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POEZJA W FAZIE KRYTYCZNEJ
CYKL WIERSZY CYPRIANA NORWIDA VADE-MECUM

§ 1. O NOWYM STOSUNKU DO PRZESZL.OSCI WE WSPOLCZESNEJ SWIADOMOSCI
LITERACKIEJ

Latem 1978 r. Instytut Literaturoznawstwa Uniwersytetu w Konstancji zor-
ganizowat sesj¢ naukowa pn. ,Kariera i zmierzch nowoczesnosci (Moderne) w
literaturze. 1870-1930”. Koncepcja tematu i ramy czasowe pojawiajace si¢ w
tym sformutowaniu to tylko jeden z wielu przejawéw znamiennej przemiany,
jaka dokonata si¢ w naszej swiadomosci literackiej. Jeszcze w latach szesédzie-
sigtych obiegowy synonim , literatury wspétczesnej, literatury XX-wiecznej”
stanowilo pojgcie , literatura nowoczesna”, a réwnie jak ono rozpowszechnione
byto przekonanie, ze nowoczesno$é w literaturze oznacza radykalne zerwanie z
»tradycjq literacka”. Opinie gloszace, ze ,,dzieta sztuki XX wieku sa mniej po-
dobne do dziet sztuki wiekéw poprzednich niz np. sztuka XIX-wieczna do sztu-
ki przeszlosci”, nalezaly wtedy do stosunkowo ostroznych jeszcze sformuto-
wan'. Przetom 6w miat si¢ dokonaé, jak powszechnie uwazano, w okresie

" Por. J. Przybos. O pojeciu awangardy. W: tenze. Sens poetycki. T. 2. Warszawa
1967 s. 9 n. Jeszcze bardziej kategorycznie brzmia podobne opinie w literaturoznawstwie nie-
mieckim. G. Benn (Probleme der Lyrik. Wiesbaden 1951) podkre$la ,.abstrakcyjny, antyhuma-
nistyczny, ateistyczny, antyhistoryczny” charakter nowoczesnej poezji. H. Friedrich (Strukmur
der modernen Lyrik. Hamburg 1967 [wvd. pol. pt. Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy
XIX do potowy XX wieku. Przetozyta i opatrzyta wstgpem E. Feliksiak. Warszawa 1978; z
‘tego wydania pochodza wszystkie cytaty i ich lokalizacja]) przypisuje jej ,.zerwanie z tradycja”,
.zanik prawdziwego poczucia ciaglodci”, ,,odrzucenie wszystkiego, co minione” (s. 96) badz
manipulowanie ,resztkami pgknigtej przesztosci” (s. 232). H. Motekat (Experiment und Tradi-
tion. Vom Wesen der Dichtung im XX. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1962) dokonuje rozréznie-
nia pomigdzy eksperymentalnym ,;skokiem w niewypowiedziane” u poety nowoczesncgo a ,,0r1-
ganicznymi procesami narastania” innowacji literackich, charakterystycznymi dla XVIII i wiek-
szej czgsei XIX w. Por. réwniez H. U. Gumbrecht. Modern, Modernitit, Moderne. W:
O.Brunner, W. Conze, R. Koselleck (Hg.) Geschichtli.inc Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1-5. Stuttgart 1972-1984, Bd 4.,
gdzie méwi sie o ,radykalnej zmianie w sposobie przezywania czasu” i 0 niemozno$ci zdefinio-
wania ,teraZniejszo$ci poprzez uchwycenie jej poczatkéw w przesztosci”.
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pierwszych dwudziestu lat naszego wieku, przy czym nikt, oczywiscie, nie nego-
wal, ze w w. XIX mial on swoich waznych prekursoréw — jak Edgar Allan’
Poe, Walt Whitman, Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud, Jarry, by wymieni¢ tyl-
ko niektérych — jak rowniez tego, Ze juz i romantyzm zawieral pewne antycypa-
cje tak pojg¢tej nowoczesno$ci. Przyznawanie si¢ do okre§lonych poprzednikow
nie kiocilo sig z ryczaltowym odrzucaniem XIX-wiecznej spuscizny; tamte bo-
wiem pojedyncze ,,wypady w bezmiar niewyrazalnosci” (Th. S. Eliot) nie staty
si¢ w zadnym momencie ubiegtego stulecia dominujaca norma; doszto do tego
dopiero w XX w. Anatema rzucona na wiek XIX obejmowata przede wszyst-
kim realizm i naturalizm z ich nastawieniem na odtwarzanie otaczajacej rzeczy-
wistodci, ale nie omingla tez klasyki weimarskiej i romantyzmu. Poglady te,
panujace jeszcze w latach szesédziesiatych?, ulegty od tamtego czasu, jak juz
wiemy, gruntownej rewizji. Przedzial pomig¢dzy nowoczesna literatura naszego
stulecia a literatura XIX-wieczng, ktéry niegdy$§ wydawal si¢ tak nieprzekra-
czalny, we wspoéltczesnej §wiadomosci literackiej zatarl si¢ prawie bez reszty,
ustgpujac miejsca przekonaniu, ze wspétczesnos¢ wyrasta na drodze ,,normalnej”
ciagtosci historycznej z wieku XIX?. Proces powyzszy zdaje si¢ wskazywac, ze
zadaniem historii odbioru powinno by¢ nie tylko studium charakterystycznych
dla danego okresu zmian w sposobie konkretyzacji tak poszczegélnych utwo-
réw, jak i catych epok (por. Ingarden i Vodi¢ka*), lecz ponadto zbadanie doko-
nujacych si¢ ex post przeobrazen w ujmowaniu dtugodystansowych (przecho-
dzacych z epoki na epok¢) proceséw historycznoliterackich, przeobrazeni, ktére
pociagaja za soba ustalanie i niwelowanie ,,progéw” migdzyepokowych. Postg-
pujace poczawszy od lat sze§édziesiatych zacieranie si¢ dotychczasowej cezury
pomigdzy ,.tradycja a nowatorstwem” i rosnace poczucie niemal nieprzerwane-
go zwiazku z XIX-wieczng przeszloscia pozwalaja na wypowiedzi jeszcze pigt-
nascie lat temu zupelnie nie do pomyslenia, takie np. jak opinia Fritza Radda-
tza, ze Heinrich Heine jest pierwszym poeta XX w.> Wydaje sie, ze dzi§ nawet
ta, skadinad mocno przerysowana konstatacja moze liczyé na pewne zrozumie-

% Zdaniem J. Stawiniskiego (Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim. W:
tenze. Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974 s. 11-38) dramat paturalistyczny jest dzis
(w r. 1965) bardziej ,przestarzaty™ niz Sredniowieczny moralitet (s. 27).

3 Charakterystycznym przejawem tej tendencji jest ogdlne ozywienie w badaniach history-
cznoliterackich, zaznaczajace si¢ od korica lat szesc¢dziesiatych po dtugim okresie niezdecydowa-
nia, renesans zainteresowan takimi dyskwalifikowanymi dotad kierunkami, jak realizm i natu-
ralizm, jak réwniez nowe podejscie do klasyki. Nie jest to juz arbitralne postugiwanie sie
~resztkami peknietej przesztosci”, lecz niewatpliwy poczatek — niepewnego jeszcze, by¢ moze
— poczucia cigglosci. (Por. jednak Gumbrecht, jw.).

* F. Vodigka przejat, jak wiadomo, Ingardenowskie pojecie konkretyzacji i wprowadzit je
do strukturalistycznej metody badan historycznoliterackich; méwi on takze o konkretyzacji ca-
tych epok (F. Vodi¢ka. Struktura vyvoje. Praha 1969 s. 217).

> F.J. Raddatz. Heine. Ein deutsches Mirchen. Essay. Hamburg 1977 s. 149.

14



POEZJA W FAZIE KRYTYCZNE]J

nie. Nie wdajac si¢ tu w kwestie jej prawomocnosci, jedno mozemy stwierdzié:
wspotczesna Swiadomos$¢ literacka inaczej probuje si¢ okreslié wobec przeszio-
Sci i innych szuka do niej nawigzan, niz tego zyczytoby sobie tradycjoburstwo
réznych awangard i surrealizmoéw; innych tez odkrywamy w niej poprzednikéw
1 inspiratoréw niz tzw. awangardyzm lat sze$édziesiatych, a jeshi zdarzy si¢ na-
wet, ze w gre wejda ci sami tworey, jak to si¢ ma np. w przypadku Baudelai-
re’a, to inaczej bedziemy ich interpretowaé, niz to czynili awangardzisci.

W tej sytuacji stuszna wydaje si¢ mys$l udostgpnienia niemieckiemu czytelni-
kowi glédwnego dzieta polskiego poety, réwiesnika Mikotaja Niekrasowa (1821-
-1878) i Fiodora Dostojewskiego (1821-1881), Gotfryda Kellera (1819-1890) i
Conrada Ferdynanda Meyera (1825-1898), Gustawa Flauberta (1821-1880) i
Charlesa Baudelaire’a (1821-1867), dziela, ktére z dzisiejszej perspektywy mo-
zna uznac za jeden z wczesniejszych przejawéw nowego rozumienia wspotczes-
nosci: poetyckiego cyklu Vade-mecum (1866)° Cypriana Norwida (1821-1883).

Jego liryka budzi dzi§ nasze zainteresowanie jako swoista odpowiedZ na pro-
blemy epoki, na proces ksztaltowania si¢ industrialnego spoleczerstwa maso-
wego, ktérego skutkéw Norwid doswiadczat w Nowym Jorku, Londynie, zwta-
szcza za$ w Paryzu Drugiego Cesarstwa. OdpowiedZz Norwida uformowata si¢
w polemice z owymi trzema typami postaw, jakimi poezja zawsze zwykla reago-
wac na otaczajacy rzeczywisto$¢. Poeci bowiem 1. albo przeciwstawiaja sie swej
epoce, jej czczym frazesom i falszywym idealom, uprawiajac tworczosé wznio-
§le oderwana, ‘przezwycigZajaca czas i przypadek’ (por. XCII. Cacka)’; 2. albo
jakby nigdy nic tworza sobie niefrasobliwe blyskotki (por. VIII. Liryka i druk
oraz LXXXI. Kolebka piesni), 3. albo wreszcie — rezygnujac z géry z wyzszych
aspiracji artystycznych — przeznaczona na dorazny uzytek wierszowana publicy-
styka sekunduja polemicznie badZ afirmatywnie biegowi wydarzen (por. LXIX.
Poczgtek broszury politycznej). Norwid swoja ..poezja w fazie krytycznej”® wy-
kracza poza horyzont tych trzech mozliwosci dzigki temu, Zze przejrzawszy do
glebi niestabilnos¢, wzgledno$é i przemijalno$é tego wszystkiego, co epoka wy-

° Datg 1866 r. przyjmuje za J. W. Gomulickim; por. jego komentarze do: C. Norwid.
Pisma wszystkie. T. 2: Wiersze. Czes¢ druga. Warszawa 1971 s. 375, i t. 11: Aneksy. Warszawa
1976 s. 103 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza
tom, druga — strong), jakkolwiek w rgkopisie tekst najwczedniejszy (Do Walentego Pomia-
na Z.) nosi datg 1859, a najpézniejszy (Do Czytelnika) — 1865 r. (Borowy).

7 Liczby rzymskie z podaniem tytutu lub bez niego odnosza si¢ do numeracji tekstow w
obrebie cyklu Vade-mecum.

¥ W swoim wstepie Do Czytelnika Norwid stwierdza, ze ,poezja polska [...] znajduje si¢
w krytycznej chwili”, mianowicie w przejsciu pomigdzy aktualna sytuacja .stuzb i atrybutéow
czasowo jej whasciwych”, ktére musi przejmowaé m.in. od niedostatecznie rozwinigtej publicy-
styki, a przyszta ,,normalniejsza epoka”. Sam cykl zostal tu pomyslany jako wyraz §wiadomosci
kryzysu poezji i jako teren krytycznego obrachunku z poezja i z epoka — whasnie jako ,poezja
w fazie krytycznej” (PWsz 2, 9-10).
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data — nie wylaczajac poezji, takze i wlasnej — $wiadomos¢ te¢ nie tylko wprost
formutuje, lecz — co wigcej — przeksztalca ja w nowatorskg zasadg artystyczna.

Zar6éwno znaczeniowa organizacj¢ poszczegolnych jego utwordw, jak i — w
wypadku Vade-mecum — metodg ich zestrojenia w calos¢ cykliczna® znamionuje
ironia, sprzeczno$ci, niekoherencje, niejasnosci, przemilczenia, zaggszczenia
semantyczne, wieloznacznosci i niejednorodnos¢ stylu. Funkcja tych struktural-
nych wtasciwosci cyklu staje si¢ zrozumiala wéwczas dopiero, gdy spojrzymy
na nie przez pryzmat licznych tu (czgsto krytycznych) nawigzan do innych, da-
wniejszych i wspotezesnych programéw artystycznych i poetyckich, jak réwniez
w $wietle przenikajacego to dzieto namig¢tnego rozrachunku z epoka i moralis-
tycznego patosu. Ujrzane z tej perspektywy, rysuja sie one jako wyraz takiej
koncepcji poezji, ktéra jawi si¢ nie w postaci zamknigtego systemu, lecz jako
faza przejsciowa, ogniwo nigdy nie konczacego sig, uwiklanego w dzieje polity-
czne i spoteczne historycznopoetyckiego procesu rozwojowe go, siggajacego
jednym biegunem w glgboka przesztos¢ (Norwid cofa si¢ swoimi nawiazaniami
az do zydowskich psalmistow i greckiej poezji orfickiej), drugim za$ wybiegaja-
cego w przod, ku czasom, ktére przyniosa albo uwolnienie poezji od ,stuzb i
atrybutéw czasowo jej whasciwych”, albo — przeciwnie — doprowadza do jej
stopniowego rozptynigcia sig w innych rodzajach aktywnosci duchowej (por.
Vade-mecum, wstep Do Czytelnika). Odzwierciedlajac przejsciowos$¢ wszelkich
dokonari poetyckich rezygnuje faktura tej poezji z owej odpornosci na dziata-
nie czasu, jaka chcialoby uzyska¢ harmonijne, kompletne, ,,skoficzone” dzieto
sztuki dla zapewnienia sobie ,,nie§miertelnosci”. Nie chodzi tu jednak o jaka$
efemeryczna dowolnos¢:

[]

Liry — nie zwij rzeczg w piesni wtora,
Do przygrawek!... nie — ona

Dlan jako zywemu ortu pidro:

Az z krwig, nieroztaczona'

[
VIII. Lirvka i druk

Ksztatt poetycki zyskuje tu bowiem wlasny rodzaj istotnosci i niepodwazalnosci
jako znamig procesu historycznoliterackiego, jego otwartego przebiegu i jego
dynamiki, ktéra ,wytrzymuje wszelkie warunki czaséw”, cho¢ niekoniecznie
~jako sztuka” (Do Czytelnika).

* Wedtug Gomulickiego (PWsz 2 i 11) Norwid podjat prace nad Vade-mecum mniej wigce]
od lipca 1865 1., po otrzymaniu oferty od lipskiego wydawnictwa Brockhausa, cz¢sciowo przej-
mujac lub przerabiajac dawniej (najwczes$niej okoto r. 1847, gléwnie jednak od r. 1858) po-
wstate wiersze, czesciowo za$ tworzac w tym celu teksty zupelnie nowe.
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Prowokacyjne dla 6wczesnej mentalnosci poetyckiej akcentowanie przez
Norwida historycznego pigtna swej tworczosci, zaréwno w sferze jej struktury,
jak i tematyki, moze dzi§ niewatpliwie stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla
ozywiajacych nasza epok¢ préb nowego okreslenia swojej historycznoliterackiej
genezy i swojego stosunku do przeszlosci. Moze nim by¢ tym bardziej, ze wpi-
sana w Vade-mecum perspektywa dziejéw poezji zupetnie otwarcie obejmuje
cale dziedzictwo europejskiej literatury, sztuki i filozofii. Przywotuja je wielkie
imiona i nazwiska: Orfeusza, Homera, Dawida, Ezechiela, Jeremiasza, Ajschy-
losa, Sokratesa, Platona, Fidiasza, Cycerona, Horacego, Wergiliusza, Dantego,
Tassa, Kochanowskiego, Szekspira, Woltera, KoZmiana, Byrona, Mickiewicza,
Stowackiego, Krasifiskiego, Bérangera, Musseta, Chopina; pewne za$ posred-
nie przestanki zdaja si¢ wskazywaé na szereg dalszych: polskich, francuskich
(Baudelaire?), jak réwniez niemieckich (Goethe, Hegel, Heine, Hoffmann von
Fallersleben, Wagner?). Ale norwidowski duch uniwersalizmu napomina nas
tez, by si¢ z nalezyta uwaga odnie$¢ do tego zwlaszcza, co poecie byto najbliz-
sze i z czym najzywiej czul sig zwigzany: do bogatej spuscizny poezji i kultury
polskiej. Swoim Vade-mecum wzniést Norwid jej luminarzom: Kochanowskie-
mu, Mickiewiczowi, Stowackiemu, Krasiniskiemu i Chopinowi, ale réwniez jej
pomniejszym przedstawicielom, godny uwagi pomnik. To oni stanowia tu 6w
pierwotny punkt wyjscia, z ktérego rozwinie si¢ nastepnie perspektywa ogélno-
europejska, do nich si¢ przede wszystkim odnosi ten imponujacy, wieloglosowy
dyskurs poezji z poezja, kiéry tu Norwid inscenizuje; oni prowokuja 6w sad
nad epoka, ktéry stusznie odnosimy do calej 6wczesnej cywilizacji, poniewaz
kontekst narodowy zostal w nim przez Norwida §wiadomie przekroczony, wcale
jednakze nie tracgc przez to na znaczeniu. Dochodzi do tego jeszcze i dalszy
aspekt. Niemiecki przektad Vade-mecum Norwida prezentuje fragment tej wla-
$nie tradycji polskiej, z kt6éra mieli sie zmagal pisarze w istotny sposéb
wspétksztaltujacy powojenna europejska swiadomosé literacka: Witold Gom-
browicz, Stanistaw Jerzy Lec, Julian Przybos, Czestaw Mitosz, Tadeusz Roéze-
wicz, Zbigniew Herbert, by wymieni¢ tylko najbardziej znanych na Zachodzie,
dzigki licznym ttumaczeniom, polskich twércéw wspétczesnych'®.

Cyprian Norwid, wybitny pisarz XIX w., jest w gruncie rzeczy ~ i to wlasnie
jego przypadek czyni szczegélnie interesujacym — niemal bez reszty wytworem
XX-wiecznej recepcji jego utworéw, za zycia poety w wiekszosci nie opubliko-
wanych. Vade-mecum, jego ,summa poetica”'!, w swym cyklicznym ksztalcie
ukazato si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej. Dokonujaca si¢ wspélczesnie rewi-

' Por. R. Ficguth. Polnische Literatur in Deutschland zwischen 1956 und 1968. W: Re-
zeptionsgeschichte oder Wirkungsdsthetik. Hrsg. von H. D. Weber. Stuttgart 1978 s. 101-120.

' Sformutowanie pierwszego monografisty Vade-mecum, Z. Jastrzebskiego (Pamietnik ar-
tysty. (O ,Vade-mecum” Cypriana Kamila Norwida). ,Roczniki Humanistyczne” 6:1956-1957
z. 15.99).
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zja stosunku do XIX w. nie moze wigc w odniesieniu do recepcji Norwida po-
lega¢ na prostym nawrocie do tej Swiadomosci, jaka posiadato o sobie ubiegte
stulecie. Samos$wiadomo$¢ literatury polskiej w okresie pomiedzy wczesnymi
latami czterdziestymi a poczatkiem lat osiemdziesiatych XIX w. (czas pisarskiej
aktywno$ci Norwida), a takze obraz tej literatury utrzymujacy sie jeszcze przez
cata 1. potowe XX w., ksztaltowaly si¢ przeciez ,,pod nieobecnos¢” tego poety.
Dla wspolczesnego historyka literatury, ktéry chcialby sie wobec niego zacho-
wywaé ,,normalnie” i ujmowac go w kontekscie jego czaséw, wynika stad para-
doksalna sytuacja, ze wtasnie przez to kontekst 6w znieksztalca, biorac niejako
w nawias te przynajmniej normy i konwencje epoki, ktére kazdorazowo zwykty
decydowac o tym, czy konkretne naruszenie regut literackich zostanie ocenione
jako ,interesujace”, ,,nowatorskie”, ,,uprawnione”, ,trafne” i tym samym zaak-
ceptowane, czy tez nie'?. Dzieto Norwida przeciez — ,,przeznaczone na zrobie-
nie skretu koniecznego w poezji”!? - stanowi wzorcowy wrecz przypadek inno-
wacji odrzuconej przez wspotczesnych i dopiero z literackiej perspektywy na-
szego stulecia bardziej zrozumiatej i mozliwej do przyjecia.

§ 2. Z ZAGADNIEN RECEPCJI NORWIDA

a. Przemiany obrazu Norwida

Cyprian Norwid nie byt w krggach literackich swego czasu postacia catkowi-
cie nieznana'®. W latach czterdziestych ten mtody rzezbiarz, malarz i poeta
uchodzil nawet przez czas jaki§ za jeden z najbardziej obiecujacych talentéw
warszawskiego Srodowiska. W jego wczesnych wierszach, cho¢ pisanych pod
wyraznym wplywem Byrona i Mickiewicza, zwraca juz jednak uwagg pewien
nowy ton. Wyrazaly one wprawdzie atmosferg giebokiej beznadziejnosci, jaka
zapanowata po upadku powstania listopadowego, wéréd represji ze strony ro-
syjskich wtadz zaborczych, ale tez poswiadczaly duchowa site i wole intelektu-
alnego oporu. Patronat romantykéw — Byrona, Mickiewicza, Stowackiego i
Krasifiskiego — w polskiej rzeczywisto$ci od dawna odgrywal inna rolg niz ro-
mantyzm w Rosji czy w Europie Zachodniej: ich poezje czytano tu i interpreto-
wano ,instrumentalnie”, przez pryzmat aktualnych wydarzeri, pozaliteracka ak-
tywno$¢ polityczna tworcéw réwniez stymulowata ten styl odbioru ich utworéw,
samo tez powstanie listopadowe, jego duchowy klimat, nosito wyraznc znamig

12 Problemy, jakich Norwid przysparza historykowi literatury, omawia Z. Stefanowska w
artykule Norwidowski romantyzm (,Pamigtnik Literacki” 59:1968 z. 4 s. 3-23).

3 List do Karola Ruprechta z [5] listopada 1868.. PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa
1971 s. 377.

4 Na temat biografii poety por. PWsz 11, 7-172, jak rowniez obydwa zamieszczone w
dodatku do tego tomu dokumenty biograficzne. Pierwsza monografi¢ Norwida w jezyku angiel-
skim opracowal G. Géméri (Cyprian Norwid. New York 1974).

18



POEZJA W FAZIE KRYTYCZNEIJ

romantyzmu. Po latach Norwid samokrytycznie sformutuje t¢ wizj¢ romantyz-
mu we wchodzacym w sklad Vade-mecum wierszu Cacka (XCII):

Myslitem ja — ze Lira i ze Styl,

[

Cho¢ cel maja w sobie, sa — narzedzia!

*

Myslitem ~ ze gdy Lud nie ma bytu,
Ze stowu jezeli brak powietrza,
Dotyka wieszez kluczem u zenitu,
Skad aura na $wiat ptynie letsza.

*

*

Myslitem! — ze wieszczéw bylo tyle,

Ile jest blizn dotkliwych? — a ktére

Przez form-czary — przez stosowna chwile —
Opatruja sig i lecza w porg — — —°

Sama wigc Norwidowska postawa zwrotu do rzeczywistosci w polskim uktadzie
stosunkow nie sytuowala go jeszcze wcale na pozycjach antyromantycznych. W
1842 r. Norwid wyjechat z Polski, poczatkowo tylko z mysla o dalszej edukacji
artystycznej, zwiedzil Niemcy, zatrzymatl si¢ na dtuzej we Wtoszech, by w kon-
cu - z krétka przerwa na pobyt w Nowym Jorku i Londynie — osia$é na state
w Paryzu. Przez caly ten czas utrzymywal kontakty z polskimi politykami emi-
gracyjnymi, a takze z Mickiewiczem, Stowackim, Chopinem, Krasifiskim oraz
z wieloma innymi przedstawicielami zycia umystowego emigracji, bywal w salo-
nie Emmy Herwegh, poznal Aleksandra Hercena i Iwana Turgieniewa. Juz jed-
nak w latach pigédziesiatych zaczeta si¢ utrwalaé — i to nawet wsréd polskiej
elity intelektualnej, jak tez wsrdéd najblizszych przyjaciét Norwida — opinia, ze
i jako artysta, poeta, i jako czlowiek jest on niekiedy fascynujacym, ale tez
irytujagcym, godnym wspdtczucia, zupetnie jednak niezrozumiatym dziwakiem.
Charakterystyczna jest pod tym wzgledem wzgardliwa uwaga Andrzeja Edwar-
da KoZmiana, poczyniona z okazji paryskiej premiery Wagnerowskiego Tan-
nhdusera (1861):

Nazwano jego [Wagnera] muzyke muzyka przysztosei, tak jak u nas Norwida poeta przysztosci
mianowano, i jest to w istocic dzieto norwidowskie: filozofia Hegla w muzyce.

'* W tym i dalszych cytatach z Vade-mecum podkreslenia wprowadzone przez Norwida nie
sa uwzgledniane.
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W tym samym roku cieszacy si¢ wielka popularnoscia i osobiscie nawet bardzo
Norwidowi oddany poeta, J6zef Bohdan Zaleski, donosi o spotkaniu z nim:

Zjawil si¢ niewidziany dawno go$§¢: Cyprian Norwid [...]. Dla dziesigciu pospolitych pisa-
rzéw dostarczyé by zdotat watku i formy do prac, a sam z okwitosci swej nie umie nic uzy¢.
W malarstwie, w poezji i w prozie zawsze co§ utomnego i dziwacznego. Niewytlumaczony to
fenomen: geniusz, ale najwyraZniej poroniony. |[...]

Czym$ wyjatkowym w tym czasie byla podjg¢ta przez Antoniego Zaleskiego
proba literackiego usankcjonowania oryginalnej pozycji Norwida:

[...] Trzeba tedy koniecznie, zeby§my, Samarytanie, zwrécili nareszcie uwage czytajacej
publiczno$ci na rzeczywifcie zapoznanego Norwida, ktory — abstractione facta zbyt ciemnych
czasem albo zbyt §mialych wyrazen - jest zawsze znakomitym zjawiskiem na polu naszej litera-
tury, i jezeli Francja szczyci si¢ swoim Nervalem, Ameryka — Edgarem Poe, Niemcy — Hof-
fmannem i Jean Paulem, dlaczegéz nie mozemy pochwali¢ si¢ naszym Norwidem [...]'.

Tego rodzaju inicjatywy nie znajdowaly jednak wigkszego oddZwigku u pol-
skich wydawcéw; jedyna obszerna publikacjg swoich utworéw udalo sig¢ poecie
zrealizowa¢ na przelomie lat 1862/63 w ramach polskiej serii wydawniczej lips-
kiej firmy F. A. Brockhausa. Posmiertne odkrycie twérczosci Norwida, ktére
dokonalo si¢ na poczatku XX w. za sprawa Zenona Przesmyckiego i Wiktora
Gomulickiego, zostalo zainspirowane przez istnienie tego wlasnie wydania'’.
Sam poeta tymczasem, stawszy si¢ dla swego otoczenia ucigzliwym wyrzutkiem,
zmarl w r. 1883 w przytutku dla ubogich polskich emigrantéw w Ivry pod Pa-
ryzem.

Pierwsza faza poSmiertnej recepcji Norwida, pisarza tkwiacego — chronologi-
cznie rzecz biorac — gteboko w w. XIX, skojarzyta go na dlugo i jak najscislej
z umyslowa i artystyczna atmosfera poczatkéw naszego stulecia. Brzemienny w
skutki okazal sig zwlaszcza fakt, ze az do korica I wojny §wiatowej jego poema-
ty, dramaty, nowele, wiersze, traktaty i listy, jak réwniez jego rysunki, akware-
le i obrazy olejne dostgpne byly jedynie na tamach elitarnego, podobnie jak
niemiecka ,Insel” secesjonistycznie uksztaltowanego warszawskiego czasopis-
ma ,,Chimera” Zenona Przesmyckiego — w bezposrednim sasiedztwie tekstow i
sylwetek Kierkegaarda, Nietzschego, Verlaine’a, Baudelaire’a, Mallarmégo,
Rimbauda, a takze Upaniszad i pism ezoterycznych réznorodnej prowenienc;ji.
Zostal wigc Norwid w ten spos6b wprzegnigty w podjgte przez twlrcéw tej

“epoki dzielo przezwycigzania XIX-wiecznej bezideowosci i bezstylowosci. W

16 przytoczone powyzej trzy cytaty pochodza od Gomulickiego (PWsz 11, 91 i 472;
PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 552).

17 Poezye Cypriana Norwida. Pierwsze wydanie zbiorowe. Lipsk. F. A. Brockhaus 1863.
Biblioteka Pisarzy Polskich t. XXI.
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utworze, ktéry mial si¢ poczatkowo trwalej niz wszystkie inne odcisnaé na
obrazie Norwida, w poemacie Promethidion, pisal on przeciez:

O! Grecjo — ciebie ze kochano, widze
Dzi§ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie,
W nadladownictwie, ktérego sig¢ wstydze
Za wiek m6j - [...]
Promethidion, w. 255-258!8

Jeden z wielu przejawdw typowego dla tego okresu spojrzenia na poet¢ znaleZé
mozZna w miejscu zupelnie nieoczekiwanym, mianowicie w pierwszym niemiec-
kim wyborze utworéw Norwida (opowiadan i esejéw), stanowiacym zarazem
pierwsza w ogéle posmiertna ksiazkowa publikacje jego twérczoscit®. Piszacy
po niemiecku Polak Jean Paul d’Ardeschah (J. P. Kaczkowski) prezentuje tu
Norwida jako ,,polifonicznego geniusza, absolutnego artystg, biegtego nie tylko
w sztuce slowa, ale i we wszystkich prawie sztukach plastycznych, epika, dra-
maturga i liryka, rzezbiarza, malarza i rysownika [...]”, a dalej jako ,pierwsze-
go wielkiego poete polskiego powiazanego bezposrednio z Europa”, ktéry wy-
kracza poza polityczny i narodowy horyzont swoich wielkich romantycznych
poprzednikéw — Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego — i ,,0 40 lat uprzedza
tworzenie sie nowej Europy”?’.

Z drugiej jednak strony podejécie to nie wykluczato zywego od samego po-
czatku, zwlaszcza za§ w okresie dwudziestolecia miedzywojennego?!, zaintere-
sowania Norwidem jako myS§licielem chrzescijafiskim nowoczesnego, intelektu-
alnego pokroju, jako filozofem kultury, historii i spoleczefistwa, ,,poeta i wiesz-

8 PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 442. Nt. ,,Chimery” Z. Przesmyckiego zob. J. L u-
czak-Wild. Die Zeitschrift ,,Chimera” und die Literatur des polnischen Modernismus. Luzern
1969. Slavica Helvetica t. 1. .

% C.Norwid. Eine Auswahl aus seinen Werken. Ubersetzt und eingeleitet von J. P. d’Ar-
deschah. Minden i W. 1907. Tom ten przeszedt w Niemczech wilasciwie bez echa, istnieja jed-
nak listowne wypowiedzi R. Dehmela, A. Gide’a i H. Bergsona na jego temat. Zob. A. Za-
leski (wtasc. J. W. Gomulicki). Trzy glosy o Norwidzie. ,Poezja” 7:1971 nr 9 s. 18-22.

2J. P. d’Ardeschah. Pro Norwid. W: tenze. Norwid. Eine Auswahl s. III-V.

2 Do ideologicznej debaty wok6t Norwida przyczynit si¢ zwlaszcza S. Brzozowski (Legen-
da Mlodej Polski. Lwow 1910). Wpltyw Norwida na poetéw dwudziestolecia miedzywojennego
gruntownie i inspirujaco przedstawit W. Jekiel, ktérego informacjom wiele zawdzigczam. Isto-
tne dla tej sprawy jest tez opracowane przez Z. Stefanowska wydanie: W. Borowy. O Norwi-
dzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960, zwlaszcza zamieszczone tam ,Norwidiana 1921~
-1935”. Wielce pomocne sg wreszcie bibliografie i stany badar J. Euczak-Wild. Polnische
Norwidiana 1945-1969. ,Zeitschrift fiir slavische Philologie” 35:1970-1971 z. 2 s. 337-395;
36:1971-1972 z. 1. 153-226, jak réwniez Z. Lapifiskiego. Norwidiana 1956-1970. ,,Pamigt-
nik Literacki” 62:1971 z. 3 s. 304-318. Nt. powojennej recepcji Norwida por. tez: J. Bloii-
ski. Norwid wsréd prawnukéw. , Twoérczo$c” 23:1967 nr 5 s. 67-94.
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czem nowe]j Polski” i nowej polskiej spotecznosci, w ktérej tworczo$é umysto-
wa (w tym i sztuka) mialaby wejs¢ w zywy zwiazek z praca fizyczna, a poczucie
narodowej tozsamosci nie kolidowatoby z uniwersalizmem.

Zainteresowanie to w latach trzydziestych zrodzito wrgcz mode na Norwida
wraz z towarzyszacymi jej wysoce paradoksalnymi zjawiskami, modg, ktérej
pozostatosci utrzymuja si¢ po dzi§ dzien. Na tego poete i mysliciela powotywali
si¢ zaréwno zwolennicy autorytarnych rzadéw Pilsudskiego, jak tez skrajnie
lewicowi 1 skrajnie prawicowi jego przeciwnicy (w zmienionym uktadzie sit mia-
to sig to powtérzy¢ w latach szesédziesiatych i wezesnych latach siedemdziesia-
tych, kiedy to i przedstawiciele linii oficjalnej, i katolicy, i lewicowi opozycjoni-
Sci odnajdywalt u Norwida potwierdzenie swych idei), poeci chrzescijarniscy i
proletariaccy, zwolennicy tradycyjnych, neoklasycystycznych, postawangardo-
wych i innych jeszcze modeli poezji, tworcy wybitni i beztalencia. Oczywiscie,
nie wszystkie ugrupowania literackie w tych sporach uczestniczyty. Poeci awan-
gardy z pewnymi znamiennymi wyjatkami (J. Czechowicz), podobnie jak wcze-
S$niej futurysci, zachowywali wobec Norwida nieprzenikniona rezerwe, niekts-
rzy za$ Krytycy przeciwstawiali tym ideologicznym zakusom przywlaszczyciel-
skim bardziej rzeczowa oceng dorobku Norwida jako oryginalnego i nowator-
skiego artysty*>.

W zupelnie nowa i dla przysztosci szczegdlnie wazna fazg weszta recepcja
Norwida w okresie II wojny $wiatowej. Z wywolujacego liczne kontrowersje
bohatera mody literackiej lat trzydziestych stal si¢ on teraz, w warunkach nisz-
czycielskiej okupacji niemieckiej, zagrazajacej egzystencji jednostek i catego
narodu, elementem niezbednej do przetrwania duchowej tradycji kraju®.

Na tym tez dopiero tle trzeba widzie¢ znacznie pdZniejsza wypowiedZ Julia-
na Przybosia, w ktérej nestor polskiej awangardy, poniechawszy wtasciwej swe-

> Por. polemiczne wypowiedzi ,formalistéw”: M. Kridla (O lirykach Norwida. ,Droga™
12:1933 nr 11 s. 1135-1143) i K. W. Zawodzifiskiego (Odkrywajqgca i zakrywajgca norwidologia.
tamze s. 1128-1134). W. Jekiel dochodzi do wniosku, ze w recepcji Norwida poeci znacznie
wyprzedzili krytyk6éw i historykéw literatury, wskutek czego zainteresowanie nim jako lirykiem
byto daleko zywsze, niz by na to wskazywala literatura przedmiotu. Zwraca on tez uwageg na
satyryczne reperkusje mody na Norwida w latach trzydziestych, np. w znanej powiesci
W. Gombrowicza Ferdydurke. (O rosnacym zainteresowaniu liryka Norwida zob. tez Ja-
strzgbski, jw. s. 8 n.).

2 Qdnosito sig to, oczywiscie, nie tylko do Norwida, lecz do catej polskiej tradycji narodo-
wej, zwlaszcza do Mickiewicza — por. J. PrzyboS$. Czytajgc Mickiewicza. Warszawa 1950 i
wydania nastepne. O roli samego Norwida pisze Jastrzgbski: ,.[...] w czasie ostatniej wojny [...]
poezja Norwida stanowita silne oparcie — nie tylko czytano ja, ale i nawiagzywano do niej”
(Jastrzebski, jw. s. 43). Przykladu takich nawiazan dostarcza liryka niezwykle cenionego w
Polsce polegiego w powstaniu warszawskim poety, Krzysztofa Kamila Baczyriskiego (1921—
-1944) por. K. Wyka. List do Jana Bugaja. W: tenze. Rzecz wyobrazni. Wyd. 2. Warszawa
1977 s. 58-71.
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mu ugrupowaniu rezerwy wobec Norwida, wtaczyl zdecydowanie ,,autora Vade-
-mecum” do obszaru poezji nowoczesnej. Przeciw utrzymujacemu si¢ jeszcze w
jego czasach pogladowi o nazbyt trudnej twoérczosci Norwida wytacza Przybos
argument, ze dzi$ tego rodzaju niepojetno$é moze $wiadezy¢ juz tylko

o zacofaniu, o niedorozwoju wrazliwosci na poezj¢: tej wrazliwosci, ktérej nauczyta nas ewolu-
cja mowy wiazanej w ciagu ostatniego p6t wieku.

Norwid ,,widziany poprzez poezje wieku biezacego” nie tylko nie jest trudny,
ale to wilasnie ,,on jeden spoéréd poetéw dziewigtnastowiecznych” zdaje sie
zbliza¢ do praktyki poezji wspéiczesnej.

Norwid wydaje si¢ wspélczesny, gdy nasyca zdania obrazami i wprawia je w ruch gra pojeé
przywolanych odlegtymi skojarzeniami, nie praktykowanymi przed nim - i dtugo po nim — w
naszej poezji. Wydaje si¢ wspélczesny, gdy wiersze liryczne komponuje dramatycznie, na zasa-
dzie kontrastowych zestawien zawarto$ci ideowej i obrazowej utworu. Jest wspétczesny w jezy-
ku odpoetycznionym a poetyckim. Jest wreszcie wspéiczesny dzigki temu, ze jak rzadko ktéry
z naszych poetéw mial zrozumienie dla historycznego sensu mijajacych dni, nie tylko tych,
ktére niosly zdarzenia zwane historycznymi, ale i tych, w ktérych powszednioéci umiat widzieé
odblask i cieri padajacy od epoki.

"Cytaty te pochodza z recenzji, ktéra Przybos opublikowat na wiosng 1956 r.?%,
gdy w Polsce narastal proces radykalnych zmian polityki kulturalnej, zmian,
ktére w momencie swego szczytowego nasilenia na przetomie lat 1956/57 miaty
doprowadzi¢ do catkowitego zerwania z zalozeniami ery stalinowskiej. Powota-
nie si¢ na ,ewolucj¢ mowy wiazanej w ciagu ostatniego p6t wieku” oznaczalto
w tej sytuacji odzegnanie si¢ od uproszczonej, przyst¢pnej poezji dopiero co
minionego okresu, a opowiedzenie sig¢ za trudna, skomplikowana, ambitna po-
ezja nowoczesng, do ktdérej najwybitniejszych przedstawicieli sam Przybos$ nale-
zal. Podkreslenie nowoczesnosci Norwida stuzylo zarazem jako argument prze-
ciwko rzekomemu brakowi oparcia wspéiczesnej poezji w tradycji historycznej.
Ale Przybosiowa rehabilitacja autora Vade-mecum miala jeszcze i dalej idace
implikacje. W sposéb charakterystyczny dla tamtego momentu historycznego
nawiazywal on tu ,rewizjonistycznie” do pewnych trendéw, ktére wyraznie za-
rysowywaly si¢ juz wczes$niej, zanim nie zostaly sttumione w okresie stalinow-
skiej ,,rewolucji kulturalnej” lat 1949-1955. Przybo§ swoim wystapieniem przy-
pieczgtowat tylko dokonujaca sie juz w latach trzydziestych i czterdziestych
ewolucj¢ obrazu Norwida, w ktérej wyniku w miejsce rownie fascynujacego,
co kontrowersyjnego ,,poety-filozofa” zaczgla si¢ wyltania¢ sylwetka prekursor-
skiego liryka, wczesnego zwiastuna nowoczesno$ci, méwiac zas jezykiem pols-

X J. Przybo-~. Zdumiewajacy poeta. ,Przeglad Kulturalny” 5:1956 nr 12 s. 5 (rec. wyboru
poezji Norwida).
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kiej krytyki literackiej: w miejsce Norwida-autora Promethidiona — Norwid-au-
tor Vade-mecum.

b. O recepcji Vade-mecum

Znaczenie, jakie temu cyklowi tak ostentacyjnie przypisuje Przybo$ (i wielu
innych wptywowych krytyk6éw i pisarzy éwczesnych) w r. 1956, zwraca uwage
na jeszcze jeden paradoksalny moment w i tak juz dostatecznie niezwyklym
przebiegu recepcji Norwida — mianowicie na czytelnicze i edytorskie dzieje
Vade-mecum po 1900 r. Ot6z do r. 1962 nie byto w Polsce ,,normalnego” wyda-
nia tego dzieta. Niejasna wie§¢ o Vade-mecum zaczela krazy¢ w polskim §wiecie
literackim od czasu ukazania si¢ obszernego, poswigconego Norwidowi tomu
,Chimery” (1904) — réwniez d’Ardeschah wspomina o nim entuzjastycznie we
wstepie do swojego niemieckiego wydania prozy Norwida. 21 wierszy opubliko-
wanych w tym wielkim norwidowskim numerze ,,Chimery” figurowalo tam bo-
wiem pod skréconym paginacyjnym nagtéwkiem ,,Z cyklu Vade-mecum”, jak-
kolwiek ani ich kolejno$é nie odpowiadata oryginalnemu uktadowi cyklu, ani
tez nie wszystkie sposréd nich do niego nalezaty®.

Proces udostepniania polskiemu czytelnikowi liryki Norwida zakonczyl sig
w zasadzie w 1933 r. Do tego czasu ukazala sig, rozrzucona po réznych wyda-
niach, wigkszo§¢ jego wierszy, w tym prawie wszystkie teksty z Vade-mecum.
Na podstawie tych rozproszonych publikacji trudno sig¢ jednak byto nawet spec-
jali§cie zorientowaé w kompozycji i zawartosci cyklu, nic wige dziwnego, ze w
oczach czytelnikéw nie wyodrebnialto si¢ Vade-mecum od reszty wierszy Norwi-
da i nie posiadato wlasnej historii odbioru. Tytul dzieta funkcjonuje przez diugi
czas jako synonimiczne okrelenie np. calej ,,dojrzalej” czy tez ,prekursor-
skiej” liryki Norwida, stowo ,cykl” za$§ traci w odniesieniu do Vade-mecum
swa specyficzna wlasciwo$¢ oznaczania pewnego gatunku literackiego o
okre§lonych parametrach kompozycyjnych, a eksponuje raczej swoje niespecy-
ficzne konotacje, wystepujac badz to jakopojecie kolektywne (w znacze-
niu ,,zbiér, grupa wierszy”), badZtemporalne (w znaczeniu ,faza” w biogra-
fii twérczej Norwida, ,,okres” Vade-mecum u Norwida)?®.

" Planowana przez Przesmyckiego edycje Vade-mecum udaremnily dwie ko-
lejne wojny $wiatowe, ale rekopis (wraz z catym nalezacym do Przesmyckiego
bogatym archiwum norwidowskim) uratowat w ostatniej chwili Wactaw Borowy

25 Chimera” 8:1904 s. 297-313. Petny tytut na s. 297 brzmi jednak poprawnie: Z cykiu
,Vade-mecum” (1865) i z péZniejszych utworéw lirycznych i ironicznych.

26 Por. opinie, ktére Jastrzgbski (jw. s. 9) przytacza na dowéd, ze .lata, w ktérych powsta-
to Vade-mecum, uznane zostaly za okres «pelnej dojrzatosci twérczej»” (S. Cywinski. Wstep
do: C. Norwid. Wybdr poezyi. Opracowat S. Cywinski. Krakéw 1924). Norwid ,,zdobyt si¢
w tym okresie na zupelnie niezwykty cykl lirykéw” (S. Windakiewicz. Romantyzm w Pol-
sce. Krakéw 1937 s. 314).
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z pomocg kilku kolegéw na poczatku 1945 r. ze skazanej przez Niemcéw na
spalenie Warszawy i opublikowal go metoda fototypiczna w 1947 r.?’” Wydanie
to sila rzeczy bylo adresowane przede wszystkim do specjalistéw norwidolo-
géw, nie mozna jednak nie doceni¢ jego znaczenia dla recepcji Norwida i same-
go Vade-mecum. Poeta sporzadzil przeciez swéj r¢kopis pierwotnie jako pod-
stawg do druku i pomimo licznych pézZniejszych poprawek, uzupetnied i no-
wych redakcji, a takze pomimo technicznej niedoskonatosci reprodukciji w wy-
daniu Borowego — czystopisowa wersj¢ tekstu mozna w nim bez specjalnych
trudnodci odczytaé. Wazne jest réwniez i to, ze ta pierwsza edycja Vade-mecum
ukazata si¢ badZ co badZ w nakladzie trzech tysigcy egzemplarzy.

W przedmowie do tego wydania Borowy przypomnial polskiemu czytelniko-
wi, jakie znaczenie temu dzietu przypisywal sam poeta. Cytuje on tu m.in.
nastgpujace jego wypowiedzi:

Poezja polska tam poéjdzie, gdzie gidwna cze$¢ Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem, rymem
i przyktadem.
List do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z {5] maja
1866. PWsz 9, 218

Jak wyjdzie z druku moje Vade-mecum, to dopiero zobacza i poznaja, co? jest wlasciwa
jezyka polskiego liryka [...}.
List do Bronistawa Zaleskiego [z ok. 15 listopada
1867]. PWsz 9, 328, poz. 627

[...] albowiem przeznaczone byto [Vade-mecum) na zrobienie skretu koniecznego w po-
ezji polskiej, [...]
List do Karola Ruprechta z [5 listopada] 1868.
PWsz 9, 377

Przytoczone tam réwniez uwagi poety na temat charakteru jego cyklu i kierun-
ku zamierzonego przezen ,,skr¢tu” zyskiwaly w drugim roku po wojnie niezwy-
kle aktualne brzmienie:

[...] Czg$¢ moralna i obowiazkowa jest u poetdw naszych na stanowisku
wyjatku i malefikiego odsytacza |...].
[...] Stad: pickno$¢ malarska zag6rowata — ale to moim zdaniem skoficzone jest -
List do Henryka Merzbacha z [ok. 25 czerwca 1866).
PWsz 9, 236

27 C. Notwid. Vade-mecum. Podobizna autografu. Z przedmowa W. Borowego. Warsza-
wa 1947. O uratowaniu manuskryptu (i wielu innych bezcennych norwidianéw) z piwnicy domu
Przesmyckiego w styczniu 1945 r. por. W. Borowy. O autografie ,Vade-mecum”. W: tenze.
O Norwidzie, jw. s. 323 wraz z przyp. 2.
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W doskonatej liryce powinno by¢ jak w odlewie gipsowym: zachowane powinny by¢é
inie zgtadzone nozem te kresy, gdzie forma z forma mija sie i pozosta-
wia szpary.

List do Bronistawa Zaleskiego [z ok. 15 listopada
1867]. PWsz 9, 328, poz. 627

Poezja przeniknigta duchem moralizmu, antyestetyczna (,,niemalarska™), nie-
wygladzona — trafialo to wtedy, w 1947 r., w samo sedno tego, czego si¢ W
calej Europie po liryce spodziewano. Wrazliwy krytyk i uczony wiedzial, co
robi, tak wlasnie dobierajac cytaty.

Status Vade-mecum w okresie pomigdzy 1947 a 1962 r. (data ukazania sie
pierwszego wydania krajowego)*® mozna by okresli¢ nast¢pujaco: nie byto ono
juz — jak dotad — odbierane jako blizej nie okreslony, nieuchwytny fenomen,
lecz jak dowodnie istniejaca kwintesencja i summa tego, co w catej liryce Nor-
wida najbardziej oryginalne, nowe i wybiegajace w przysztosé. W owych latach
reorientacji uczono si¢ nie tylko teg liryke ., widzie¢ poprzez poezje wieku bieza-
cego” (Przybos), lecz i na odwrét — na twérczosé wspétczesna ,,patrzeé poprzez
Norwida” i1 rozpoznawaé, jak znaczny wplyw wywart dialog z autorem Vade-
-mecum na ,.ewolucje mowy wiazanej” w naszych czasach. Dotyczyto to zwtasz-
cza takich wybitnych poetéw polskich, jak Julian Tuwim, Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Kazimierz Wierzyfiski, Czestaw Milosz, Krzysztof Kamil Baczyrski, ale
takze przedstawicieli mlodszej generacji, jak Tadeusz Rézewicz i Zbigniew
Herbert. Szczeg6lnie charakterystyczne sa w zwiazku z tym skojarzenia z Nor-
widem, jakie w r. 1956 nasungly si¢ dwoém krytykom — Janowi Blonskiemu i
Kazimierzowi Wyce — z okazji poetyckiego debiutu Mirona Biatoszewskiego,
cieszacego si¢ juz wtedy pewng stawg wsréd ,,wtajemniczonych” postfuturysty-
cznego eksperymentatora jgzykowego:

.Bialoszewski to intelektualista w kuchni. Az przypomina si¢ pamigci Norwid; ten takze
umial z koafiury, wizyty, salonowego glupstewka wykrzesaé wieloznacznosé; whasnie dlatego,
ze wszystko dlan co$ znaczyto, kazdy gest zastygal w wysokie znaczenie. Jak dla Bialoszewskie-
go, medytujacego nad mitologia przed kioskiem w Wolominie™?°.

* Przygotowane w Anglii przez K. Sowinskiego na podstawie fototypiczne]j edycji Borowe-
so pierwsze ksigzkowe wydanie cyklu (C. Norwid. Vade-mecum. Do druku przygotowat
K. Sowinski. Ilustracje C. Norwida. Tunbridge Wells (Kent) 1953) w Polsce przeszlo, jak sig
zdaje, prawie bez echa (informacja M. Glowinskiego). Nie bylo ono dostepne monografiscie
Vade-mecum, Z. Jastrzgbskiemu; znal on natomiast wyczerpujace oméwienie tego wydania pio-
ra T. Terleckiego, zamieszczone w paryskim czasopi$mie emigracyjnym . Kultura” (Paryz) 1954
nr 5 s. 61-75.

% J. Blonski. Obroty rzeczy. .Przeglad Kulturalny” 5:1956 nr 30 (tu cyt. za: K. Wyka.
Na odpust poezji. W: tenze, jw. s. 137-138).
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Doda¢ mozna, ze Norwida przypomina takze — chociaz pewien jestem jej catkowicie samo-
dzielnego rodowodu - liryka filozoficzna Bialoszewskiego. Ta catkowicie wyprana z warsztatu

malarskiego, sprowadzona do aluzyjnego i rygorystycznego nastgpstwa twierdzedi mySlowych.

Przypomina niejedna z takich wtasnie krystalizacji w Vade-mecum™.

Ale recepcja Norwida miala istotne znaczenie dla ksztaltowania sie $wiadomo-
§ci literackiej epoki nie tylko przez to, ze towarzyszyla procesom restytucii i
poglebiania si¢ nowoczesnego charakteru rodzimej polskiej poezji. Co naj-
mniej w tej samej mierze wplywata ona na przebieg rozpoczynajacej sie teraz
na nowo, po wieloletniej izolacji, intensywnej dyskusji z europejskimi i §wiato-
wymi tradycjami XIX i XX w. Norwid we wlasnym rozumieniu szukal drég
wyjscia z zasklepienia si¢ polskiego romantyzmu w krggu problematyki narodo-
wej. Oczywiscie, nikt znajacy si¢ na rzeczy nie odméwi Adamowi Mickiewiczo-
wi, Juliuszowi Stowackiemu czy Zygmuntowi Krasifiskiemu ich trwalej europej-
skiej rangi jako poetéw i dramaturgdw, tworcdw catkowicie oryginalnej odmia-
ny romantyzmu. Ale to wielkie kulturalne i artystyczne dziedzictwo mogto tez
potomnych zwie$¢ na manowce prowincjonalizmu, z czego polska elita umysto-
wa XX w. raz po raz musiala sobie zdawa¢ sprawe¢. Zainteresowanie Norwidem
po r. 1900 tym si¢ wigc rOwniez w duzej mierze tlumaczy, Ze on jako pierwszy
znaczacy Swiadek swej epoki problem 6w z cala wyrazistoscia dostrzegt, sfor-
mulowal i uczynit tematem swych utworéw. Vade-mecum stanowi tylko najpet-
niejsza konkretyzacje podstawowego dazenia poety, by polskie problemy we-
wnetrzne wyprowadzi¢ na horyzont wielkich ideowych i estetycznych zagadnien
epoki. Ow ,,uniwersalizm” Norwida stat sie w Polsce w polowie lat pigédziesig-
tych naszego stulecia przedmiotem szerokiej dyskusji, toczacej si¢ w kontekscie
wielkiego kulturalnego otwarcia na $wiat. Pojawilo si¢ wtedy szereg ,,kompara-
tystycznych” rozpraw na temat ,,zainspirowania Norwida przez” badz jego ,.ty-
pologicznego podobieristwa do” najréznorodniejszych migdzynarodowych staw
literackich XIX i XX w. Przy czym zar6wno pewne ,,anachroniczne” poréwna-
nia, np. z Mallarmém, Rimbaudem i Th. S. Eliotem, jak tez i szersze ideowe
i historycznoliterackie paralele z réznymi nurtami w filozofii i literaturze fran-
cuskiej i niemieckiej §wiadcza przede wszystkimo uwarunkowanej aktu-
alnymi potrzebami zywotnosci tematu norwidowskiego w dyskusjach tych
lat — i to niezaleznie od metodologicznej i filologicznej rzetelnodci wszystkich
tych koncepcji’!.

Specjalnego znaczenia nabieraja te debaty w odniesieniu do recepcji Vade-
-mecum. Jeszcze przed ukazaniem si¢ pierwszego krajowego wydania tego dzie-

0 Wyka, jw. ~ 138,

! Por. ich oméwienie u J. Luczak-Wild (Polnische Norwidiana 1945-1969. | Zeitschrift fiir
slavische Philologie™ 36:1971-1972 z. 1 s. 184 n). ,,Anachronicznych” komparacji z Norwidem
pelno zwiaszcza u J. W. Gomulickiego (Norwid poeia europejski. ,Nowa Kultura” 9:1958
nr 21 s. 1; nr 22 s. 3 n), jak réwniez u J. Blosiskiego (Norwid wsrod prawnukow).
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la prébowat je Maciej Zurowski powiazaé z Emaux et camées Teofila Gautier*?,
w odpowiedzi na co J. W. Gomulicki w swoim wydaniu Vade-mecum z r. 1962
stwierdzil, ze utwoér ten nawiazuje — poniekad réwniez antytetycznie — do Les
fleurs du mal Charlesa Baudelaire’a, i to nie tylko na plaszczyZnie poszczegdl-
nych wierszy, lecz takze pod wzgledem koncepcji ogélnej i w zakresie kompo-
zycji cyklu. W zwiazku ze sprawa recepcji Vade-mecum, o-ktéra nam tu wyla-
cznie chodzi, nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze Gautiera Norwid z cata pew-
no$cia znal, podczas gdy jego znajomo$ci Baudelaire’a mozna si¢ co najwyzej
posrednio domyslaé. Istotniejsze jest bowiem to, zZe sita oddzialywania tej
pierwszej i obydwu nastepnych (z 1966 i 1969 r.) edycji Vade-mecum dokona-
nych przez Gomulickiego wiaze si¢ niewatpliwie wlasnie z jego sensacyjna i
kontrowersyjna teza baudelaire’owska>. Ta »konstrukcja filologiczna” w pota-
czeniu z faktem publikacji Vade-mecum sprawila, ze autorytet dzieta, kultywo-
wany dotad pieczotowicie przez ,klan norwidystéw wéréd poetéw, krytykow i
historykéw literatury” (Wyka), ujawnil si¢ naraz szerokiej publicznosci, oczy-
wiscie od dawna juz do tego przygotowywanej. Teza Gomulickiego, pomimo
wszystkich mozliwych, a nawet i faktycznie przeciw niej podnoszonych zastrze-
zef, okazala si¢ tak pociagajaca®bez watpienia dlatego, Ze trafita na moment,
gdy z poczatkiem lat szes¢dziesigtych w Polsce dobiegata wtasnie kresu pierw-
sza, do§¢ zywiotowa faza przyswajania sobie wspotczesnej literatury zachod-
niej. Ustanowienie analogii pomigdzy Les fleurs du mal Baudelaire’a, z ktérych
bierze swo6j poczatek nowoczesna poezja francuska i zachodnioeuropejska, a
Vade-mecum Norwida bylo w tej sytuacji posuni¢ciem nader aktualnym. Moz-
na bylo teraz odnajdywaé w tym cyklu zamierzchtg tradycje wtasnej linii nowa-
torstwa poetyckiego, wlasnej i by¢ moze w innym zmierzajacej kierunku niz ta
zainicjowana przez Baudelaire’a. I niekoniecznie przejawiala sie¢ w tym tylko

2 M. Zurowski. Norwid i Gautier. W: Nowe studia o Norwidzie. Pod redakcja J. W.
Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961 s. 167-190.

33 Edycje Vade-mecum z r. 1962 i 1969 (obydwie Warszawa) sa wydaniami osobnymi;
pierwszym natomiast wydaniem zbiorowym, w ktérego ramach ukazalo si¢ Vade-mecum w
swym integralnym ksztalcie, jest réwniez Gomulickiego edycja: C. Norwid. Dziela zebrane.
T. 1-2. Warszawa 1966 (dalej cyt. Dz). Tom 2 zawiera niezwykle szczegétowe komentarze
wydawcy. Gomulicki nie jest wcale fundatorem tradycji wigzania Norwida z Baudelaire’em.

Juz przed I1 wojna §wiatowa powstata na tym tle kontrowersja pomigdzy zestawieniami
typologicznymi, motywowanymi wspdlnota tradycji (S. Napierski. Cienie na wietrze. War-
szawa 1928 s. 60 — informacja W. Jekiela; S. KotaczkowsKki. Ironia Norwida. W: tenze.
Portrety i zarysy literackie. Warszawa 1968), a pr6bami ustalenia zaleznosci genetycznych
(E. Krakowski. L’Europe romantique. Trois destins tragiques: Stowacki, Krasiriski, Norwid.
Paris 1931 s. 194; Borowy nazywa te odkrycia ,,basnia z 1001 nocy” - Borowy, jw. s. 190).
Spdr ten rozgorzat z cala sita w zwiazku z baudelaire’owska teoria Gomulickiego; A. Lisiecka
(O baudelairyzmie ,,Vade-mecum”. ,,Tworczo$é¢” 24:1968 nr 3 s. 77-89) zdecydowanie ja odrzu-
ca. (Por. réwniez oméwienie tych dyskusji u Luczak-Wild, jw. s. 199-202).
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polska potrzeba samoafirmacji (potrzeba zreszta réwnie dobrze og6lnoeuropej-
ska, ktéra i u nas {w REN - przyp. tlum.] coraz $mielej dochodzi do gtosu),
wida€ tu juz bowiem zarazem zapowiedZ owego wielkiego przeobrazenia $wia-
domodci literackiej, o ktérym bytla mowa na wstgpie: rosnaca nieufno$é¢ wobec
tej odmiany nowoczesnej poezji, ktéra zdaje si¢ autotelicznie kierowaé uwage
weigz tylko na siebie i na swéj ksztalt jezykowy>*.

Tak oto na gruncie edytorskich dokonan Gomulickiego zdobyta sobie osta-
tecznie prawo obywatelstwa w polskiej opinii literackiej, a w $lad za tym i w
podrecznikach historii literatury, mysl, ktéra od dtuzszego juz czasu zarysowy-
wala si¢ w sadach niektérych krytykéw i naukowcdw: odtad juz nie liryce ,,au-
tora Vade-mecum” w ogole, lecz konkretnie temu wtasnie dzietu przystugiwaé
bedzie ranga jednego z pierwszych wielkich osiagnig¢ nowoczesnej poezji — pol-
skiej i europejskiej>®.

Ale baudelaire’owska teza Gomulickiego wraz z jego wydaniami Vade-me-
cum miala dla recepcji dziela jeszcze i inne, juz bardziej konkretne znaczenie.
Chodzi tu 0o podkreslenie jego specyfiki gatunkowej, zwlaszcza
za§ o uwydatnienie jego cyklicznego charakteru. Wychodzac od, jego
zdaniem, ,,niezwykle logicznej” budowy Les fleurs du mal usituje Gomulicki za
pomoca zmasowanych argumentéw wykaza¢d, ze i w dziele Norwida panuje po-
dobnie przejrzysta zasada konstrukcyjna. Miataby ona polegaé na taczeniu mieg-
dzy soba poszczegdlnych wierszy w sposob przypominajacy reguly gry w domi-
no: kazda ,kostka” (tekst) taczy sie z poprzednia i z nastepna na zasadzie réw-
nej liczby ,,oczek” (tematéw, motywéw). Nadrzedna zasada kompozycyjna ma
pochodzi¢ z Les fleurs du mal; przy czym wyraZnemu podzialowi na pig¢ czesci
u Baudelaire’a odpowiadatby tutaj ,milczacy” podzial na dziesig¢ czgsci po
dziesi¢¢ wierszy kazda. (Opisywanie dostrzezonych przez Gomulickiego analo-
gii w sposobie uksztattowania wstgpnych i koificowych czgsci obydwu cykli nie
jest tu konieczne). Czynnikiem spajajacym miataby by¢ takze — a z twierdze-
niem takim wystapil Gomulicki dopiero w drugim ze swoich wydar — nawiazu-
jaca w obydwu cyklach do Boskiej komedii Dantego idea wedréwki poety przez
piekto wspétczesnosci®s.

Z interesujacego nas tu wylacznie punktu widzenia recepcji Vade-mecum
chwytliwe tezy Gomulickiego maja niemale znaczenie. Nie tylko bowiem w
kontekscie dokonujacej si¢ dwczesnie reinterpretacji polskich i zachodnioeuro-

** Por. zbiory artykuléw poswigconych poezji wspétczesnej K. Wyki (zob. przyp. 23) i
Z. Bierfikowskiego (Poezja i niepoezja. Warszawa 1967).

* M. Straszewska (Literatura polska od $redniowiecza do pozytywizmu. Opracowat zespSt
[-..] pod redakcja J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1974) pisze: ,,Cykl Vademecum byl istotnie
przetomowym wydarzeniem w dziejach poezji polskiej. Byt tym, czym dla poezji francuskiej i
europejskiej w zblizonym czasie ogloszone Baudelaire’a Kwiaty zta (1859), choé pod wzgledem
filozoficznym i §wiatopogladowym réznit si¢ od nich zasadniczo” (s. 516).

% Por. Dz 2.
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pejskich tradycji sztuki nowoczesnej ustalaly one ex post range i historycznoli-
teracka funkcj¢ tego dzieta, lecz nadawaly mu réwniez genologiczna osobo-
wos$¢, oparta na formule ,,przemys$lnie skomponowanego cyklu”. Podczas wigc
gdy w dotychczasowym odbiorze przewazalo nie zindywidualizowane pojmowa-
nie Vade-mecum w kategoriach ,kolektywnych” (,,zbiér wierszy”) lub nawet
temporalnych (,,wiersze Norwida z okresu Vade-mecum”), obecnie zyskuje ono
zdecydowanie wyostrzony sens gatunkowy. I choéby kto chciat podwaza¢ filolo-
giczng zasadno$¢ twierdzen tego wysoce zastuzonego wydawcy Norwida, nie
mogltby nie doceni¢ ich popularyzatorskiego efektu. Powtarzane w kazdym z
dostepnych wydari Vade-mecum zapobiegaja one badz co badZ niebezpieczen-
stwu, zZe czy to zwykly czytelnik, czy nauczyciel polonista, poczatkujacy student
czy poeta, znalazlszy si¢ sam na sam z labiryntowa semantyka tego dziela, zo-
stanie przez nia odstrgczony. Podsuwajac odbiorcy wyrazisty wzorzec identyfi-
kacyjny (,,podréz po piekle wspéiczesnosci”) i sugerujac kompozycyjna przej-
rzysto$¢ dzieta, ulatwiaja mu one w duzej mierze nawigzanie z nim pierwszego
kontaktu.

§ 3. STRUKTURA I TEMATYKA ,POEZJI W FAZIE KRYTYCZNEJ”

a. Zagadnienie strukturalnej zasady Vade-mecum

Sprébuymy wige z kolei okresli¢ owa ,,scalajaca zasadg strukturalna” (Muka-
tovsky) Vade-mecum, wystrzegajac si¢ przy tym zacierania oczywistych opo-
réw, jakie genologiczno-interpretacyjne proby ustalen napotykad bgda ze stro-
ny zaréwno poszczegélnych wierszy, jak i sposobu ich utozenia w catosé. W
tym celu trzeba poswigci¢ nieco uwagi zachodzacym tu stosunkom j¢zykowym
i kompozycyjnym oraz ich wzajemnemu powiazaniu.

Punktem wyjscia tych obserwacji niech bedzie strukturalistyczna teza o
,0g0lnym imperatywie celowosci (zamérnost’, Absichtlichkeit)” dzieta sztuki,
celowosci ogarniajacej soba réwniez i to, co jest w nim nieumys$lnego, skoro
wszystkie elementy i wiasciwosci dzieta razem wzigte wspotokreslaja jego ogdl-
ng stylistyczno-strukturalng fizjonomi¢ — wyjawszy oczywiScie konsekwencje
tego rodzaju ewidentnie zewngtrznych okolicznosci, jak np. zagubienie kilku
kart r¢kopisu Vade-mecum. Tez¢ t¢ moZemy tutaj przyjac, wyrazajac zarazem
watpliwosé, czy musi si¢ ona koniecznie wigzaé¢ z pojmowaniem dzieta sztuki
jako zamknigtego ukladu, w ktérym wszystkie elementy zostaja $cisle podpo-
rzadkowane wspélnemu celowi’’. Nawiasem méwiac, nie jest to koncepcja,

37 Przytoczone sformutowanie tej tezy pochodzi z M. Cervenka. Der Bedeutungsaufbau
des literarischen Werks. Miinchen 1978 s. 61, gdzie pojawia si¢ jednak tylko w charakterze
odsylaczowego cytatu. Juz jednak artykut J. Mukafovskiego Zdmérnost a nezdmérnost v uméni.
W: tenze: Studie z estetiky. Praha 1966 s. 89-109 (pierwsza publikacja rozprawy powstatej w
1943 r.; niemiecki przeklad Giseli Reiff pt. Beabsichtigtes und Unbeabsichtigtes in der Kunst.
W: J. Mukatovsky. Studien zur strukturalistischen Asthetik und Poetik. Miinchen 1974
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ktdra ograniczataby sig do kregu klasycznej estetyki idealistycznej i jej wyobra-
zefi 0 harmonii; mozna ja mutatis mutandis odnaleZ¢ nierzadko w réznych rejo-
nach sztuki nowoczesnej: do$¢ wspomnieé o wystgpujacym w jej obrgbie obok
innych ideale dziela ,,absolutnego”, hermetycznie zamknigtego i dystansujacego
sig od wszystkiego, co wykracza poza sfere artyzmu.

Norwid wszakie swoim Vade-mecum zaklada najwidoczniej inny rodzaj
dziela sztuki, a tym samym i inng strategi¢ autorska. Jego cykl realizuje typ
dzieta otwartego, ktdre nie integruje do korica swych sktadnikéw i ktérego po-
szczegllne fragmenty miast zgodnie wskazywaé na celowo$é catosci utworu,
niejednokrotnie zwracajg sig¢ przeciwko jego wlasnej harmonii (por. V), spdj-
nosci (por. XC) i kompletnosci (Do Walentego Pomiana Z.), jak réwniez prze-
ciwko samym tym zasadom w ogdle.

Przekonanie o funkcjonalnosci i znaczeniotwdrczej dynamice niespdjnej
struktury artystycznej i niespjnego watku mySlowego wyrazil Norwid na kilka
lat przed zredagowaniem Vade-mecum w swojej interpretacji ,,porwanego” i
»bezladnego” poematu Juliusza Stowackiego Beniowski:

Ta tez ksigzka ryméw ordznych wielkich bole§ciach, nazwana Beniowskim, za poety-
czny a urwany romans uchodzi! [...] U inkwizytoréw weneckich byty stoly z otworem okragtym
w $rodku, a otwdr ten nakryty byl helmem: wokoto stotu urzednicy spisywali, co wygladajaca
glowa z helmu moéwila, gdy cialo tak posadzonego winowajcy pod stotem poddawano torturom.
Mato tez sensu bylo w tym modwieniu, ale stowem i idea taczaca porwane wyrazy byt gwatlt
[...]! Tak rymy Beniowskiego, zwiazku i toku na pozor nie majace, nie miatbym do niczego
innego przyréwnac.
O Juliuszu Stowackim, V>®

Estetyczny walor, jaki poeta w swoim Vade-mecum nadal nie zintegrowa-
nym ,,odtamkom”, wynika juz cho¢by z przytaczanego poprzednio pogladu, ze
»doskonata liryka” musi zachowywa¢ skazy, ktérych nie wolno wygtadzaé. Ko-
responduje to z koncepcjami estetycznymi sformutowanymi w samym cyklu. W

s. 31-65; ponizsza lokalizacja cytatéw odnosi sic do tego wlaénie wydania), na ktéry Cervenka
si¢ powoluje, $wiadczy wymownie, ze sprowadzanie dzieta sztuki do ,,czystej celowosci” (Ab-
sichtlichkeit), co u formalistéw i strukturalistéw wyrazato si¢ w stosowaniu takich kategorii.
jak ,stylizacja”, ,.deformacja™ (mozna by tu dodaé jeszcze ,,uniezwyklenie™ i , dezautomatyza-
cje”). od pewnego momentu w obre¢bie samej szkoty zaczgto budzi¢ dezaprobatg. Mukarovsky
dokonuje rozréznienia pomigdzy ,,spontaniczna” a ,,zamierzona” ateleologicznoscia (Unabsich-
tlichkeit) ze strony autora (s. 44), uznaje napigcie pomi¢dzy dazeniem do ,,znaczeniowego uje-
dnolicania a negacja tej jednolitosci” za warunek oddziatywania utworu i stwierdza ponad-
to stale przemieszczanie si¢ ,granicy pomigdzy teleologicznoscia i ateleologicznoscia”
W procesie rozwojowym” (majac niewatpliwie na mysli zaréwno proces konkretyzacji danego
utworu, jak i rozwdj konkretnej gatezi sztuki) — s. 64-65.

¥ Odezyty O Juliuszu Stowackim (wygtoszone w 1860, opublikowane w Paryzu w 1861 r.)
cytuje wedlug PWsz 6: Proza. Czes$¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 403-475. Cytat pochodzi ze
s. 448.
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ich mysl piesii staje si¢ ,,dzietem” wtedy wiasnie, gdy nie jest ,zamknigta i
dzwoniaca rytmem w krag jak sfera” i gdy nie ,,wabi czytelnika w patace z tgcz,
w tgez szlaki”, ,,by mu sig $wiat tam zamknal, gdzie ksiazkg zamyka” (Do Wa-
lentego Pomiana Z.). W ich my§l przeznaczeniem formy doskonatej jest jej
samorzutny rozpad lub zniszczenie — co wyobraza motyw dojrzatego kiosu, pré-
szacego ziarna, i rozbicie fortepianu Chopina, tego symbolu doskonatej sztuki,
o kamienny bruk wspoétczesnosci (XCIX. Fortepian Szopena).

Niezgtadzone rysy, usterki i niekoherencje w Vade-mecum ksztattuja, oczy-
wiscie, nieco inna semantyke niz fragmentarycznos¢ Beniowskiego. Z jednej
strony odzwierciedlaja one niespdjnos$é, niepelnos¢ i nieharmonijno$¢ epoki,
wskazuja na owe ,warunki czasowe”, ktére poezja, zmuszona do zastgpowania
»dzialalnoéci innych a pokrewnych jej” (mianowicie niewlasciwie lub niedosta-
tecznie rozwinigtej publicystyki), ,,wytrzymuje” za cen¢ ,,utracania na sztuce”.
Z drugiej jednak strony sprawiaja tez ponadto, ze dzieto w swym caloksztalcie
staje si¢ zdolne do spelniania funkcji znaku nie koficzacego sig pro-
cesu rozwoju poezji, procesu, ktéry kryje w sobie zaréwno mozliwos¢
uwolnienia poezji — w przyszlej, ,normalniejszej epoce” — od ,stuzb i atrybu-
téw czasowo jej wlasciwych”, jak i niebezpieczeristwo rozptynigcia si¢ w tych
wiagnie ,,obcych jej rolach” (Do Czytelnika).

Porzadkujacej zasady strukturalnej tego dziela trzeba wigc szuka¢ nie tyle
w ,nadzwyczaj logicznej” budowie, ile raczej w dialektycznej réwnowadze
czynnikéw integrujacych i dezintegrujacych. Dzialanie tej zasady, ktéra czynni-
kom ,,dysfunkcjonalnym” powierza funkcjg uprzytomniania stanu dezinte-
gracji, daje si¢ stwierdzi¢ na wszystkich ptaszczyznach utworu: w warstwie jezy-
kowej (stownictwo, budowa zdan i potaczen migdzyzdaniowych, styl), w kon-
strukcji podmiotu lirycznego i jego funkcji, w zakresie struktury gatunkowej
poszczegdlnych tekstéw 1 ich uorganizowania w cato$¢, a takze w sferze tematy-
ki, gdzie zasada ta pozostaje w zwiazku z jawnym rozrachunkiem z epoka i z
poezjg, prowadzonym prowokacyjnie z perspektywy siggajacego gleboko w
przeszto$é i wybiegajacego w przyszios¢ procesu historycznoliterackiego.

b. Jezyk. Konstrukcja podmiotu lirycznego

Charakteryzujac — z konieczno$ci jedynie bardzo pobieznie i wycinkowo —
jezyk wierszy tego cyklu, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze uderza w nim
zrazu jego wyszukane, nieraz od§wigtne stownictwo, ze sklonnoscia do archaiz-
moéw, zwlaszcza biblijnych, jego foremne, rozbudowane okresy, liczne pytania
retoryczne i przejawy subtelnej ironii. Stwarza to na pierwszy rzut oka wrazenie
jednolicie monologowej, nierzadko mentorskiej, podniostej dykcji poetyckiej,
zdradzajacej nie tylko zdecydowana tendencjg¢ stylistyczna autora, ale pozwala-
jacej tez oczekiwa¢ wysokiego stopnia spoistosci tekstu.

Zaraz jednak, oczywiscie, na przekdr temu wrazeniu i tym oczekiwaniom
daja o sobie zna¢ rézne mniej lub bardziej odczuwalne zakidcenia.
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Na poziomie (1) stownictwa i frazeologii takic neologizmy, jak:

Bylo w OjczyZznie laurowo
1. [Klaskaniem majqc obrzekle prawice...)

I bez s-krzypnigcia wstecz ironii

XXXV. Ironia
Czota si¢ nam mojzesza

LI. Moralnosci

Catego chéru ludzkich wspét-tez i wspot-jekow
Do Walentego Pomiana Z.

moga jeszcze komu$ przypasé do smaku jako akty poetyckiej Smiatosci, choé
na innych sprawiac¢ juz bgda wrazenie nieprzyjemnych ekstrawagancji. Nato-
miast sformutowania w rodzaju:

Ach!... czy nie ma juz micjsca na $wiecie
Dla Niewinnosci?
I kiedyz?... zapomna o Powiecie
Plagi ludzkosci!®
XVH. Wies

Lecz skoro w roku zdradzili cie ludzie
Trzysta-sze$édziesiaty-raz?...
Serca mi nie stac i bylbym w obtudzie,
Nie bgdac gluchym, jak giaz.

XXIX. Obojetnosc

Skadze zas? moc twoja si¢ wzigla,
Rajco! efemerycznych sporéw:
XL. Cenzor-krytyk

Na probierczy kamien do$¢ przesztosci;
Byto jej dos¢, by sprawdzi¢, co? boli -
XLI. Krélestwo

I nieraz szczytne wczorajszego wieka
Dzi$§ - tyczy katu...

XLII. Idee i prawda

Tam z-siedmia si¢ brzmienie 1 tam si¢ z-traja,
Ispadkuje sig same ku korcowi...
LXXXI. Kolebka piesni

* Podkreslenia w tym i w dalszych cytatach z Norwida pochodza od autora szkicu.
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ze [...]
[...] moze
Guzikéw-dwéch na krzyzu wcale nie bytoby!
XC. Dwa guziki (z tytu)

wprowadzaja do semantyki i stylu jakis ,,zgrzytliwy” akompaniament, ktéry na
tle stylistycznego kanonu wzniostosci zdaje si¢ w pierwszej chwili nie posiadac
zadnej zrozumialej funkcji.

Znacznie gesciej tego rodzaju zgrzyty sa rozsiane na terenie (2) sktadni i
interpunkcji.
Tu trzeba przede wszystkim wymieni¢ kilka przyktadéw sposrod licznych u
Norwida ,niezdarnych” konstrukcji gramatycznych. Jeden z wiclu
jego niepoetyckich tamaficéw sktadniowych, ktérego zawita budoweg uwydatnia
jeszcze podzial na wersy, brzmi:

I myslitem — ze przez ich balsamy

Upowinowacone réznosci

Czynia — iz spéznionych prawd nie mamy —
XCII. Cacka

Charakterystyczne sg tez nastgpujace spigtrzenia krétkich, niesamoistnych zna-
CZENIOWO Wyrazow:

Nie jakie§ tam cos, gdzies,
Gdzie [...]

II. Przesztosé

Jest to Cos$... 1 0 co$ zawsze
XLIV. Cos

Jak gdy kto
LIV. Jak...

Stad to nie sa nasze — piesni nasze
LXXXI. Kolebka piesni

[...] ze gdyby, jak
XC. Dwa guziki (z tytu)

Mozna, oczywiScie, w takich akurat fragmentach odnajdywaé Jakobsonowska
»poezj¢ gramatyki” — nie bez kozery zanalizowal on w tym kontekscie dwa

wiersze z Vade-mecum® — nie zmienia to jednak w niczym ich charakteru nie

R. Jakobson. ,Przesziosé” Cypriana Norwida. ,Pamietnik Literacki” 54:1963 z. 2
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wygtadzonych chropowatosci. W zwigzku z dalszymi osobliwos$ciami w budowie
zdafi i polaczent migdzyzdaniowych trzeba wpierw rzucié nieco $wiatla na poe-
tycka interpunkcje Norwida (archaizujaco ,,niepoprawna” pisownia ory-
ginalu nie sposéb sig tu zajaé). Jego jaskrawo sprzeczne z zasadami naduzywa-
nie znakéw interpunkcyjnych prowadzi na ogét do skrajnego rozcztonkowania
jednostek skiadniowych, ktdre przeciez w mowie wiazanej wskutek dziatania
cezury i rozbicia na wersy i tak juz z reguly podlegaja dodatkowo narzuconej
segmentacji. Interpunkcyjna rozrzutnos§é staje sig¢ przez to
jedna z najbardziej skutecznych metod uobecniania dezin-
tegracji, w tamach podstawowej dialektyki czynnikéw in-
tegrujacych i dezintegrujacych. Nie znaczy to jednak, by dopiero ta
nadrzg¢dna zasada organizacji tekstu byla w stanie zdjac¢ z niej odium przyro-
dzonej niefunkcjonalnosci. Przeciwnie, interpunkcja ta ze swej strony czgsto-
kro¢ dopomaga wyodr¢bnianym przez siebie ,kapry$nie” segmentom zdanio-
wym w aktywizowaniu ich nieraz ,,zaktdcajacych™ znaczen, ktére w przeciwnym
razie gubilyby si¢ w semantyce calego zdania czy okresu zdaniowego. Por.
choéby powstala w ten wiasnie sposéb gramatyczng i stylistyczna dwuznaczno$é
wyrazen*!:

I nic”
Niewiast, zaklgtych w umarte formuty,
Spotkatem tysiac [...]
[...] i odeszty, senne...

*

I nic - nie wziglem od nich w serca wnetrze,
I. [Klaskaniem majqc obrzekie prawice...]

,»oto strach”
Ali¢ oto strach — milczkiem nadbiega blisko...
W gérach, kedys, prysnely lody,
Stu chat zalane juz ognisko:
XVII. Wies

~A gdziez”
Ty myslisz moze, ze wiek zloty
Bez walk, sam, przyjdzie do ludzkosei —
A gdziez?... powioda pierw te cnoty,
XXXV. Ironia

S. 449456; tenze. ,Czulos¢” Cypriana Norwida. W: For Wiktor Weintraub. Essays in Polish
Literature, Language and History. Presented on the Occasion of His 65th Birthday. The Hague
1975 s. 227-237.

*! Podnietg do ponizszych obserwacji zawdzigczam Dorocie Pisarkéwnie.
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»Skadze”

[...] lecz pierwszej [krytyki] sity
Sa jej wlasne, s3 jej spuscizna
Po tych, co dzieta ich przezyty!

3

Skadze zas$? moc twoja sig¢ wzigla,
Rajco! efemerycznych sporéw:

XL. Cenzor-krytyk

»A Bog sam zna”

Tego rodzaju zjawiska zmuszaja niewatpliwie do znacznej modyfikacji owego
pierwotnego wrazenia jednolicie podniostego, monologowego charakteru wy-
powiedzi.

Stylowi wysokiemu przeciwstawiaja si¢ tu style inne, zgota nieuroczyste,
monologicznej zasadzie mentorskiej oracji poetyckiej, petnej retorycznych py-
tan i apostrof — zdecydowanie polifoniczna, kolokwialno-dialogowa zasada bez-
posredniego zwrotu, zapytania, sprzeciwu i repliki, zasada — nieraz ironicznej,
satyryczno-demaskatorskiej — konfrontacji réznych méw i sposobéw méwienia.
Zasady te odciskaja si¢ na sktadni zdan i ich zespot6w. Rysem nader charakte-
rystycznym bedzie tu przeksztalcenie normalnego okresu warun-

Tam to wszczela si¢ piesfi gminna, jakby z dna
Uspokojonej na skros gtebi

Czerpiac tok swoj i jek gotebi;

~A Bégjasam znal...

LXXXI. Kolebka piesni

kowego, np.:
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Och! nie skoriczona jeszcze Dziejéw praca —

Jak bryty w gérg ciagnigcie ramieniem;

Umknij - a juz ci znéw na piersi wraca,

Przysiadz - a glowg zetrze ci brzemieniem...
HI. Socjalizm

Zakrywajaca?... cieszy znéw inaczéj:
Pokaz jej tez zdréj?... - ona odpowiada:
XXIV. Sieroctwo

Ty! — begdac czynu-czlowiekiem —
Gardzisz intencjg? — uwielb pojedynek
I glo$: ze$ na réwni z wiekiem!

XL1V. Cos
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W monologowych z natury konstrukcjach typu ,jezeli — to” zostala tu przez
wprowadzenie pytan i trybu rozkazujacego wyakcentowana funkcja zasadniczo
apelatywna, a wigc dialogowa, jednocze$nie za$ przybraly one charakter za-
cytowanej (ironicznie) wypowiedzi ,obcej” oraz odautorskiej badZz réwniez
wcudzej” repliki. Jednym ze sktadniowych sposob6w osiagania takich konfron-
tacji bgdzie np. wzmacnianie granicy pomigdzy cztonami zdania podrzgdnie
zlozonego:

Od jadu nawian tych ogél bronimy

I chrzescijariskie oburzenie mamy

Dla sensu... zdradnie odzianego w rymy -
XCVIIL. Krytyka

(wskutek czego ,.cytowanemu méwcy” imputuje si¢ tu prze$miewczo nie tylko
sam w sobie juz dostatecznie watpliwy postulat bezsensownej poezji, lecz
do tego jeszcze i oburzenie na sensowno$é jako taka), albo szczegdlnie czgsto
stosowane polemiczne odautorskie ,,dopowiadanie” przytaczanych cudzych
fraz, np.:

Spotykam Wodza — pytam: , Jakie nowiny?
I co? sig dzieje...”
On mi na to: ,Epoka — zamkneta czyny
W czaséw koleje;
Nie robi sig nic...” To ustyszawszy, zboczg,
Szemrzac (nie$miele),
Ze co$, widaé, sa Wodze na dni robocze
1 - na niedziele!
XXV. Wakacje

Wszelaka trudno$é koiiczy pojedynek
(Zwtaszcza nie w Dziejach i noca!).
XLIV. Cos

Ta sama metoda moze by¢ jednak uzyta i w taki tez sposéb, ze granice pomig-
dzy wypowiedzia cudza i odautorska staja si¢ nieuchwytne, a tym samym ulega
rozktadowi koherencja tekstu. Tak dzieje si¢ np. w ostatniej zwrotce szczegol-
nie pod tym wzgledem charakterystycznego wiersza Dwa guziki (z tytu) (XC):

Uzyteczno§é — ocenia cziek dziki,
Lecz harmonii ogélnej poja¢ on nie moze,
Jak chory wstaé i swoje na plecy wzia$¢ loze.
On - ani dostrzec zdolny... ze gdyby, jak groby,
Lub jak szlafroki, ludzie zatyli?... to moze
Guzikéw-dwdch na krzyzu wcale nie byloby!
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gdzie nie sposéb rozstrzygnaé, czy podkreslone wtracenie ,ze [...] zatyli” ma
by¢ kwestia odautorska, reszta za$§ przytoczeniem, czy tez na odwrét, i gdzie
»harmonia ogdlna” tekstu, ulegtszy powaznemu zakldceniu, nie daje sig ..po-
ja¢”. Najwyrazniej jednak takie zatarcie granic pomigdzy replikami wystgpuje
w skonstguowanym na ksztalt salonowej gadaniny wierszu Ostatni despotyzm
(XCVI); interpunkcja udaremnia tu wszelka probg jednoznacznego przypisania
poszczegdlnych fragmentéw tekstu okre§lonym ,,méwcom”.
(3) Podmiot liryczny

Naszkicowana tu dynamika sprzeczno$ci pomigdzy tonacja jgzykowego mo-
numentalizmu a ,,wywrotowa” wielostylowoscia, pomigdzy orientacja monolo-
gowa i dialogowa kieruje uwagg m.in. na swoista konstrukcj¢ podmiotu lirycz-
nego i jego optyki, wigcznie z jego stosunkiem do czytelnika. Poczatkowo moze
si¢ wydawac, ze mamy do czynienia z (nieraz irytujaco) ®\ niostym i niepobia-
zliwym wobec swego czytelnika ,,ja mowiacym”:

Ty, skarzysz si¢ na ciemnos¢ mojej mowy:
- Czy tez $wiece zapalate§ sam?

Czy stuga ci zawsze nidsi pokojowy
Swiatto$é?... patrz — Ze ja ci¢ lepiej znam.

IX. Ciemnosé

Wrazenia tego bynajmniej nic ostabia sporadyczne wprowadzanie fikcyjnego
podmiotu méwigcego (nie mowiac juz o szeregu postaci przedstawionych
i o ich wypowiedziach), gdyz nawet w wierszach nalezacych do ,liryki maski”
(jak np. XI, XXXVI, LX, XCVIII) nie przestaje si¢ ani na chwile wyczuwac
ironicznej badZ ,przenikliwej” intencji osobowosci stojacej za catodcia dzieta.
Przeciwdzialaja mu juz raczej zaobserwowane poprzednio ..destruktywne” zja-
wiska jezykowe, najbardziej jednak — liczne sarkastyczne inwektywy wymierzo-
ne przeciwko stereotypowi poety natchnionego, ulubienica losu i historii, ktore-
mu ,,dziewig¢ panien kalamarze nosza” (Do Walentego Pomiana Z.). W jego
miejsce pojawia si¢ tu obraz tworcy jako ,,$miertelnego cztowieka”, dla ktérego
»coraz szczescie niepojetsze”, jako pracownika przy rzezbach i tekstach, ktory
wbrew ogarniajacej go rozpaczy, przygnebieniu i majakom wyrabiaé sobie musi
~umystu-stalo$¢”. Nie przypadkiem akurat piecdziesiaty wiersz tego stucztono-
wego cyklu zawiera nastgpujacy passus, ujety w forme rozmowy podmiotu po-
etyckiego z samym sobg:

[Gdy wszyscy cig¢ zapomna])

Wtedy - o! wtedy — mysl i zycia watek,

1 Slad dramatyczny bytu

Twego, w swoj wtory wniktszy od-poczatek,
Zbudzi si¢ Toba do sytu.
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6
Bo teraz wszedzie jeszcze Twoje nie ja
Obejmac¢ musisz sumieniem;
I nie Twdj jeste§ rozum i1 nadzieja,
I jeste§ Twoim zwatpieniem!
L. Bliscy

Swiadomos¢ ja lirycznego ogarnia tu $wiadomos$é swojego ,,nie-ja”, czytelnika
— i przeksztatca si¢ w §wiadomos$¢ dramatyczno-dialogowa, przechodzi w utoz-
samienie z rozumem, nadziejami (i jezykiem) innych osobowosci, w ,,zwatpie-

nie” w siebie samego*2.

c¢. Kompozycja i ksztalt gatunkowy

W tej sytuacji trudno si¢ spodziewaé, by i wewngtrzna organizacja Vade-me-
cum obywala sig bez istotnych odstgpstw od zasady ,bezwzglednej celowosci”,
bez rozstgpow i §wiadomego .,mijania si¢ formy z forma”. To prawda, ze Nor-
wid méwit o swoich ,,100 rymach najwszelakszej budowy, a misternag nicia we-
wnetrzna zjetych w ogét”*. Mogace si¢ stad rodzi¢ wyobrazenie jakiej$ niezwy-
kle spoistej i konsekwentnie zrealizowanej konstrukcji sam jednakze wyraZnie
podwaza w wierszu Finis, ktéry — co znamienne — wcale nie jest wierszem
finatowym (XCVII):

...Pod soba samym wykopawszy zdradg,

Cof§ z zycia koriczg, konczac — mecum-vade,
Ztozone ze stu peretek nawlektych,
Logicznie w siebie, jak we 1ze tza, wciektych

]

— gdyz ,logiki” wciekajacych w siebie tez nie mozna tu przeciez rozumie¢ bez
ironii. Ale i tego tez cytatu nie wolno znéw, oczywiscie, uznac za wystarczajacy
dowdd, ze mamy przed soba jedynie nie uporzadkowane i nacechowane emo-
cjonalna dowolnoscia zestawienie wierszy.

Twoérczos¢ albowiem jest to pewnik i trafunek
Pie¢ zaryséw, 1, w. 34%¢

+2 Por. w zwiazku z tym sarkastyczng autocharakterystyke Norwida jako ,inwalidy inten-
cji”, ktéry nie ma zadnego wptywu na to, czy i jak inni go zrozumieja (Jasnos$¢ i ciemnosé.
PWsz 6, 598-601). Na polifoniczny charakter Norwidowskiej liryki — w bachtinowskim rozumie-
niu terminu — wskazuje M. Gtowinski (Norwidowska druga osoba. ,,Roczniki Humanistyczne™
19:1971 z. 1 s. 127-133), gdzie stwierdza on takze u Norwida dydaktyczna defunkcjonalizacjg
formy exemplum na rzecz dyskusji z czytelnikiem.

* List do Henryka Merzbacha z 7 czerwca 1866. PWsz 9, 228.

+ PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 480.
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- powie Norwid na innym miejscu. ,,Pewnik i trafunek”, ,misterna ni¢” i ,logi-
ka wcieklych lez” sygnalizuja wigc jaka$ zredukowana celowos¢ i obecnos¢ pe-
wnej dozy nieprzewidywalnoSci w budowie poszczegdlnych utworéw, jak i cate-
go dzieta. Wobec odbiorczych nastawien czytelnika, zawsze sktonnego ,,szukaé
artystycznej jednosci w sprzeczno$ciach” (Mukatovsky) lub — méwiac stowami
Norwida — ,,przeciw-wrotne potowice godzi¢” (XC), dzielo to zajmuje $wiado-
mie ambiwalentng postawe. Poniekad aktywnie wspiera te poszukiwania, po-
nickad dopuszcza, by czytelnik rzutowal na nie swoje integracyjne oczekiwania,
nader czgsto jednak stawia go réwniez w obliczu swojej niejednolitosci i nie-
przezwycigzalnych sprzecznosci.

Tego rodzaju architektonika zapowiada skomplikowany charakter rodzajo-
wy poszczegblnych wierszy (ich przynalezno$é do liryki jest w wigkszo$ci wy-
padkéw problematyczna) i catego dzietla. Jako calo§é nawiazuje ono nie-
watpliwie do bogatego w tradycje gatunku cyklu poetyckiego. Stwierdze-
niu temu nie przeczy fakt, ze sam Norwid terminu ,,cykl” — pozostajac pod tym
wzgledem w catkowitej zgodzie z XIX-wieczna praktyka jgzykowa — nie uzywa,
mdéwiac zamiast tego niekiedy o ,,zbiorze” (zbiorku), jeszcze ch¢tniej zas o swo-
ich ,stu argumentach”, ,stu paragrafach”, ,stu rapsodach”, ,stu rymach naj-
wszelakszej budowy”*’. Za cyklicznym charakterem dziela przemawia jednak
w kazdym razie numeracja wierszy (co prawda niekompletnie zachowanych)
od I do C, jak rowniez fakt, ze ich okre§lone uszeregowanie i powigzanie
wspdinymi motywami, spinajacymi utwory nawet bezposrednio ze soba nie sa-
siadujace, stale podsyca w czytelniku nadziej¢ odnalezienia ,kunsztownej”, go-
dnej cyklu konstrukcji (co wszkaze wcale nie wyklucza doznan przeciwstaw-
nych, o czym nizej). Odnosi si¢ to np. do partii poczatkowej (I-IV), do sek-
wencji obejmujacej wiersze XVII-XX i do finalu wraz z jego dtugofalowym
przygotowaniem. Partia poczatkowa, poprzedzona nie numerowanym wierszem
Ogdlniki, ma za temat w wierszu [ ,jalowos¢ epoki”, w jakiej przyszto zyé
poecie, pomi¢dzy przeszioscia wielkich poetyckich poprzednikéw (przez wielu
nie zrozumianych) a przysztoscia wnuka; wiersz ten ,,generuje” tytul i tematyke
Przesztosci (1), nastgpnie problem ztudnych nadziei wiazanych z biezacg i
przyszta faza dziejéw (III. Socjalizm), jak réwniez konfrontacj¢ czasowych per-
spektyw i znaczenia rzemiosta i sztuki (IV. Posqg i obuwie). W pasmie wierszy
XVII-XX po niezwykle obrazowej ewokacji arkadyjskiego ,$wiata wsi”, nie
ostabionej nawet przez domieszke subtelnej ironii, nast¢puje obraz przyrody w
ujeciu parodystyczno-satyrycznym (X VIIL. Naturalia), ktéremu z kolei przeciw-

* Stowa ,.cykl” uzywa on zreszta wylacznie w znaczeniu temporalnym (,.faza™). W listo-
wnym komentarzu do odmowy publikacji Vade-mecum przez Brockhausa czytamy: ,,Vade-me-
cum jest rzecz na progu nowego cyklu poetycznego w Polsce [...], dlatego je ne puis ouvrir, une
seconde phase de la poésie sans que j'aie heurté la spécialité des hommes d’affaires” (List do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego z [5] maja 1866. PWsz 9, 218).
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stawiony zostanie obraz wielkiego miasta (XIX. Stolica); t¢ mata suite wieficzy
ironiczne pytanie wiersza XX: ,,Czemu? ten $wiat — nie jako Eden”. Wiaze sig
ona dodatkowo z atmosfera i tematyka wielkomiejskiego wiersza XIII i przygo-
towuje pojawienie si¢ motywow urbanistycznych w wierszach XCV, XCVI i
XCIX; réwniez sielankowe obrazy wiersza Wies (XVII) pobrzmiewaja w licz-
nych motywach roslinnych pozostatych utworéw, zwtaszcza zas w Kolebce pie-
$ni (LXXXI). Finat - ktérego zakrojone na szeroka skale przygotowanie w
postaci splatajacych si¢ poczawszy mniej wiecej od wiersza LXXVIII dwu linii
tematycznych: ,.poezja i trud umystowy” oraz ,,$mier¢”, musimy tu pominaé —
demonstruje ostentacyjna finezjg kompozytorska. Wiersz Finis (XCVII), mimo
zawarte] w nim aluzji do czytelnika zamykajacego ksiazke i mimo swego tytutu,
wcale nie jest wierszem ostatnim. Nastepuje po nim niezwykle ztosliwie sfingo-
wana recenzja wlasnego dzieta (XCVIIL. Krytyka (wyjeta z czasopismu)), kté-
rej rola nie sprowadza sig, oczywiscie, do satyry na nierzetelno$é Gdwczesnej
polskiej krytyki literackiej; daje ona ponadto do zrozumienia, ze cata poe-
tycka zawarto§é tego cyklu poddaje si¢ osadowi krytyki.
Poza jej zasiggiem pozostawalyby wigc poniekad wiersze XCIX i C, wraz z
dialektycznie ujetymi w nich ideami doskonatosci i zniszczalno$ci sztuki (Forte-
pian Szopena) oraz ,catosci dojrzalego zywota” i jej zwieczenia w ,,blogosta-
wionym jakby uczynku” po chrzescijafisku pogodnej §mierci (Na zgon $.p. J6-
zefa Z....). Cate to kunsztowne zwielokrotnienie ,,zamknie¢” — do ktérych doj-
dzie jeszcze potem Epilog i list poetycki Do Walentego Pomiana Z. — nie jest
wyrazem jakiej$ ,,definitywnosci” dzieta, lecz przenikajacej je dialektyki zamy-
kania i otwierania, dopetnienia i braku.

Gdyby wige przejawiajaca si¢ w tego rodzaju sekwencjach wyrazista strate-
gia autorska okreslala bez reszty kompozycje¢ dzieta, nalezaloby je bez watpie-
nia uzna¢ za cykl, i to o bardzo nowatorskim charakterze. Jego koherencja
opierataby si¢ nie jak w tradycyjnym cyklu na jednolitosci zatozonej sytuacji
podmiotu lirycznego (smutek po przedwczesnie zmartej cérce w Trenach Jana
Kochanowskiego, podréz poety po Krymie w Sonetach krymskich Adama Mic-
kiewicza), tematyki i formy wierszy. Konstytutywna dla tego gatunku norme
spoistosci spetniatoby dzieto natomiast innymi $rodkami — mianowicie poprzez
skojarzeniowa metodg uporzadkowania motywow i tematéw.

Warunek ten nie jest tu jednak spetniony w dostatecznym stopniu. Sposéb
uporzadkowania wierszy prowadzi nazbyt czesto do niekoherencji. Szczegdlinie
wyrazne staje si¢ to w tych wypadkach, gdy jedyny widoczny zwigzek pomigdzy
sasiadujacymi wierszami zdaja si¢ ustanawiaé ich formuly tytulowe — jak np.
tytuly W Weronie (V1) i Addio! (VII) swoim wloskim, a Sfinks (XV) i Narcyz
(XVI) grecko-mitologicznym krggiem skojarzen. Wywotane tym powinowac-
twem tytuléw nadzieje doznaja zawodu — wierszy tych nic szczegdlnego poza
tym zdaje si¢ nie taczyé. Podobnie rozczarowuje sasiedztwo dwu bliskoznacznie
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zatytutowanych wierszy: Tajemnica (LIL) i Zagadka (LIII), ktérych ,ciemny”
zwiazek znaczeniowy pozwala sig rozjasni¢ dopiero na drodze skomplikowane;]
alegorezy. Zadnych natomiast istotnych przestanek do laczenia ich ze soba,
nawet w postaci tytuléw, nie dostarczaja trzy kolejne wiersze: Ciemnosé¢ (1X),

zynowniki (X) i Pielgrzym (XI). Nie ma potrzeby mnozy¢ tego rodzaju przy-
ktadéw. Zbyt widoczne jest dla kazdego czytelnika tego dzieta, jak silny na
ogol opdr stawiaja zgrupowane w Vade-mecum utwory wobec wszelkich préb
wLzmontowania” z nich nadrzgdnej catosci. Te ,,odSrodkowe” sily dzieta sprzeci-
wiaja si¢ podcigganiu go pod kategorig spoiScie skonstruowanego cyklu, akty-
wizujac w zamian znaczenia tytutu Vade-mecum jako nazwy nieliterackiego ga-
tunku ,,wademekum” (w sensie: ,,zbidr budujacych maksym lub pogodnych re-
fleksji o zmiennych kolejach losu” albo: ,przewodnik po pewnej dziedzinie
wiedzy”), ktdry nie zaktada przestrzegania zadnych okreslonych norm kompo-
zycyjnych.

Nie decydujac bynajmniej o charakterze catosci dzieta, kategoria wademe-
kum znajduje w nim jednak niejedno potwierdzenie. £aczy je z nia niewatpli-
wie dydaktyczno-moralizatorski, budujacy ton wielu wierszy. Trudno tez nie
dostrzec w tym kontekscie powracajacego wciaz motywu zdystansowanej lub
przechodzacej w subtelna ironi¢ rezygnacji:

4
Uczucie zwiedza bez ironii
Szlaki bite cudzym cierpieniem,
Lecz kto byt pierwej tam, wie o ni€j,
Ze jest — koniecznym bytu cieniem.

[

XXXV. Ironia

Gatunkowy charakter dziela jest wigc wypadkowa cyklotwoérczej tendencji uje-
dnolicajacej i przeciwdziatajacych jej ,destruktywnych” niekoherencji. Osten-
tacyjnie ,,sktadnym” partiom tekstu przeciwstawiaja si¢ sekwencje, ktore zdaja
si¢ nie przestrzega¢ zadnych widocznych regul kompozycyjnych; w toku bar-
dziej wyczerpujacej analizy, na ktéra nie ma tu miejsca, daloby si¢ wrgez wyka-
zaé, jak w pewne ustepy dzieta, skonstruowane wedlug rozpoznawalnego pla-
nu, wbudowywane sia wiersze ,,zakl6cajace”, ktére podwazaja wrazenie kom-
pozycyjnego uporzadkowania.

d. Tematyka
Zarysowujac wczesniej dialektyczna gre czynnikéw integrujacych i dezinte-

grujacych na terenie jgzyka, kompozycji i struktury gatunkowej, musieliSmy
juz raz po raz wiaczaé w zakres tych obserwacji poszczegélne tematy, ktére
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w tej grze rowniez aktywnie uczestniczyly. Dalsze momenty napi¢é wynikaja
stad, ze na zakloceniowa aktywnosS¢ tematéw w calej tkance dzieta (leksyka i
frazeologia, skladnia, potaczenia migdzyzdaniowe, konstrukcja podmiotu liry-
cznego etc., etc.) naktada si¢ tendencja do ich swoistej syntagmatyki. Mozna
by ja w przyblizeniu sprowadzi¢ do syntetycznej formuty ,,moralistycznej kryty-
ki epoki i poezji z perspektywy otwartego procesu historycznego”. Méwigc o
stendencji do swoistej syntagmatyki”, pragniemy podkresli¢, ze moga tu
wystgpowaé réwniez tematy przeciwstawne (por. ahistoryczne przestanie nie-
ktérych wierszy, np. LXXX. Wielkie stowa), a takZe ze tematy poszczegdlnych
utwordw wykazuja w stosunku do wspomnianej syntagmatyki mniej lub bar-
dziej wyraZzne dgznosci autonomizacyjne. Trzeba tez pamigtaé, ze Norwid jako
katolik opiera swéj moralizm i swoja wizj¢ procesu historycznego na paradyg-
macie zywej, nieskonczonej, wyzszej (boskiej) prawdy (zob. nizej punkt (3)) i
Ze jego koncepcja dziejéw — inaczej niz ,historia tryumfalna”*® — nie ignoruje
rzeczywisto$ci spolecznej tudziez cierpien i lez ludzkosci (por. sekwencje
XCIII-XCV). Tak pojgta, nie do korica wykrystalizowana ,,syntagmatyka jed-
nostek tematycznych” wchodzi w stosunek wzajemnej zalezno$ci z przejawiaja-
cg si¢ na wszystkich plaszczyznach dzieta ,dialektyka scalania i rozpraszania™:
ta pierwsza motywuje t¢ druga, druga spetnia wobec pierwszej funkcj¢ iko-
nicznego znaku poetyckiego. Méwiac jezykiem innej dziedziny: Te-
matyka historyczna i krytyczna (wzglgdem epoki i poezji) uzyskuje swéj ksztatt
nie w ramach niewzruszonej, rzadzacej si¢ wlasnymi prawami struktury poety-
ckiej, lecz ze struktura ta wchodzi w reakcjg ,,odksztatcajaca” i dopiero na tej
drodze tworzy wraz z nia dialektyczna jedno$¢.

Obecnie skoncentrujemy si¢ wtasnie na tej ptynnej syntagmatyce tematéw,
nie porzucajac, oczywiscie, calkowicie dotychczasowych punktéw widzenia.

(1) Krytyczna wizja wspdlczesnej epoki

Rozpigtoé¢ podejmowanej w Vade-mecum tematyki, zwiazanej ze wspot-
czesnoscig 1 jej osadem, jest ogromna. Obejmuje ona rézne dziedziny twérczo-
Sci umyslowej: publicystyke, filozofig, sztuke i literaturg, zwtaszcza za§ wspot-
czesna i dawna poezjg; sigga od realiéw zycia polskiego w podzielonym kraju,
na zestaniu (Syberia) i na emigracji (Europa Zachodnia) do ogélnych proble-
moéw Owczesnej cywilizacji, od zycia chtopéw i robotnikéw — po salony i budu-
ary arystokracji. Charakterystycznym rysem Norwidowego spojrzenia na wspoi-
czesno$¢ jest wymierzony przeciwko narodowemu egocentryzmowi uniwersalny
kontekst, w jaki wprowadza on sprawy polskie. Nastepujaca strofe z Poczatku
broszury politycznej (LXIX) mozna odczytywac jako krytyczne naswietlenie
polskiej gotowosci do powstaifl, ale w tym samym stopniu — wszelkiego za$lepio-
neeo ahtve s polityeznego:

N anej historii” i ,opuszczanych™ przez nig .,tez” zob. O Juliuszu Stowackim,
V. PWsz o, 447.
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[.]

Nie trzeba stylu nastrajaé ulicznie

Ni Ewangelii bra¢ przez rgkawiczke;

By¢ zacnym ckliwo, by¢ podlym praktycznie,

Zapetnia¢ préznig-sensu przez potyczke,

I rejterowaé... lubo — heroicznie!...
Wiersz Sieroctwo (XXIV) pigtnuje ,cywilizacje dwie”, z ktérych jedna, ta nau-
kowo-techniczna, ,,chce wszystko odkrywaé” i méwi ludzkosci:

[..]

,Czekajcie! [...],

Gdy szereg odkry¢ mych spelni¢ do korica,
Co$ — i wam powiem!...”

[.]

druga za$ ,,chce wszystko pokrywac” ideologiczno-kulturowa ,Swietna liberia”.
Odnosi sig¢ to niewatpliwie do éwczesnej kultury masowej okresu Drugiego Ce-
sarstwa, ale réwnie dobrze i do bezmyslnego uwielbienia ze strony wielu roda-
kéw poety dla jej ,,postgpowosci”. Nie tylko polskich, lecz w ogéle europejs-
kich ,realistéw politycznych” (,,Realpolitiker”) obejmuje inwektywa skierowa-
na przeciwko programowi, zgodnie z ktérym ,,spustoszaly Nar6éd” powinien ,,z
historii-jatek krwawych” przenie$¢ si¢ do ,,warsztatow”, odsuwajac na pézniej
sprawy swego duchowego rozwoju (LXIII. Prac-czoto). Ogdlnoeuropejski jest
tez adres gorzkiego wiersza skierowanego do syberyjskich zestaricow (latwo sig
w nich domysli¢ deportowanych powstaiicéw polskich), na ktérych po powrocie
czeka jedynie ,druga Syberia”, ,Syberia pienigdzy i pracy, gdzie wolnym —
grob” (XXXVIL. Syberie).

Szczegdblnie wymownych przyktadéw przenoszenia spraw polskich w wymiar
ogdlnoeuropejski dostarczaja uwagi i wiersze Norwida po§wigcone jego rozra-
chunkowi z poezja. W Cackach (XCII) wychodzi on od krytyki wtasnej daw-
niejszej, bie¢dnie ,instrumentalnej” kwalifikacji polskiego romantyzmu; ale
jego ,dzisiejszy” poglad dyskwalifikuje tak samo wspélczesna poezj¢ zachod-
nioeuropejska, w tym francuski parnasizm i wczesny symbolizm:

(-]

Ochl... ja bylem bigdny i sam chory:
Pongtniejsze jest lir przeznaczenie —

Sa one dla prawd... czym w oknach sztory,
Na ktdrych wstrzymuja si¢ promienie,
Wyswiecajac plétno malowane,

Z malakitowemi krajobrazy,
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Ze Zrédtami ametystowemi,
Pasterkami owianemi w gazy...
Z ziemia ta... co — nie dotkneta ziemi!

[..]

Temat poezji pojawiajacy si¢ wéréd obiektow Norwidowskiej krytyki teraz-
niejszosci naprowadza nas na inny jeszcze istotny element jego wizji epoki:
mianowicie na jego diagnozg braku prawdziwej wspdlnoty czasu i prawdziwe;j
wigzi spotecznej, ktérych medium powinna by¢ réwniez i poezja. TeraZniej-
szo§¢ to po polsku ,,wspétczesnosc”, dostownie: ,uczestnictwo w tym samym
czasie historycznym, jednoczesno$é, réwnoczesno$¢”; poniewaz jednak systemy
komunikacyjne — konwersacja, publicystyka, poezja — ,,swego nie robia” (Do
Czytelnika), nie ma wigc ogdlnego ,,wspétuczestnictwa w czasie” czy ,,réwno-
czesnosci”, podobnie jak nie ma tez autentycznego polskiego spoteczenstwa.

Jak niewiele jest ludzi i jak nie ma prawie

Pragnacych si¢ objawié!... - Przechodza — przechodza —
Odpychaja sig, taficzac z soba lub w zabawie

Poufnej, ktamia ptynnie, serdecznie si¢ zwodza;

Ni wspoélczesni, ni bliscy, ani sobie znani,

Rece imajac, §liniac sig szczelnym usciskiem.

Glebia pomigdzy nimi wre i oceani,

A na jej pianach — oni; bliscy czym?... [...]

[.-.}

LV. Kétko

Nie z tej samej epoki jest wspOlczesna agrarna Polska i stechnicyzowane
spoleczefistwo masowe w Paryzu Drugiego Cesarstwa, w Ameryce i w Anglii.
Rozbiezno$¢ ta wyraza si¢ w Vade-mecum przez kontrast pomigdzy dwoma
wierszami poswigconymi wiejskiej praojczyZnie poezji — Wies (XVII) i Kolebka
piesni (LXXXI) — z jednej, a dwoma urbanistycznymi utworami o Londynie
(XIII) i Paryzu (XIX) — z drugiej strony.

O owym wiejskim Swiecie, przedstawionym w pelni jego poetyckiego
pigkna:

O! wsi, biala attasem kwiatéw jabtoni
Jako oblubienica,

U zwierciadel ksigzyca,
Wy-marzajaca, co$, na ustroni

O jutrze tajemniczym,

O nieodgadnionym-niczym!...

L.
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mowi sig na koniec z wyraZnie wyczuwalng ironia:

[..-]
Ach!... czy nie ma juz miejsca na $wiecie
Dla Niewinnosci?
1 kiedyz?... zapomna o Powiecie
Plagi ludzkosci!
XVII. Wies

O dwa wiersze dalej czytelnik zostanie wyrwany z tej krainy utopijnej pierwot-
noéci 1 utopijnego poetyckiego wdzigku i przeniesiony w $wiat bardziej realny,
do wspoiczesnego Paryza:

3
Ruchy dwa, i gesty dwa tylko:
Fabrykantéw, §cigajacych co$ z rozpaczg.
1 pokwitowanych z prac, przed chwilka,
Co - tryumfem si¢ racza...

4
Konwulsje dwie, i dwa obrazy:
Zakupionego z gdéry nieba,
Lub - fabrycznej ekstazy
O - kes chleba.
X1X. Swlica

Nieréwnocze$ni sa takze wobec siebie nawzajem poeta i spoleczenstwo —
zaré6wno to anachroniczne polskie, gdzie zawsze ,ksiazki za pézno, czyny za
wezesnie si¢ rodza” (LXXI. Czas i prawda), jak i to zachodnioeuropejskie,
poddane panowaniu ,,Panteizmu-druku” (I), jak Norwid okresla tak zwang dzi$
przez nas ,wladz¢ Srodkéw masowego przekazu”.

Nieréwnoczesnosci tych i sprzecznosci poezja nie moze. zdaniem Norwida,
Lupowinowaci¢ przez swoje balsamy” (XCII. Cacka), nie moze ich tez skwito-
waé wyrosta z ducha klasycznej estetyki heglowskiej supozycja pogodzonych
przeciwienstw ,.prawdy i tworzenia”. Nie potrafi ona poprzez sugesti¢ mowy
poetyckiej, pozostajacej w pigknej zgodzie ze swoja regulq, narzuci¢ czytelni-
kowi iluzji:

[..]

Po tej to zgodzie, jak po nieomylnym pigtnie
Poznasz: pojedynczosci obcowanie z prawem,
Ducha? — z literg, nocnej glebokosci - z jawem!

[.]

XC. Dwa guziki (z tytu)
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W tej sytuacji trudno réwniez zaktada¢ harmonijng synchroni¢ z czytelnikiem,
ktorego trzeba wyobraza¢ sobie raczej jako kogo$, kto dopiero przez ,,wspot-
utrudzenie si¢ z autorem” (Do Walentego Pomiana Z.) stwarza w ogdle warun-
ki prawdziwej z nim , wspétczesnosci”.

(2) Perspektywa przesztosci. Proces rozwoju poezji

Do warunkéw tych nalezy umiej¢tno$¢ myslenia kategoriami historycznymi,
zdolnos$¢ postrzegania aktualnego uktadu stosunkow i aktualnego stanu poezji
jako fazy siggajacego gt¢boko w przesztosé i wybiegajacego
w przysztos§é, otwartego procesu historycznego. Z tego stano-
wiska wychodzac, Norwid zwraca si¢ przeciwko tym, co zyja tylko dniem dzi-
siejszym:

3 ,
Przeszlos¢ — jest to dzi§, tylko cokolwiek daléj:
Za kotami to wies,
Nic jakie$ tam cos, gdzies,
Gdzie nigdy ludzie nie bywali!...
11. Przeszlos¢

ale takze przeciwko ., po-obracanym w przeszio$¢ niepojete” (I) i przecfwko
zwiastujacym rychta $wietlang przysziosé ideologom postepu:

[-]
— O! nie skoticzona jeszcze Dziejow praca —
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!

1I1. Socjalizm

Przetamywaniu éwczesnych horyzontéw literackich, zwtaszcza za$§ postawy bez-
produktywnego i bezrefleksyjnego eksploatowania narodowych tradycji, stuzy
historycznoliteracka problematyka cyklu. Najbardziej bezposrednia i nie zaka-
muflowana prowokacja w tym zakresie byto nawiazanie do antycznych (rzym-
skich) koncepcji poezji i retoryki, stanowiacych wszak teoretyczna podstawe
tzw. klasycyzmu warszawskiego, z ktdrym w latach dwudziestych i trzydziestych
XIX w. musial sig zmaga¢ romantyzm Mickiewicza i jego literackich sojuszni-
kéw. Przeciwwaga romantycznej koncepcji geniuszu staje si¢ jezykowy wysilek
Wergilego. W wierszu Bogowie i cztowiek (LXI) ironizuje Norwid na wstepie:

Dzi§ autorowie sa jak Bog:
Dos¢ jest, ze tchna, wnet arcydzielo wstawa:

(-]

Owej idei boskiego natchnienia poetyckiego przeciwstawiony zostaje ludzki
trud Wergilego:
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3
1 od Wirgiliusza ksztattnych pien
Zalatuja jeszcze ludzkie natchnienia...
On! dwadziescia lat pracy dal za dzien,
Za jeden dzien stworzenia!

Z ta wypowiedzia na temat ideatu poety koresponduje nast¢pny (LXII) wiersz
pt. Zapat, w ktérym ze §wigtym ogniem przesziosci kontrastuje wspétczesna
zapatka — na znak niezdolno$ci zaréwno dziesiejszych tworcow, jak i czytelni-
kéw do naiwnego zachwytu i zarliwosci:

[.]

Lecz z $wigtym-ogniem stalo si¢ jak z Niebios darem:
Po legendowych wiekach — przyszly historyczne,
Ogien-boski za-przestal by¢ Dziejéw skazéwka.
(Natomiast — tanie mamy zapatki-chemiczne,

[

Z kolei przeciwko estetyzmowi poezji romantycznej wyeksponowany zostaje
moralistyczno-dydaktyczny charakter rzymskiej literatury. Intencje taka daje
si¢ wyczyta¢ w wierszu, ktéry nalezy do kompozycyjnego centrum cyklu. Wzig-
ty pisarz wspolczesny zastanawia si¢ w nim:

[-]

[...] .Skad? pochodzi, ze za dni Augusta,

Gdy retoryka kwitla tak proza, jak rymem,

Gdy wigc szukano prawdy tak rymem, jak proza,
Nikt nie wiedzial 1 nie znal niczego za Rzymem:

Co? Judea glosila §wiatu zlotousta —

Co? $piewal Dawid z chwala lub Jeremias z zgrozg -
Co? Ezechiel... bylo im nie znane tak bardzo,

Tak bezbrzmiace dla uszéw w swej zatytych dumie...”

[-]

LIL. Tajemnica

Prowokacyjna wymowe¢ ma tu po pierwsze fakt, ze caly oktawianski okres lite-
ratury rzymskiej zostal sprowadzony do ,,rozkwitu retoryki tak rymem, jak pro-
z3” — pojecia poezji brak tu chyba nieprzypadkowo; w dodatku tej rzymskie]
»retoryce rymem”, jak i rzymskiej ,,retoryce proza” na réwni przypisana zosta-
ta funkcja poszukiwania prawdy. Ten racjonalistyczno-moralizatorski
typ literatury zostaje nastgpnie skontrastowany ze starotestamentowa poezja
religijna psalméw Dawida oraz proroctw Ezechiela i Jeremiasza, a rozumowo-
-filozoficzne dociekanie prawdy w starozytnym Rzymie (i w jego poprzedniczce
i mistrzyni — Grecji) — z biblijnym $wiadectwem prawdy Zywego Boga. Z napie-
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cia pomigdzy tymi dwiema postawami wyrasta i Zyje — zdaniem Norwida — na-
sza $wiadomo$§é duchowa. Bardziej ukryte jest antyromantyczne przestanie
wiersza Kolebka piesni (LXXXI), skierowanego do epigonéw romantyzmu,
»spolczesnych ludowych pie$niarzy”. Sformutowanie tytulowe i struktura zna-
czeniowa tekstu zdaja si¢ w pierwszej chwili wskazywaé, ze jest to Zarliwa i na
wskro$§ romantyczna pochwata pie$ni ludowej jako kolebki poezji, jej prawzoru
i Zrédta, z ktérego péZnoromantyczni poeci po prostu nie umieja czerpaé. Ale
w przesyconej ironia atmosferze catego cyklu zaréwno ten tytut, jak i tekst
wiersza ulegaja semantycznemu rozwarstwieniu: ,.kolebka” piesni to juz nie tyl-
ko je} poczatek, lecz i ukotysanie; wypowiadany nieskiadnie, jak w jakims$ hi-
pnotycznym transie, poczatek czwartej zwrotki —

v
Stad to nie sg nasze — pie$ni nasze,
Lecz Boskiego co$ biera w sig;
Stad, cho¢ ja $pic... nie ja to $ni¢ — co? $nig:

L]

nabiera wrgcz satyrycznego zabarwienia, a spoza koricowego wersu calego
utworu

— A Bég ja sam zna!...

przeziera szyderczo potoczna odzywka ,,Bdg jeden wie”.

Konstruowanie perspektywy historycznoliterackiej w Vade-mecum ma, oczy-
wiscie, na celu nie tylko — i nawet nie przede wszystkim — polemikg z polska
poezja romantyczna i z jej epigonami. Chodzi tu raczej o ujawnienie historycz-
nej wzglednosci wszelkiej poezji, réwniez i wlasnej. Vade-mecum demonstruje,
przytacza i laczy ze sobg cala gamg literackich i pozaliterackich konwencji sty-
listycznych, typéw wypowiedzi i form przekazu, wprowadzajac je w dynamiczny
uklad naprzemiennej poetyzacji i depoetyzacji. Ten pluralizm metod i form
ekspresji jezykowej w polaczeniu z — co prawda do$¢ problematyczna — cyklicz-
noscia caltej tej konstrukcji poetyckiej zyskuje m.in. funkcje¢ uobecnia-
nia jgzykowej panoramy wszystkich epok i §Srodowisk. Idee
tego rodzaju wielojezyczno$ci rozwijal poeta przy innej okazji juz kilka lat
wczesniej:

Kochanowski bowiem miat tylko jeden jezyk, Mickiewicz jeden, Zygmunt [Krasifiski], Bohdan
[Zaleski], Malczewski i kazden z tych filaréw stowa narodowego jeden — ale Stowacki Juliusz
wszystkie wiekéw, czasdw, spoleczenstw, typow i plci jezyki mial.

O Juliuszu Stowackim, V1

W polaczeniu z bezposrednimi, imiennymi nawiazaniami do poetéw réznych
epok i narodowoéci (por. wyzej § 1) ta ,zgrzytliwa”, powodujaca liczne nieko-
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herencje rozmaitos$¢ jezykowa staje si¢ wigc znakiem cigglego i otwar-
tego procesu przemian poetyckich.

(3) Perspektywa przysztosci

Proces ten posiada, oczywiscie, nie tylko swdj aspekt historyczny i nie tylko
owczesna niespdjna, przez réwnoczesno$¢ nierdwnoczesnosci naznaczong rze-
czywisto$¢é obejmuje, wybiega takze w przysziosé. Jesli czytelnik Vade-mecum
bywa wciaz okreslany jako kto§ przyszly, potomny, jako ,,péZny wnuk”, to jest
w tym, po pierwsze, rodzaj dopingu dla odbiorcy, by dazyt do ,,uwspdlczesnie-
nia si¢” z autorem. Z drugiej jednak strony stanowi to tez prosta konsekwencjg
faktu, ze dzielo to zostalo pomySlane jako ,rzecz na progu nowego cyklu [okre-
su] stojaca” (por. przyp. 45).

Przyszio§ciowy wymiar Norwidowe] ,poezji w chwili krytycznej” polega
przede wszystkim na zasadniczym niedomknigciu struktury znaczeniowej, na
programowym odejsciu od idealu artystycznej perfekcji jezykowej. Norwid go-
tow przyznac, ze ma ,styl nijaki” (co moze rdéwniez znaczy¢ ,byle jaki, nie-
szczegblny”), ze daloby mu si¢ wytknac niejedna ,,dzika niepoprawnos¢”, lecz
przeciez

[.]

Potomni nie sa tylko grobami z kamienia,

Ciosanymi cierpliwym dilutem doskonale:

Sa oni pierw Wspodiczesni, ktérych przeznaczenia

Od do-raznego w chwili ze zaleza stowa;

Przestawa by¢é wymowna spdZniona wymowa!
LXXVIIL. Styl nijaki

Koncepcjg wychylonego w przysztoéé jezyka poezji zawarl poeta juz w swoich
odczytach o Stowackim:

[...] wszyscy poeci postgpu nieco przynoszacy zaréwno w rozbracie ze spoteczeristwem swym
bywali, jakze albowiem, posuwajac spoleczeristwo w przysztos$é i jezyk uczué przysztych mu
przynoszac, porozumiewaé si¢ jasno z obecnoécia — jakze mozna swobodnie rozmawiaé z
ludZmi, ktérych jezyk si¢ tworzy?

O Juliuszu Stowackim, V1

W nalezacym za$ do Vade-mecum wierszu Czas i Prawda (LXXI), stanowiacym
satyryczny obrachunek ze snobistyczna recepcja dziet literackich i z éwczesna
praktyka dziennikarska, t¢ sama zasadeg tak oto wyraza:

[..]

W kazdym kraju inaczej Prawda si¢ udziela,
Lubo wszedzie jednego ma nieprzyjaciela,
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A tym jest klamstwo, tudziez lenistwo i pycha,

I nerwow-wstret, co, aby mie¢ pokdj, ucicha,
Mato dbajac (choé¢ prawie to wiedzy-zarodkiem),
Ze bywa stowo pierwej celem niZli §rodkiem,

I ze dzi$ Jezyk ksztalcac, nie zgadujem wecale,
Jakie? glosi¢ nim beda wesela lub zale

Za lat sto... ze wiec rado$é, ze bolesé, ze modta
Dlatego si¢ w lakonizm zawrzeé nie umiejg,

1z wzdychaja za przysztych, tkajac jako Zrédta,
Do ktérych inni przyjda, w dzbany swe naleja

I beda pi¢, ochtode wyczerpujac z dzbana:

Lub - nie znalaziszy Zrédet, pdjdzie im z ust — piana!

Jezykowa wynalazczo$¢ Norwida, dla ktérej stowo jest ,,pierwej celem”, zostata
przez wspoiczesnych odebrana jako co najmniej zaciemniajace sens, jesli nie
wregcz gubigce go wypaczenie mowy. W recenzii najpopularniejszego utworu
Vade-mecum, Fortepianu Szopena (XCIX), zamieszczonej w jednym z pism po-
znanskich [,,Dziennik Poznariski” nr 196 — przyp. Red.] w 1865 r., wkrétce po
pierwszej publikacji tego wiersza w pewnym wydawnictwie zbiorowym [Pismo
zbiorowe wydane staraniem Towarzystwa Naukowego Mlodziezy Polskiej w Pa-
ryzu. Zeszyt 2. Bendlikon 1865 — przyp. Red.], w nawiagzaniu do neologizméw
Norwida zglaszana jest watpliwos$¢, ,.czy on po polsku pisze, czy tez moze ja-
kims$ jugostowianiskim narzeczem”. Wypowied? t¢ wiericza nastepujace zdania:

Wszakze, aby by¢ stusznym, w kazdym jego wierszu znajdziesz jaka$ mysl pigkna, jakie§ wznio-
ste uczucie, jaki$ obraz smiaty i prawdziwie poetyczny; ale po c6z nasza publicznosé, ktéra ma
wiele innych rzeczy do czynienia, zmusza¢ do ucigzliwych studiéw, jak nad Eschylesowymi ché-
rami; po céz to ciagle silenie si¢ na mgliste logogryfy i na wykregcanie zdaniom wszystkich
czlonkéw, umyslne gwalcenie wszelkiego rytmu i harmonii. wszelkich konstrukcji gramatycz-
nych, wtasciwych form i znaczen wyrazéw, nawet najelementarniejszej interpunkcji*’.

W w. XX, zwlaszcza po opublikowaniu Vade-mecum, styl Norwida zostat, jak
juz wspomniano, uznany za antycypacj¢ jezykowych deformacji w nowoczesnej
liryce. Jesli tego rodzaju stosunek do jezyka we wspodlczesnej poezji bywa nie-
kiedy interpretowany jako swoiste wyjscie naprzeciw zjawisku zyskiwania przez
poszczegdlne utwory w historycznym przebiegu ich recepcji coraz to nowych
znaczen, to podobna intencj¢ mozna znalezé réwniez u Norwida. W samym
cyklu méwi sig o tym, Ze poeta ,,nie swoimi wstepuje drzwiami” do potomnosci
(LXX), ze ,nieraz szczytne wezorajszego wieka / Dzi§ — tyczy katu” (XLII). W
odczytach O Juliuszu Stowackim pada stwierdzenie, ze

[...] czytanie autora zalezy na wyczytaniu zed tego, co on tworzyl, wigcej tym, co praca wiekéw
na tym urosto.

47 Dz 2, 689 n.
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Zdaniem Norwida autor nie ,,stwarza” wigc niczego, a jedynie ,,tworzy” cos, co
nie jest raz na zawsze okre$lone i gotowe, lecz pozostaje otwarte na mozliwos¢
uzyskiwania wcigz nowych znaczei. Z prawdy tej wyciagnal on widoczne kon-
sekwencje dla wtasnego cyklu, uktadajac z gory taka siatkg znaczeniowa, ktéra
czytelnikowi stale bgdzie demonstrowaé swa podatnos$¢ na przyszie odczytania.
Ale w wypadku Norwida temu rozpoznaniu mechanizmu nieustajacych prze-
warto$ciowan semantycznych, dokonujacych si¢ w obrebie procesu historyczno-
literackiego, towarzyszy zarazem perspektywa ideowa, ktdéra nie miesci si¢ ani
w antymetafizycznym programie XX-wiecznej awangardy literackiej, ani w ide-
ologii tych wspdtczesnych antyawangardowych ugrupowar poetyckich w Polsce,
ktére che¢tnie biora go na $wiadka swej walki z poetycka rutyna epigonéw
awangardy i eksponuja w zwiazku z tym publicystyczno-obrachunkowy rys
Vade-mecum oraz zawarty tam osad poezji*®. Cytowane przed chwila stwierdze-
nie z odczytéw o Stowackim brzmi w calosci nastgpujaco:

[..-] czytanie autora zalezy na wyczytaniu zen tego, co on tworzyl, wigcej tym, co praca wiekéw
na tym urosio. Jest to ciefl, ktory z lona najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada na literatury
papier, i §wiadczy albowiem, Ze poza stowami naszymi jest jeszcze zywot Stowa!

O Juliuszu Stowackim, 111

Wspomniana otwarto§¢ tekstéw Norwidowskich oznacza wigc relatywizacje
wlasnego dokonania poetyckiego w tej jedynie mierze, Zze w strukturg znacze-
niowa cyklu wmontowana niejako zostala perspektywa kolejnych odczytan z
jej wciaz ponawianymi reinterpretacjami; zarazem jednak owa historyczna eg-
zystencja stowa poetyckiego zostaje podniesiona do rangi symbolu i §wiadectwa
zycia Stowa Bozego. Dokonujgce si¢ w ten sposdb usensownienie zjawiska nie
przynosi jednakze jego ujednoznacznienia: wyzsza prawda nosi miano ,,najnie-
skonficzenszej”, historia zbawienia zostala tu przywotana nie w aspekcie swego
celu, lecz w aspekcie swego nieustannego stawania sig.

§ 4. RESUME

Rozwazania nasze wykazaly, Ze zaczerpnig¢ta z przedmowy Norwida do
Vade-mecum formula o ,,poezji w fazie krytycznej” w dwojakim sensie dotyczy
réwniez samego tego cyklu: Vade-mecum jest poezja w krytycznej roli i w kry-
tycznej sytuacji. Bgdac dzietem surowego obrachunku z epoka i z poezja, nie
wychodzi ono jednak od jakiej§ swoistej, $ci§le okreslonej i zwartej koncepcji

8 Por. polemiczny artykut J. Markiewicza Inwalida intencji (,Poezja™ 7:1971 nr 9 s. 99—
-102), jak réwniez R. Fiegutha Norwid a atmosfera literacka naszych laz. W: R. Olesch,
H. Rothe (Hg.). Fragen der polnischen Kultur im 20. Jahrhundert. Vortrige und Diskussionen
der Tagung zum ehrenden Gedenken an Alexander Briickner. Bonn 1978 s. 68-86. (Bausteine
zur Geschichte der Literatur bei den Slawen. Bd. 14, 2).
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poetyckiej, ktéra realizuje si¢ jedynie w sprzeciwie wobec innych modeli po-
ezji, lecz poprzez swoja struktur¢ unaocznia krytyczna faz¢ poezji, wltasna hi-
storyczna zmienno$¢ i przemijalno$é. Analiza obecnych w cyklu odniesiert do
terazniejszosci, przesziosci i przysztosci pokazuje, ze w miejsce konkretnego,
skrystalizowanego programu poetyckiego Norwid wystepuje z koncepcja per-
manentnego procesu poetyckich przeobrazen, z koncepcja, ktéra nie wyklucza
mozliwoséci catkowitego uniewaznienia poezji, réwniez i wlasnej, i ktéra t¢ wla-
sna poezje doprowadza do ,,stanu krytycznego”. Przyjmujac taka interpretacje,
zyskujemy nowa przestankg odpowiedzi na pytanie zar6wno o historycznolite-
racka przynalezno$¢ cyklu, jak i o przyczyny obecnej aktualnosci Norwida.

Jesli prawda jest, ze w ostatnich latach dokonala si¢ przemiana w §wiadomo-
§ci literackiej, w ktorej wyniku wizj¢ roztamu pomigdzy tradycja a sztuka
wspélczesna zastapil obraz rozwojowej ciaglodci, taczacej wiek XIX z literatura
naszych czaséw, to w $wietle tym staje si¢ jasne, dlaczego Norwidowska kon-
cepcja procesu rozwojowego poezji jest dzi§ tak bardzo na czasie, bardziej niz
awangardowe zakusy na to, co niewyrazalne, i niz hermetycznie zamknigte an-
tySwiaty poetyckie §wiezo przebrzmialej ,,Moderne” (nowoczesnosci).

Mniej prosto przedstawia si¢ kwestia wlasciwego usytuowania Norwida na
historycznoliterackiej mapie XIX stulecia. Oczywiscie, trudno nie dostrzec ge-
netycznego zwiazku jego — zdecydowanie antyromantycznej — koncepcji histo-
rycznego rozwoju poezji z my$la romantyzmu, i,to réwniez niemieckiego. Roz-
poznanie i blizsze okreélenie charakteru tych filiacji nie zostalo jeszcze dokona-
ne, a stanowiloby z pewnoscia wdzigczne przedsigwzigcie badawcze*. Uznanie
tego faktu nie zalatwia jednak problemu historycznoliterackiej funkcjonalizacji
tej koncepcji. Préba jego rozwiazania nie moze w zadnym wypadku polega¢ na
zacieraniu rozbieznosci pomigdzy Vade-mecum a 6wczesna polska, a chyba i
europejska §wiadomoscia literacka — w tym za$ kierunku zmierza postulat Zofii
Stefanowskiej, zgodnie z ktérym mielibySmy nasze pojgcie polskiego romantyz-
mu tak przeksztalcié, by objeto ono i Norwida®. Bardziej przekonujace wydaje
mi si¢ umiejscawianie tego cyklu, powstalego w pierwszej redakcji w r. 1866,
nie w nurcie literackiego realizmu (bo i z takimi tez propozycjami mozna si¢
byto spotkac), lecz w kontekscie przez realizm zdominowanej epoki, mianowi-
cie wérdd réznych, nie zawsze by¢ moze ze soba powiazanych, zalazkéw poety-
ckiej opozycji wobec realizmu.

4 Obok gruntownego rozpatrzenia dyskusji Norwida ze znana mu zapewne poprzez
A. Cieszkowskiego mysla heglowska zastugiwataby réwniez, jak sadze, na podjgcie sprawa jego
zwiazkéw z F. Schleglem — por. H. D. Weber. Uber eine Theorie der Literaturkritik. Die
falsche und die berechtigte Aktualitit der Frithromantik. Munchen 1971.

% Stefanowska, jw.; por. réwniez tej autorki Norwid — pisarz wieku kupieckiego i prze-
mystowego. W: Literatura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanow-
skiemu. Pod redakcja M. Bokszczanin, S. Trybera i E. Jankowskiego. Warszawa 1968 s. 423—
—460.
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Wiaczenie dzieta w taka konfiguracj¢ stwarzatoby szansg wyrazistej funkcjo-
nalnej interpretacji zaréwno jego elementéw romantycznych, jak i antyroman-
tycznych, a takze tych, ktére wykraczaja poza tg¢ alternatyweg. Nie sztoby przy
tym z pewnoscia o to, by wszystkie owe elementy w taki czy inny sposéb konie-
cznie odnosi¢ do realizmu — by wigc np. elementy anty- i nieromantyczne jako§
kojarzy¢ z epoka realizmu, w romantycznych za§ widzie¢ cheé bezposredniego
funkcjonalno-opozycyjnego przeciwstawienia si¢ realizmowi jako dominujace-
mu nurtowi tej epoki. Trzeba raczej przyja¢ mozliwoéé, ze Vade-mecum posia-
da réwniez i takie aspekty, ktére w oglle w zaden istotny sposéb nie odnosza
si¢ do realizmu i nie odpowiadaja na pytania, ktére on stawia, lecz od poczatkus
pozostaja w funkcjonalnym — pozytywnym lub negatywnym — zwiazku z innymi
niz realizm i alternatywnymi wobec niego nurtami literackimi. Mozna by tu
wskazywaé z jednej strony ujawniajaca si¢ w Vade-mecum zdecydowana nie-
che¢ do schylkowej fazy polskiej literatury romantycznej, z drugiej za$ nawia-
zania do francuskiego parnasizmu czy symbolizmu, o ktdérych tyle méwia pols-
kie komparatystyczne studia nad Norwidem.

Tego rodzaju — przyznajmy — do$¢ skomplikowana historycznoliteracka lo-
kalizacja cyklu stara si¢ uniknaé btedu zaliczenia tego dzieta, poprzez ktére
Norwid w oczywisty sposob chcial wyciagnaé konsekwencje z literackiego, mo-
ralnego 1 politycznego bankructwa polskiego romantyzmu i dokonaé zwrotu w
polskiej poezji — do literatury tomantycznej. Lokalizacja taka ttumaczytaby tez
negatywne przyjgcie, jakiego Vade-mecum doznalo ze strony swych nielicznych
owczesnych czytelnikéw, ktérzy w koricu nie widzieli nawet potrzeby jego opu-
blikowania. Wreszcie niezle zdaje si¢ ona komponowac z péZniejszymi dziejami
pozytywnej recepcji najpierw poszczegdlnych wierszy Vade-mecum, wtopionych
w pozostala liryke dojrzalego Norwida, pézniej zas, po II wojnie §wiatowej,
catego tego cyklu w jego integralnym ksztalcie.

Przet. Jan Gotfryd
Przejrzat Stefan Sawicki

POETRY IN A CRITICAL PHASE
CYPRIAN NORWID'S POETIC CYCLE VADE-MECUM
(translated from the German by Jan Gotfryd)
SUMMARY

The text has been conceived as a preface to the bilingual, Polish and German, edition of
Norwid’s Vade-mecum (VM). Section (1), “Contemporary litcrature and its new attitude to-
wards the literary past”, tries to characterize the ways in which VM might be interesting in the
context of new tendencies in post-war German poetry. It deals with the problem of a delimita-
tion of literary past and literary present. Newly present developments in literature can repress
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certain earlier “modern” literary phenomena into the domain of past literature, but the oppo-
site tendency is possible, likewise: New literary developments can, and actually do, imply an
increased receptivity towards older literature, can redefine the beginning of contemporary lite-
rary tradition. Norwid's VM (1866) is introduced as a potential “new” point of departure to a
present current of poetry seeking other devices of expression and other functions than the
poetry of the “modernité” of Mallarmé, Rimbaud, Valéry, Gottfried Benn etc.

This proposal of a German reception of Norwid’s VM is followed by an outline of selected
phases and aspects of Norwid’s posthumous reception in Poland and the reception of his VM.
Before the two world wars, VM existed only as a number of poems from Norwid’s mature
phase as a poet, as a phase of his poetical biography and as a certain myth and legend. Only
with the post-war editions of the whole collection in its original arrangement (as far as it has
been preserved) has VM gained the status of a literary fact as a poetic cycle. (Section (2),
“Some aspects of Norwid’s reception™).

Section (3), “Structure and themes of a ‘poetry in a critical phase’”, deals with the double
sense of Norwid’s own formula of poetry being “in a critical moment”. Firstly, the work refers
to a critical moment of the history of poetry. “Poetry, as an energy, survives any time condi-
tions, but it does not necessarily survive them as art” (Norwid). The semantic construction of
VM is based not on a new and static conception of poetry opposed to older, romantic and
post-romantic ones, but rather on a specific relation to the unended, on-going process of the
history of poetry. To use common semiotic terminology, VM is an index sign and an icon sign
of this process. Being an index sign of it, it is itself subject to historical change, to the passing
by of historical time. But being an icon sign of the process, it likewise gains a level exterior to
or above history. Hence an orientation or set (Einstellung) of its linguistic means on contempo-
rary actuality (“time conditions”) as well as on unresolvable ambiguity. Hence the construction
of the cycle’s lyrical subject as a weak “invalid of intention” as well as a prophet of the future
of poetry. Hence, finally, the conflict of centrifugal and centripetal tendencies in the composi-
tion of the cycle, the conflict of a “fortuitous” arbitrariness in the arrangement of the poems
with clear generic qualities in the sense of a real poetic cycle.

As an index and an icon of the history of poetry, VM is full of allusive hints evoking “all”
stages of Western poetic and artistic tradition, as well as contemporary Polish and European
poetry. There are allusions to a future of poetry, too. but to a lesser degree than is frequently
supposed. Its future aspect lies mainly in its being conceived as an icon of the on-going literary
and poetic process.

But secondly, VM is “in a critical moment” in one more sense. It is itself a criticism of the
poetry and the conditions of its time in their stylistic, moral, social and political dimensions.

In the concluding Section (4), an attempt is made to situate VM within literary history. VM
is definitely not romantic poetry, even if we bear in mind the differences of Polish romanticism
from English or German romanticism. Neither is VM realistic poetry, if there is any such thing
as realistic poetry. But apparently, VM belongs to the period dominated by literary realism,
more precisely to the oppositional and minority currents within the realistic period. This does
not mean that its literary intentions have to be thoroughly understood as a critical answer to
dominant realism. Much more evident is its polemical attitude towards Polish post-romantic
opposition to literary as well as moral. social and political realism, without resulting in a clear
plea for the latter.



