
d) twórczo reagował poeta  na żywą m ow ę, o  czym świadczą polifonia słow a a także 
obsesyjna wręcz analiza słów-kluczy, takich jak: „w olność”, „prawda” , „naród”.

Czesław P. D utka

U s t r o n i e ,  30 listopada -  3 grudnia 1983

N a przełom ie listopada i grudnia 1983 r. w  D om u Pracy Twórczej M SW NiT w U stro­
niu k oło  Kępna odbyła się ogólnopolska sesja naukowa pośw ięcona twórczości N or­
w ida, a zorganizowana przez U Ł . Gospodarzam i sesji byli pracownicy Katedry Lite­
ratury Rom antyzm u i Literatury W spółczesnej, kierowanej przez Krystynę Poklewską, 
oraz Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Film u, którego dyrektorem jest Teresa Cieśli- 
kowska. B yła  to ostatnia spośród licznych konferencji, jakie odbyły się w 100-lecie 
śmierci poety , tym samym zamykająca R ok  N orwidowski.

Organizatorzy sesji przyjęli zasadę akceptacji zgłoszeń referatów zróżnicowanych  
tem atycznie i m ożliw ie najbardziej różnorodnych -  wychodząc z założenia, iż pozwoli 
to zobaczyć, jakie problem y związane z dziełem  i osobą artysty okażą się w r. 1983 naj­
żyw otniejsze.

Istotnie -  spośród osiem nastu w ygłoszonych referatów prezentowanych przez nor- 
w idologów  z różnych ośrodków  naukowych w Polsce (i należących do różnych pokoleń  
badaczy N orwida) daje się wyodrębnić kilka grup tem atycznych, dopełnionych przez 
referaty pojedyncze, świadczące o w ielości „m iejsc” w  dziele Norwida wciąż odkry­
wanych i czekających na zbadanie.

Zacznijm y od tych, w których próbuje się znaleźć naczelne zasady rządzące pisar­
stwem  i świadom ością twórczą Norwida. Jednym z nich jest referat Janusza M acie­
jew skiego (IBL P A N ) Pojęcie fo rm y  u N orw ida, drugim -  przedstawiony przez Jerzego  
M adejskiego (W SP Szczecin) P aradygm atyzm  ja k o  gest sem antyczny w tw órczości 
N orw ida.

U  N orwida, n iechętnego wszelkim  system om , brakuje precyzyjnych określeń pozwa­
lających na ustalenie rozum ienia przez n iego pojęcia formy. Janusz M aciejewski przy­
w ołuje pojawiające się najczęściej w twórczości Norwida opozycje: forma -  duch, forma 
-  m yśl, form a -  cel, a także zestawienie: form alny -  wewnętrzny. Zdaniem autora re­
feratu rzadko pojawia się opozycja form a -  treść. Forma jest dla Norwida zewnętrzną 
pow łoką krępującą, ale i utrwalającą kształt. R ozum iana w ten sposób zawiera cechy 
negatyw ne i pozytywne zarazem. Forma jest zdyscyplinowaniem , urzeczowieniem  rze­
czywistości (stwierdzenie nieuform owania to zawsze u Norwida zarzut). Forma jest 
w arunkiem  sine qua non historii; jest niezbędna. A le  z drugiej strony jest czymś krę­
pującym , narzucającym pow łokę wartościom  wewnętrznym , wszystkiemu co zmienne 
i spontaniczne. Jako taka jest czymś kłam liwym . Jednakże istotną cechą formy jest jej 
dynam iczność, m ożliw ość przekształcania. W alka z formą staje się zatem powinnością 
człow ieka. W olność człow ieka polega na przetrawianiu formy, na walce z nią, czyli na 
jej ciągłym  doskonaleniu. N iew olą jest zatrzymywanie formy i ubóstwianie jej w goto­
wym kształcie, czyli „postawienie jej na m iejscu celu ”.



Jerzy M adejski próbuje odnaleźć w twórczości N orwida instrument jednorodności 
semantycznej (gest semantyczny w edług M ukafovsky’ego). Takim  instrum entem  m iałby  
być „paradygmatyzm” -  kategoria przejęta od Jakobsona, za pom ocą której autor pró­
buje wyjaśnić takie cechy twórczości Norwida, jak zaburzenia składni, stosowanie pa­
radoksu, występowanie różnych idiolektów , częstość eksplikacji m etajęzykowych, 
poetykę przemilczenia. W  referacie została wyrażona nadzieja, że  „paradygmatyzm” 
m oże stanowić pewną „uniwersalną kategorię estetyczną” określającą twórczość autora 
Vade-mecum.

Z referatami tymi, poszukującymi podstawowych kategorii estetycznych i św iato­
poglądowych Norwida, korespondow ały dwa inne, pośw ięcone filozofii słow a poety.

Czesław D utka (WSP Z ielona Góra) w referacie N orw ida filo zo fia  słow a, czy li 
lektura i wolność1 próbuje określić, czym były dla N orwida słow o , litera, język, m owa  
wreszcie także literatura i poezja. R efleksje Norwida nad tymi zagadnieniam i traktuje 
autor nie jako wyraz koncepcji filozoficznej, lecz raczej jako filozofow anie, jako „sym­
biozę filozofii i wiary” oraz poetyckie pole przejawiania się światopoglądu. W  eseisty­
cznej form ie autor referatu nie tyle system atyzuje i scala różne fragmenty ujawniające 
Norwidowski stosunek do wartości słow a (i literatury), ile w łącza przem yślenia pisarza 
w szersze konteksty polskiej i europejskiej myśli estetycznej (od Platona poprzez H egla  
i polskich filozofów  XTX w. aż po G om browicza, M iłosza, R icoeura, Levi-Straussa, 
Mallarmego). Pojawiają się tu rozważania o Norwidowskim  rozumieniu słow a jako  
narzędzia inicjacji; o zadaniach poezji i jej uwikłaniu w czyn; o dążeniu N orwida do 
prozaizacji mowy poetyckiej; o  jego skłonnościach do etym ologizacyjnych dociekań  
a także o  postulatach Norwida na tem at lektury jako koniecznego w ysiłku nad poko­
naniem obezwładniających w olność słow a antywartości (cynizm , serio fałszyw e); o  N or­
widowskim nakazie przywracania słow u sensu sakralnego, czyli przywracania mu praw­
dy i wolności.

Joanna Ślósarska (U Ł ), autorka referatu F ilozofia słow a Cypriana N orw ida, A ugusta  
C ieszkowskiego i K arola L ibelta , w szeroko zakrojonym  tem acie poszukiwała w spólnych  
elem entów  filozofii słow a u wym ienionych m yślicieli. W yróżniła w  ich teorii języka  
trzy płaszczyzny m owy, które zostały w referacie kolejno om ów ione: m ow ę sakralną, 
m owę ludzką, m owę natury. M owa sakralna jest m ową „pierw okształtów ” sym bo­
licznych, wspólnych światu natury, światu kultury i człow iekow i. Jest to m ow a har­
monijnych związków strukturalnych, obejm ująca pełn ię znaczeń. M ow a ludzka to  język  
m ówiony i pisany. Trzej m yśliciele wyróżnili w niej jako form y pisane: wyraz, literę 
i styl, zaś jako formy m ów ione: dźwięk i ton. W edług Norwida w  m ow ie ludzkiej realizu­
je się twórczość rozumiana jako „osklepianie się tworzywa w okół pierwiastków sym­
bolicznych”. M owa natury jest czymś bezwiednym  i biernym. Jej myśl -  to św iadom ość 
innych na jej tem at. Jej działanie -  to  działanie innych w obec niej. A utorka szukała  
powiązań romantycznej filozofii słow a z myślą ujawnioną w X VII-wiecznym  sporze 
między jansenistami (którzy w słow ie w idzieli em anację boskości) a jezuitam i (dow o­
dzącymi, iż poprzez słow o dążymy do B oga). N ajciekaw sza bodaj w  propozycjach N or­
wida, Cieszkowskiego i Libelta jest propozycja ukierunkowania słow a, zniew olenia

1 Por. też informację z sesji w Zielonej Górze, s. 125-126.



słow a ku św iętości, oraz rozum ienia języka jako sposobu odnoszenia się człow ieka do 
B oga, podczas gdy inne jego zastosowanie traktuje się jako moralnie naganne.

O ddzielną i najliczniejszą grupę stanowią referaty pośw ięcone twórczości drama­
tycznej Norwida. D otykają one ważnych problem ów dramaturgii i koncepcji teatru 
N orw idow ego. Są tu rozważania o kategoriach ironii i paraboli, o modelach czasu, 
o fragmentaryzmie -  jako „gestach” będących przejawem światopoglądu i środkiem  
do wyrażenia rzeczywistości ludzkiej. Jest m owa o koncepcji tragizmu i o wypełniającej 
teatr Norwida przestrzeni sakralnej.

Ten ostatni termin Irena Sławińska (K U L ) uczyniła przedmiotem rozważań referatu 
P rzestrzeń  sakralna teatru N orw ida. Badaczka zaznaczyła w uwagach wstępnych, iż 
„przestrzeń sakralną” rozum ie jako cały świat poetycki w dramatach Norwida, świat, 
w którym „rozpoznajem y cień ogrom ny B oga” . A utorka stwierdziła, że u Norwida jest 
stale obecne odniesien ie do świata chrześcijańskiego i chrześcijańskiej dramaturgii, 
że tkwi w  jego dramatach piętno chrześcijańskiego widzenia świata. Dramatyzm zaś 
utworów wynika ze zderzenia zasad świata chrześcijańskiego ze światem -  jak powiada 
Sławińska -  „przeciwchrześcijańskim”, zrodzonym z kłam stwa światem „fałszywego 
serio” . A utorka stwierdza, że tę chrześcijańską perspektywę mają wszystkie dramaty 
Norwida, choć objawia się ona na różne sposoby (nie zawsze explicite określona). U w y­
raźnia ją N orwidowska koncepcja człow ieka opierająca się na ukazaniu go w przeciwień­
stwach i paradoksach: kapłan -  a niedojrzały; pow ołany do wielkości -  lecz niewolnik  
chw ilow ego sukcesu. A utorka dokonuje ostrożnej typologii utworów dramatycznych 
N orwida, a wspólny mianownik wszystkich widzi w  stawianym wciąż przez ich twórcę 
pytaniu o to , jak się wyraża prawda w  historii i życiu człow ieka (Bóg jest dla Norwida 
przede wszystkim B ogiem  prawdy). Opozycja prawdy i kłamstwa stoi u podstaw bu­
dowania konfliktu dramatycznego w dziele Norwida.

W  referacie W łodzim ierza Szturca (U J) -  C zas i osoba w misterium o W andzie C y­
priana K am ila N orw ida -  przedstawiona została niezm iernie interesująco interpretacja 
N orw idow ego rozum ienia i przedstawienia czasu. Podkreśla się tu ważkość misteryjności 
utworu. Ma to doniosłe konsekw encje, um ożliwia bow iem  pojm owanie czasu zarówno 
jako rozwarstwionego (w  fabule), jak i scalonego na now o (w  dokonującej się w teatrze 
ofierze), a zarazem pozwala czy wręcz każe traktować widza jako współuczestnika do­
konującego się misterium. D la  widza czas bohaterów  -  zmierzających od tego, co je­
dnostkow e, ludzkie, ku w iecznem u i boskiem u -  staje się dzięki misterium dobrem  
w spólnie przeżytym . Czas w misteriach N orwida jest w edług określenia Szturca zarówno 
„świadkiem egzystencji” , jak i „kategorią zespalającą dzieje bohatera z uczestniczącymi 
w nich widzam i” , niekiedy -  parabolą przem iany'św iata. Przedstawienie czasu jest 
u Norwida zespolone z transfiguracją osoby (W anda) oczekującej dla siebie spełnienia 
wyższych, ogólniejszych sensów  niż jednostkow a biografia. A utor referatu porównuje 
misteria Norwida z com edias de sanctos hiszpańskiego baroku. Próbuje pokazać drogę, 
jaką teatr sakralny przebył od średniowiecznych misteriów przez barok hiszpański, 
L ope de V egę, C alderona, Słow ackiego, Norwida aż po Claudela i Grotowskiego.

Sławom ir Świontek (U L ) w referacie N orw idow skie kategorie: parabola, alegoria, 
ironia  stawia tezę, że  służą one N orwidowi nie tylko jako środki wyrazu poetyckiego, 
ale rów nież jako instrumenty pozw alające określić świat i rzeczywistość ludzką. Wynika 
to z przekonania poety  o analogii istniejącej m iędzy prawami „rozwoju rzeczy świata”



a prawami „rozwoju ducha” . Paraboliczność wpisana jest w  strukturę wszechświata, 
podobnie zresztą jak ironia, a twórczość artystyczna, stosująca parabolę i ironię jako  
metody wyrażenia, potrafi oddać wspomnianą analogię w sposób najpełniejszy. Na 
przykładzie Pierścienia W ielkiej-D am y  zostaje zanalizowane w referacie nakładanie 
siatki parabolicznej na konstrukcję dramaturgiczną. Charakterystyczna jest w  tym  przy­
padku rezygnacja poety z alegoryczności, z którą zwykle parabolę w iązano, na rzecz 
poszukiwania niejednoznacznych -  często zironizowanych -  sensów . Ironię traktuje 
poeta jako środek wyrazu oddający „prawdę rzeczy” , które sam e w  sobie są ironiczne; 
w tym tkwi różnica między Norwidem  a rom antykam i, u których ironia w ynikała z  w yż­
szości podm iotu ironizującego nad przedm iotem  ironii. P odobnie parabola Norwida  
oddawać ma -  wspólny autorowi i odbiorcy -  proces dochodzenia do prawdy o św iecie, 
który sam w sobie jest paraboliczny.

Norwidowskie rozum ienie fragmentu i fragmentaryzmu om ów iła A nna Kurska 
(WSP K ielce) w referacie Fragment dram atyczny N orw ida . W  początkowej części re­
feratu przedstawiony został problem  rom antycznego fragmentaryzmu na tle teore­
tycznych założeń filozofów  niem ieckich, ukazujący ów czesną ew olucję poetyki frag­
mentu. Kurska traktuje dzieło Norwida jako punkt dojścia i syntezę tej problem atyki; 
w twórczości autora Z w olona  fragment okazuje się nie tylko realizacją gatunkow ą, lecz 
wyrazem światopoglądu. N iestabilny, chaotyczny, rozerwany świat znajduje poetycki 
odpowiednik w postaci fragmentu. Fragment u  N orwida pełn i funkcję przedstawienia 
deformacji świata rozdartego przez z ło , podczas gdy u rom antyków był dążeniem  do 
kom plem entarności.

M ałgorzata Sugiera (U J) w  referacie N orw idow ska  koncepcja tragizm u  stawia py­
tanie, czy w historiozofii poety opartej o  „D obrą N ow inę” N ow ego Testam entu m oże 
być m iejsce na tragizm? W  istocie N orwidowi obce jest pojm ow anie tragizmu jako  
immanentnej cechy bytu. Tragizm to dla n iego kategoria nie historiozoficzna, lecz an­
tropologiczna. Autorka m ów iła o Norwidowskich przem yśleniach na tem at istnienia  
stygmatycznego działania epoki, które -  gdy dotyka człow ieka -  czyni go tragicznym. 
Tragiczny jest człow iek niehistoryczny. Zadaniem  tragedii jest -  w edług N orwida -  oca­
lanie historycznej tożsam ości człow ieczej. W  referacie podkreślono istnienie dwóch  
kategorii ironii u Norwida, z  których tylko jedna ma piętno tragizmu -  to  ironia dzie­
jów  i zdarzeń. Tragiczni są wszyscy bohaterow ie „którzy nie utrafili w odpow iedni czas, 
bezsilni w obec ironicznego wydźwięku postępujących dziejów , ironicznego i tragicznego  
zarazem «za późno»” . Ciekawie została przedstawiona paralela: H egel -  N orwid. D la  
H egla historiozofia jest polem  tragizmu. D la  N orwida tragizm powstaje na polu je ­
dnostkowych działań ludzkich, gdy człow iek podlega inercji lub działa „nazbyt” , gdy 
zatraci tajemnicę własnych przeznaczeń.

W  kręgu problematyki gatunkowej zatrzymał nas jeszcze referat Krzysztofa R a­
czyńskiego (W SP O pole) M iędzy  teorią a prak tyką  proza to rską  N orw ida. A utor pod­
kreślił, że  Norwid pośw ięcił sporo uwagi historii i teorii: sztuki, języka, dramatu, poezji, 
naw et... tańca. N ie napisał jednak w iększego studium o estetycznej, artystycznej i kul­
turowej funkcji prozy oraz jej recepcji. Jego wypowiedzi na ten tem at są bardzo spo­
radyczne, niekonsekwentne i m ało konstruktywne. U widaczniają one przede wszystkim  
wyraźną niechęć Norwida do prozy, ale i brak rozeznania w n iej, co ujawnia analiza 
lektur poety, które nie tylko z perspektywy dnia dzisiejszego wydają się anachroniczne



i nietrafne. R eferat jest próbą interpretacji tych wypowiedzi i ich konfrontacji z prakty­
ką literacką Norwida, który -  m im o swych licznych zastrzeżeń i obiekcji -  jest autorem  
opow iadań, now el, szkiców  etc. Znaczący wydaje sięv fakt, iż kiedy poświęcał więcej 
uwagi danemu gatunkowi lub zjawisku (np. prozie m edytacyjno-wspom nieniowej, 
poetyce paraboli) i realizował sw oje postulaty, w efekcie powstawały najbardziej udane 
artystycznie, najciekawsze utwory: M enego, C zarne kwiaty, Bransoletka  czy >yA d leo­
nes!”. Brak takiej refleksji pociąga za sobą koturnową i wyraźnie nieudolną kreację 
artystyczną (Stygm at, E stetyczne poglądy, Ł askaw y opiekun, czy li Bartłom iej A lfonsem .

K olejną „całość” w  tem atycznym profilu sesji stworzyły referaty, w  których autorzy 
śledzą różne m otywy w  twórczości Norwida.

R eferat M ieczysława Inglota (U W r.) zatytułowany R ękaw iczk i N orw ida. M iędzy  
cyw ilizacją  a kulturą  traktuje o  ujawniającej się w  twórczości autora Vade-mecum  opo­
zycji cywilizacji, będącej znakiem  „ulotności i przem ienności ludzkiego bytowania” , 
i kultury -  dani B oga rozwijanego lub niszczonego w dziejach człowieka. Z  tej opozycji 
wynika analogiczna polaryzacja literackich postaci u  Norwida ukazującego przedsta­
w icieli świata m ody i cywilizacji, często reprezentowanych przez bywalców salonu -  
oraz artystę będącego tam tych ideow ym  adwersarzem (i zarazem poetyckim porte pa­
role N orwida) pozostającym  w orbicie kultury. Zaznaczona w referacie dwoistość roli 
artysty -  przeciwnika i poddanego salonowych reguł -  oraz wynikająca stąd dwoistość 
postaw: ironiczna i autoironiczna, ujawnia się najdobitniej -  jak mówi Inglot -  w m o­
tyw ie rękawiczek. Sym bolizują one konieczność i pozwalają na wyrażenie dystansu 
w obec niej. Symbolizują salon i ujawniają ironiczną postawę poety w obec własnej sy­
tuacji społeczno-egzystencjalnej.

W  referacie Jerzego Poradeckiego (U Ł ) M otyw  w zlotu  i w ędrów ki po e ty  w  tw ór­
czości N orw ida  najpierw opisana została pokrótce historia m otywów, ich funkcjono­
w anie w tradycji kulturowej i literackiej przed N orwidem . M otywy te, dające się wyrazić 
w postaci linii horyzontalnej i wertykalnej, wyrażały dwa sym bolicznie rozumiane k ie­
runki działania, dążenia ludzkiego: poziom y i p ionow y. M iejsce przecięcia się obydwu 
linii byw ało w dawnej tradycji uznawane za centrum świata, za święte m iejsce umożli­
w iające spotkanie człow ieka z B ogiem . W  tradycji literackiej poetę najczęściej łączono  
ze w zlotem . Poetą-w ędrowcem  aż do B oskiej kom edii D antego niemal się nie intereso­
w ano. U  Norwida obecne są obydw a m otywy, lecz zdecydow anie wyższą ocenę zyskuje 
w ędrow anie, co w iąże się z wywyższeniem  proroka (wędrującego) nad wieszcza (wzla­
tującego). Interesująco odczytany został w  referacie układ przestrzenny zawarty w wier­
szu P ielgrzym : płaskie dom y i stercząca w  górę w ieża tworzą przecięcie linii horyzon­
talnej i wertykalnej. A le  sym boliczny punkt przecięcia jest u Norwida ruchomy: zmienia 
się wraz z m iejscem  pobytu pielgrzym a-człowieka. T o człow iek jest centrum, m iejscem , 
gdzie spotykają się niebo i ziem ia {K r zy ż  i d ziecko ). C złow iek dochodzi (linia hory­
zontalna) do prawdy, ale też jej oczekuje (linia „prostopadła -  z nieba padła”). Syntezę 
obydw u m otyw ów  w dziele poety  związał autor z Norwidowskim przekonaniem , że 
w ielka poezja pow staje, gdy cierpliwy trud rzem ieślnika połączy się ze szczęśliwą chwilą 
natchnienia.

O bok tekstów  om awiających różne m otywy twórczości Norwida konferencja przy­
niosła również referaty będące interpretacjam i poszczególnych utworów poetyckich.



A niela Kowalska (U Ł ) w referacie „Ź ród ło” Cypriana N orw ida. P róba odczytan ia  
doszukuje się bliskości tematycznej wiersza z drugą częścią N iedokończonego  poem atu  
Krasińskiego, zatytułowaną Sen. A utorka uzasadnia inspiracyjną rolę tego fragm entu, 
a zwłaszcza tej jego części, w której przedstawiony został stojący na zgliszczach spa­
lonego miasta olbrzym -  sym bol piekielnego, bezbożnego świata. Ponure obrazy bar­
barzyńskiej, spodlonej cywilizacji i pojawiające się w tym otoczeniu  źródło -  deptane 
z nienawiścią przez sarkastycznego M ęża -  zostało  odczytane przez autorkę jako N or­
widowskie ostrzeżenie przed ostateczną zagładą „czystych źródeł życia i prawdy” .

Stanisław Makowski (U W ) w referacie Sztuka, p o e z ja ... i sam a kobieta  przedstawił 
interpretację Sonetu do  M arcelego G uyskiego. W ychodząc od uwag Norwida na tem at 
kobiety i ideału kobiecości autor powiązał te myśli z uwyraźnionym w utworze prze­
świadczeniem o subiektywnych źródłach sztuki będącej najwyższą formą poznania. 
W yrzeźbiony przez artystę portret kobiety -  dzieło sztuki -  jest efektem  subiektyw nego  
zachwycenia, jest m iłosnym  spojrzeniem  twórcy podobnym  zapatrzeniu Pigmaliona. 
Rzeźba odwzorowująca realną postać zawiera rów nież pierwiastek idealności zrodzony  
z indywidualnego przeżycia artysty, który przetworzył realne w  idealne. W  ten  sposób  
dzieło sztuki przekazuje w iekom  przyszłym historyczną i indywidualną konkretyzację 
ideału. - :

Eligiusz Szymanis (U W ) w referacie Kategoria adresata w  „Fortepianie Szopena"  
mówi o napięciu dialogowym , stanowiącym istotę i intencję utworu. Interpretuje For­
tepian Szopena  jako utwór do odczytywania ciągle na now o, którego odczytanie „do 
końca” byłoby sprzeczne z wpisaną weń intencją. Poszukując w  tekście sygnałów  po­
zwalających interpretować projektow anego adresata, Szymanis wyróżnia ew entualne­
go rozm ówcę dialogow ego, do którego kierowany jest m onolog, adresata dedykacji 
(odesłanie do rzeczywistości pozatekstow ej), wreszcie -  adresata wirtualnego. W szystkie 
te m ożliwe persony dialogu są „w ciągnięte” do w spółtworzenia sensów  utworu.

O wpisanej w twórczość Norwida relacji twórca -  adresat m ów ił Marek A dam iec  
(U G ) w referacie D la kogo N orw id  p isał?. A utor udzielił dosyć zaskakującej odpo­
wiedzi na to pytanie, a m ianowicie, iż Norwid pisał dla siebie. Uzasadnianie tezy opiera  
się na prześledzeniu Norwidowych usiłowań nawiązania dialogu z odbiorcą. W  uwagach  
wstępnych zostało podkreślone rozróżnienie pom iędzy pisaniem  do kogoś i dla kogoś. 
W szystkie zabiegi Norwida do wytworzenia sytuacji rozm ow y, w której on jako artysta 
zostanie wysłuchany i zrozumiany, pozostały bez pozytywnych rezultatów. M arek A da­
m iec wskazał na obecność w  utworach poety całej galerii typów  ludzi nie spełniających  
wspomnianych oczekiwań artysty. N iejako paradoksem  Norwida b y ło , iż usiłując na­
wiązać duchowy kontakt z audytorium salonowym , jednocześnie próbował on zrew o­
lucjonizować salon. N iem ożliw ość porozum ienia ze w spółczesnym i sprawiła, że  osoba  
„późnego wnuka” stała się dla Norwida koniecznością. P oeta m ów ił m imo niezrozu­
mienia, a tym samym popełniał -  jak powiada A dam iec -  czyn skandaliczny, bo m ów ił 
wbrew woli słuchaczy. O dpowiedzialność za to , że  Norwid pisał dla sam ego sieb ie, 
spada na tych, którzy uniem ożliwili dialog poecie , nie podjęli dialogu. Sytuację taką 
ocenia referent jako pisanie przeciw odbiorcy istniejącem u czy też przeciwko jego  
wyobrażeniom. W  istocie m ówił Norwid do odbiorcy, którego usiłow ał stworzyć (wraz 
z nowym językiem ), do projektowanego przez siebie sam ego czytelnika X IX  w . Stąd 
koncepcja rozmowy Norwida dotyka sfery utopii.

m



Idąc tropem  badawczych dociekań zaczęłam  tę relację od referatów usiłujących 
ogarnąć całość myśli i organizacji dzieła Norwida, aż dotarłam do tekstów  przyglą­
dających się m ikrokosm osow i, jakim jest pojedynczy tekst artystyczny. Pozostało mi 
jeszcze om ów ić dwa referaty -  dopełniające całość i sygnalizujące ciągłą, wieloraką  
otwartość dzieła N orwida.

Pierwszy z nich, w spół autorstwa W ojciecha R . R zepki i Bogdana W alczaka (U  A M ), 
przyjmujący językoznawczy punkt w idzenia, nosi tytuł N orw id  -  interpretator „Bogu­
ro d z ic y ”. R eferat ukazuje N orwida jako badacza dawnego tekstu, Norwida lingwistę, 
filologa. A utorzy referatu poddali analizie jego studium z 1873 r. zatytułowane „Bo- 
ga -R odzica” pieśń, z e  stanowiska h istoryczno-literackiego odczytana. Przedstawiono  
tu Norwidowską interpretację B ogu rodzicy  na tle badań poprzedzających wspomniane 
studium. Opisana została N orwidowa teoria czytania tekstu, dokonano też oceny ję- 
zykowo-stylistycznych propozycji poety. R eferat przyniósł interesujące informacje 
o  dużym (choć chaotycznym ) oczytaniu Norwida w  literaturze lingwistycznej, o  jego  
znajom ości języków  obcych, o  pasji etym ologicznych ustaleń (ęzasem chybionych, 
a czasem  znów -  z językoznaw czego punktu oceny -  rewelacyjnie słusznych).

R eferat Józefa F. Ferta „Vade-mecum " ja k o  problem  edytorski wygłoszony na za­
kończenie sesji będzie także pointą m ojego sprawozdania. U świadom ił on dobitnie 
słuchaczom , że w łaśnie w  dziedzinie edytorskich ustaleń „dzieło Norwida nie do końca 
zyskało pełn ię  «litery»”. Oddając hołd  wielkiej pracy edytorskiej wydawców Norwida 
-  a zw łaszcza Juliusza W iktora G om ulickiego -  Fert wskazał na szereg problem ów i py­
tań wciąż nie rozwiązanych, np. pytanie o to , jak uzupełniać i czy w ogóle uzupełniać 
istniejące luki w  obecnej n iepełnej „całości” Vade-m ecum  (uzupełnienia Gom ulickiego 
nie są bezdyskusyjne). Inny problem , to czy uzasadnione jest ogłaszanie poszczególnych  
składników  cyklu. A utor referatu jest przeciwny takim zabiegom  uważając, że staje 
się to płytką form ą zachwalania, reklam owania i prowadzi do  zwulgaryzowania dzieła, 
zwłaszcza jeśli „w yjęte” fragm enty w łącza się w  obce konteksty artystyczne. Otwarta 
wciąż pozostaje sprawa chronologii wewnątrz cyklu, ustalenia ostatecznego kształtu 
poszczególnych utw orów , ustalenia grafii, ortografii N orwida etc.

Referat Ferta stał się potrzebnym  członem  uzupełniającym  to , co powiedziano na 
sesji o  myśli N orwida wyrażonej przez pisarza i filozofa. Stał się -  by przywołać N or­
w idow skie pojęcie „ducha i litery” -  dopełnieniem  mówiącym o  zapisanym kształcie 
ducha -  o  literze.

N ie stanie już m iejsca, by opisać burzliwe dyskusje, jakie towarzyszyły wszystkim  
prezentowanym  referatom . W ypełniały one bez reszty czas obrad, a potem  przenosiły  
się do kuluarów. Świadczą niew ątpliw ie, jak sporny, kontrowersyjny i prowokujący jest 
przedm iot badań -  „Norwid” .

T ę frapującą kontrowersyjność pisarza, do dzisiaj inspirującą czytelników i badaczy, 
podkreśliła w podsum owaniu zamykającym sesję Krystyna Poklewska zauważając, że 
konferencja objęła  sw oim  zakresem  różne strony działalności Norwida -  jako poety, 
prozaika, dramaturga, lingwisty, teoretyka języka i literatury. Zwłaszcza dwa określe­
nia: poeta  i filozof -  powracały jako definiujące jego osobow ość. W  twórczość Norwida

2 Tekst zamieszczono w niniejszym roczniku „Studiów Norwidianów”



wpisane są im manentnie jego filozofia i pogląd na świat, którego nie m ożna zrozum ieć 
bez uwzględnienia perspektywy chrystianizmu jako optyki określającej całość działal­
ności myślowej oraz artystycznej autora V ade-m ecum . W  referatach pojawiał się Norwid  
jako poeta kultury, z której tradycji najczęściej przyw oływ ano w czasie obrad B iblię, 
Ojców K ościoła, historiozofię V ico, idealistyczne koncepcje X V III- i X IX -w ieczne oraz 
filozofię stojącą u podstaw światopoglądu rom antycznego. M ów iono również o licznych  
kontynuatorach i „wnukach” N orwida, zastanawiając się nad przyczynami ciągłej aktual­
ności poety, ale również nad przyczynami częstych dzisiaj nadużyć myśli Norwidowskiej 
dokonywanych dla celów  doraźnych poprzez w łączanie w obce jej konteksty. M ery­
toryczny plon konferencji w ykazał, że  w  pracach starszej i m łodszej generacji norwido- 
logów polskich znaleźć można skuteczną obronę przed takimi nadużyciami. Służyć tem u  
mogą pogłębione badania, których przykłady zawarte były w  przedstawionych refe­
ratach, i przemyślenia ujawnione w ożywionej dyskusji.

Barbara Stelmaszczyk-Świontek


