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d) twoérczo reagowal poeta na zywa mowe, o czym §wiadcza polifonia stowa a takze
obsesyjna wrecz analiza stéw-kluczy, takich jak: ,,wolnos$é”, ,,prawda”, ,naréd”.

Czestaw P. Dutka

Ustronie, 30 listopada — 3 grudnia 1983

Na przetomie listopada i grudnia 1983 r. w Domu Pracy Twérczeji MSWNIT w Ustro-
niu koo Ke¢pna odbyta si¢ ogélnopolska sesja naukowa poswigcona twoérczosci Nor-
wida, a zorganizowana przez UL. Gospodarzami sesji byli pracownicy Katedry Lite-
ratury Romantyzmu i Literatury Wspélczesnej, kierowanej przez Krystyng Poklewska,
oraz Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Filmu, ktérego dyrektorem jest Teresa CieSli-
kowska. Byla to ostatnia sposréd licznych konferencji, jakie odbyly si¢ w 100-lecie
$mierci poety, tym samym zamykajaca Rok Norwidowski.

Organizatorzy sesji przyjeli zasade akceptacji zgloszefi referatéw zréznicowanych
tematycznie i mozliwie najbardziej réznorodnych — wychodzac z zatozenia, iz pozwoli
to zobaczyé, jakie problemy zwiazane z dzietem i osoba artysty okaza si¢ w r. 1983 naj-
zywotniejsze.

Istotnie — sposréd osiemnastu wygloszonych referatéw prezentowanych przez nor-
widologéw z réznych oSrodkéw naukowych w Polsce (i nalezacych do réznych pokolen
badaczy Norwida) daje si¢ wyodrebni¢ kilka grup tematycznych, dopelnionych przez
referaty pojedyncze, §wiadczace o wielosci ,,miejsc” w dziele Norwida wciaz odkry-
wanych i czekajacych na zbadanie.

Zacznijmy od tych, w ktérych prébuje si¢ znaleZé naczelne zasady rzadzace pisar-
stwem i §wiadomoscia twércza Norwida. Jednym z nich jest referat Janusza Macie-
jewskiego (IBL PAN) Pojecie formy u Norwida, drugim — przedstawiony przez Jerzego
Madejskiego (WSP Szczecin) Paradygmatyzm jako gest semantyczny w twdrczosci
Norwida.

U Norwida, niech¢tnego wszelkim systemom, brakuje precyzyjnych okresleri pozwa-
lajacych na ustalenie rozumienia przez niego pojecia formy. Janusz Maciejewski przy-
woluje pojawiajace si¢ najczesciej w tworczosci Norwida opozycje: forma —~ duch, forma
— my$l, forma - cel, a takze zestawienie: formalny — wewnegtrzny. Zdaniem autora re-
feratu rzadko pojawia si¢ opozycja forma — treé¢. Forma jest dla Norwida zewnetrzna
powloka krepujaca, ale i utrwalajaca ksztatt. Rozumiana w ten sposGb zawiera cechy
negatywne i pozytywne zarazem. Forma jest zdyscyplinowaniem, urzeczowieniem rze-
czywisto$ci (stwierdzenie nieuformowania to zawsze u Norwida zarzut). Forma jest
warunkiem sine qua non historii; jest niezbgdna. Ale z drugiej strony jest czym§ kre-
pujacym, narzucajacym powloke wartoSciom wewngtrznym, wszystkiemu co zmienne
i spontaniczne. Jako taka jest czym$ klamliwym. Jednakze istotna cecha formy jest jej
dynamiczno$¢, mozliwosé przeksztalcania. Walka z forma staje si¢ zatem powinnoscia
czlowieka. Wolnos$¢ cztowieka polega na przetrawianiu formy, na walce z nig, czyli na
jej cigglym doskonaleniu. Niewola jest zatrzymywanie formy i ubdstwianie jej w goto-
wym ksztalcie, czyli ,,postawienie jej na miejscu celu”.
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Jerzy Madejski prébuje odnalez¢ w tworczosci Norwida instrument jednorodnosci
semantycznej (gest semantyczny wedlug Mukafovsky’ego). Takim instrumentem miatby
byé ,,paradygmatyzm” ~ kategoria przejeta od Jakobsona, za pomoca ktérej autor pré-
buje wyjasnié takie cechy twodrczosci Norwida, jak zaburzenia sktadni, stosowanie pa-
radoksu, wystgpowanie réznych idiolektéw, czgsto$¢ eksplikacji metajezykowych,
poetyke przemilczenia. W referacie zostala wyrazona nadzieja, ze ,paradygmatyzm”
moze stanowi€ pewng ,,uniwersalna kategorig¢ estetyczna” okreslajaca twérczo$¢ autora
Vade-mecum.

Z referatami tymi, poszukujacymi podstawowych kategorii estetycznych i $wiato-
pogladowych Norwida, korespondowaty dwa inne, poswiecone filozofii stowa poety.

Czestaw Dutka (WSP Zielona Goéra) w referacie Norwida filozofia stowa, czyli
lektura i wolnosé* prébuje okresli¢, czym byty dla Norwida stowo, litera, jezyk, mowa
wreszcie takze literatura i poezja. Refleksje Norwida nad tymi zagadnieniami traktuje
autor nie jako wyraz koncepcji filozoficznej, lecz raczej jako filozofowanie, jako ,,sym-
biozg filozofii i wiary” oraz poetyckie pole przejawiania si¢ §wiatopogladu. W eseisty-
cznej formie autor referatu nie tyle systematyzuje i scala rézne fragmenty ujawniajace
Norwidowski stosunek do wartoéci stowa (i literatury), ile wtacza przemyslenia pisarza
w szersze konteksty polskiej i europejskiej mysli estetycznej (od Platona poprzez Hegla
i polskich filozoféw XIX w. az po Gombrowicza, Mitosza, Ricoeura, Lévi-Straussa,
Mallarmégo). Pojawiaja si¢ tu rozwazania o Norwidowskim rozumieniu stowa jako
narzedzia inicjacji; o zadaniach poezji i jej uwiklaniu w czyn; o dazeniu Norwida do
prozaizacji mowy poetyckiej; o jego sklonnosciach do etymologizacyjnych dociekan
a takze o postulatach Norwida na temat lektury jako koniecznego wysitku nad poko-
naniem obezwladniajacych wolnosé stowa antywartosci (cynizm, serio fatszywe); o Nor-
widowskim nakazie przywracania stowu sensu sakralnego, czyli przywracania mu praw-
dy i wolnosci.

Joanna Slésarska (UL), autorka referatu Filozofia stowa Cypriana Norwida, Augusta
Cieszkowskiego i Karola Libelta, w szeroko zakrojonym temacie poszukiwala wspélnych
elementéw filozofii stowa u wymienionych myslicieli. Wyrdznita w ich teorii jezyka
trzy plaszczyzny mowy, ktére zostaly w referacie kolejno oméwione: mowe sakralna,
mowe ludzka, mowe natury. Mowa sakralna jest mowa ,pierwoksztaltéw” symbo-
licznych, wspélnych $wiatu natury, $wiatu kultury i cztowiekowi. Jest to mowa har-
monijnych zwigzk6w strukturalnych, obejmujaca petni¢ znaczen. Mowa ludzka to jezyk
moéwiony i pisany. Trzej mysliciele wyréznili w niej jako formy pisane: wyraz, literg
i styl, za$ jako formy méwione: dZwigk i ton. Wedtug Norwida w mowie ludzkiej realizu-
je sie tworczos¢ rozumiana jako ,osklepianie si¢ tworzywa wokol pierwiastkéw sym-
bolicznych”. Mowa natury jest czym$ bezwiednym i biernym. Jej mysl — to §wiadomos¢
innych na jej temat. Jej dziatanie — to dzialanie innych wobec niej. Autorka szukala
powiazari romantycznej filozofii stowa z mysla ujawniona w XVII-wiecznym sporze
migdzy jansenistami (ktérzy w stowie widzieli emanacj¢ boskosci) a jezuitami (dowo-
dzacymi, iz poprzez stowo dazymy do Boga). Najciekawsza bodaj w propozycjach Nor-
wida, Cieszkowskiego i Libelta jest propozycja ukierunkowania stowa, zniewolenia

! Por. tez informacjg z sesji w Zielonej Gérze, s. 125-126.
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stowa ku §wigtodci, oraz rozumienia jgzyka jako sposobu odnoszenia sig cziowieka do
Boga, podczas gdy inne jego zastosowanie traktuje si¢ jako moralnie naganne.

Oddzielng i najliczniejsza grupe stanowig referaty po$wigcone tworczosci drama-
tycznej Norwida. Dotykaja one waznych probleméw dramaturgii i koncepcji teatru
Norwidowego. Sa tu rozwazania o kategoriach iromii i paraboli, 0 modelach czasu,
o fragmentaryzmie — jako ,gestach” bedacych przejawem $§wiatopogladu i $rodkiem
do wyrazenia rzeczywistosci ludzkiej. Jest mowa o koncepcji tragizmu i o wypelniajacej
teatr Norwida przestrzeni sakralnej.

Ten ostatni termin Irena Stawiniska (KUL) uczynila przedmiotem rozwazan referatu
Przestrzeri sakralna teatru Norwida. Badaczka zaznaczyla w uwagach wstepnych, iz
»przestrzen sakralna” rozumie jako caly $wiat poetycki w dramatach Norwida, $wiat,
w ktérym ,rozpoznajemy ciefi ogromny Boga”. Autorka stwierdzila, ze u Norwida jest
stale obecne odniesienie do §wiata chrzescijariskiego i chrzescijadskiej dramaturgii,
ze tkwi w jego dramatach pigtno chrzescijariskiego widzenia §wiata. Dramatyzm za$
utworéw wynika ze zderzenia zasad $wiata chrzescijanskiego ze §wiatem ~ jak powiada
Stawiniska — ,,przeciwchrzescijafiskim”, zrodzonym z ktamstwa s§wiatem ,falszywego
serio”. Autorka stwierdza, ze t¢ chrzescijafiska perspektywe maja wszystkie dramaty
Norwida, cho¢ objawia si¢ ona na rézne sposoby (nie zawsze explicite okre§lona). Uwy-
raznia ja Norwidowska koncepcja cztowieka opierajaca si¢ na ukazaniu go w przeciwien-
stwach i paradoksach: kaplan — a niedojrzaly; powotany do wielkosci — lecz niewolnik
chwilowego sukcesu. Autorka dokonuje ostroznej typologii utworéw dramatycznych
Norwida, a wspdlny mianownik wszystkich widzi w stawianym wciaz przez ich twérce
pytaniu o to, jak si¢ wyraza prawda w historii i zyciu cztowieka (Bog jest dla Norwida
przede wszystkim Bogiem prawdy). Opozycja prawdy i klamstwa stoi u podstaw bu-
dowania konfliktu dramatycznego w dziele Norwida.

W referacie Wtodzimierza Szturca (UJ) — Czas i osoba w misterium o Wandzie Cy-
priana Kamila Norwida — przedstawiona zostata niezmiernie interesujaco interpretacja
Norwidowego rozumienia i przedstawienia czasu. Podkresla si¢ tu wazkos§¢ misteryjnosci
utworu. Ma to donioste konsekwencje, umozliwia bowiem pojmowanie czasu zaré6wno
jako rozwarstwionego (w fabule), jak i scalonego na nowo (w dokonujacej si¢ w teatrze
ofierze), a zarazem pozwala czy wrecz kaze traktowaé widza jako wspétuczestnika do-
konujacego si¢ misterium. Dla widza czas bohateréw — zmierzajacych od tego, co je-
dnostkowe, ludzkie, ku wiecznemu i boskiemu — staje sie dzieki misterium dobrem
wspOlnie przezytym. Czas w misteriach Norwida jest wedtug okre§lenia Szturca zaréwno
»Swiadkiem egzystencji”, jak i ,kategoria zespalajaca dzieje bohatera z uczestniczacymi
w nich widzami”, niekiedy — parabola przemiany'§wiata. Przedstawienie czasu jest
u Norwida zespolone z transfiguracja osoby (Wanda) oczekujacej dla siebie spetnienia
wyzszych, ogdlniejszych senséw niz jednostkowa biografia. Autor referatu poréwnuje
misteria Norwida z comedias de sanctos hiszpariskiego baroku. Prébuje pokazaé¢ drogg,
jaka teatr sakralny przebyl od Sredniowiecznych misteriéw przez barok hiszpanski,
Lope de Vege, Calderona, Stowackiego, Norwida az po Claudela i Grotowskiego.

Stawomir Swiontek (Ut) w referacie Norwidowskie kategorie: parabola, alegoria,
ironia stawia tezg, ze stluza one Norwidowi nie tylko jako $rodki wyrazu poetyckiego,
ale rOwniez jako instrumenty pozwalajace okresli¢ §wiat i rzeczywisto$¢ ludzka. Wynika
to z przekonania poety o analogii istniejacej migdzy prawami ,,rozwoju rzeczy §wiata”

128



KRONIKA

a prawami ,,rozwoju ducha”. Paraboliczno§¢ wpisana jest w struktur¢ wszechswiata,
podobnie zreszta jak ironia, a twdrczoS¢ artystyczna, stosujaca parabolg i ironi¢ jako
metody wyrazenia, potrafi odda¢ wspomniang analogi¢ w sposéb najpelniejszy. Na
przyktadzie Pierscienia Wielkiej-Damy zostaje zanalizowane w referacie naktadanie
siatki parabolicznej na konstrukcj¢ dramaturgiczna. Charakterystyczna jest w tym przy-
padku rezygnacja poety z alegorycznosci, z ktéra zwykle parabole wiazano, na rzecz
poszukiwania niejednoznacznych — czgsto zironizowanych — senséw. Ironi¢ traktuje
poeta jako Srodek wyrazu oddajacy ,,prawde rzeczy”, ktére same w-sobie sa ironiczne;
w tym tkwi réznica migdzy Norwidem a romantykami, u ktdérych ironia wynikala z wyz-
szo§ci podmiotu ironizujacego nad przedmiotem ironii. Podobnie parabola Norwida
oddawaé ma —~ wspdlny autorowi i odbiorcy — proces dochodzenia do prawdy o $§wiecie,
ktéry sam w sobie jest paraboliczny.

Norwidowskie rozumienie fragmentu i fragmentaryzmu omdwila Anna Kurska
(WSP Kielce) w referacie Fragment dramatyczny Norwida. W poczatkowej czesci re-
feratu przedstawiony zostal problem romantycznego fragmentaryzmu na tle teore-
tycznych zalozen filozoféw niemieckich, ukazujacy 6wczesna ewolucje poetyki frag-
mentu. Kurska traktuje dzieto Norwida jako punkt dojscia i syntez¢ tej problematyki;
w twdrczosci autora Zwolona fragment okazuje si¢ nie tylko realizacja gatunkowa, lecz
wyrazem $wiatopogladu. Niestabilny, chaotyczny, rozerwany $wiat znajduje poetycki
odpowiednik w postaci fragmentu. Fragment u Norwida pelni funkcje przedstawienia
deformaciji §wiata rozdartego przez zlo, podczas gdy u romantykéw byl dazeniem do
komplementarnosci.

Malgorzata Sugiera (UJ) w referacie Norwidowska Roncepcja tragizmu stawia py-
tanie, czy w historiozofii poety opartej o ,,Dobra Nowing” Nowego Testamentu moze
byé miejsce na tragizm? W istocie Norwidowi obce jest pojmowanie tragizmu jako
immanentnej cechy bytu. Tragizm to dla niego kategoria nie historiozoficzna, lecz an-
tropologiczna. Autorka moéwita o Norwidowskich przemysleniach na temat istnienia
stygmatycznego dziatania epoki, ktére ~ gdy dotyka czlowieka — czyni go tragicznym.
Tragiczny jest cztowiek nichistoryczny. Zadaniem tragedii jest — wedlug Norwida — oca-
lanie historycznej tozsamosci czlowieczej. W referacie podkreslono -istnienie dwdch
kategorii ironii u Norwida, z ktorych tylko jedna ma pigtno tragizmu - to ironia dzie-
jow i zdarzeii. Tragiczni sa wszyscy bohaterowie ,ktdrzy nie utrafili w odpowiedni czas,
bezsilni wobec ironicznego wydzwigku postgpujacych dziejéw, ironicznego i tragicznego
zarazem «za pézno»”. Ciekawie zostala przedstawiona paralela: Hegel — Norwid. Dla
Hegla historiozofia jest polem tragizmu. Dla Norwida tragizm powstaje na polu je-
dnostkowych dziatah ludzkich, gdy cztowiek podlega inercji lub dziala ,nazbyt”, gdy
zatraci tajemnicg wlasnych przeznaczen.

W kregu problematyki gatunkowej zatrzymal nas jeszcze referat Krzysztofa Ra-
czyniskiego (WSP Opole) Miedzy teorig a praktyka prozatorskq Norwida. Autor pod-
kreslit, ze Norwid poswigcit sporo uwagi historii i teorii: sztuki, jezyka, dramatu, poezji,
nawet... tafica. Nie napisal jednak wigkszego studium o estetycznej, artystycznej i kul-
turowej funkcji prozy oraz jej recepcji. Jego wypowiedzi na ten temat sg bardzo spo-
radyczne, nickonsekwentne i mato konstruktywne. Uwidaczniaja one przede wszystkim
wyrazng niecheé Norwida do prozy, ale i brak rozeznania w niej, co ujawnia analiza
lektur poety, ktére nie tylko z perspektywy dnia dzisiejszego wydaja si¢ anachroniczne
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i nietrafne. Referat jest préba interpretacji tych wypowiedzi i ich konfrontacji z prakty-
ka literacka Norwida, ktéry — mimo swych licznych zastrzezefi i obiekcji — jest autorem
opowiadafi, nowel, szkicéw etc. Znaczacy wydaje sig_fakt, iz kiedy poSwigcal wiecej
uwagi danemu gatunkowi lub zjawisku (np. prozie medytacyjno-wspomnieniowe;,
poetyce paraboli) i realizowal swoje postulaty, w efekcie powstawaty najbardziej udane
artystycznie, najciekawsze utwory: Menego, Czarne kwiaty, Bransoletka czy ,Ad leo-
nes!”. Brak takiej refleksji pociaga za soba koturnowa i wyraZnie nieudolna kreacje
artystyczna (Stygmat, Estetyczne poglady, Laskawy opiekun, czyli Bartlomiej Alfonsem.

Kolejna ,,calo§¢” w tematycznym profilu sesji stworzyly referaty, w ktérych autorzy
§ledza rézne motywy w tworczosci Norwida.

Referat Mieczystawa Inglota (UWr.) zatytutowany Rekawiczki Norwida. Miedzy
cywilizacjq a kulturq traktuje o ujawniajacej si¢ w tworczosci autora Vade-mecum opo-
zycji cywilizacji, bgdacej znakiem ,ulotnosci i przemienno$ci ludzkiego bytowania”,
i kultury — daru Boga rozwijanego lub niszczonego w dziejach cztowieka. Z tej opozycji
wynika analogiczna polaryzacja literackich postaci u Norwida ukazujacego przedsta-
wicieli §wiata mody i cywilizacji, czgsto reprezentowanych przez bywalcéw salonu —
oraz artyste¢ bedacego tamtych ideowym adwersarzem (i zarazem poetyckim porte pa-
role Norwida) pozostajacym w orbicie kultury. Zaznaczona w referacie dwoisto$é roli
artysty — przeciwnika i poddanego salonowych regut ~ oraz wynikajaca stad dwoisto$¢
postaw: ironiczna i autoironiczna, ujawnia si¢ najdobitniej — jak méwi Inglot — w mo-
tywie re¢kawiczek. Symbolizuja one konieczno$¢ i pozwalaja na wyrazenie dystansu
wobec niej. Symbolizuja salon i ujawniaja ironiczna postaweg poety wobec wtasnej sy-
tuacji spoteczno-egzystencjalne;j.

W referacie Jerzego Poradeckiego (UL) Motyw wzlotu i wedréwki poety w twor-
czosci Norwida najpierw opisana zostala pokrétce historia motywow, ich funkcjono-
wanie w tradycji kulturowej i literackiej przed Norwidem. Motywy te, dajace si¢ wyrazi¢
w postaci linii horyzontalnej i wertykalnej, wyrazaty dwa symbolicznie rozumiane kie-
runki dzialania, dazenia ludzkiego: poziomy i pionowy. Miejsce przecigcia si¢ obydwu
linii bywato w dawnej tradycji uznawane za centrum $§wiata, za §wigte miejsce umozli-
wiajace spotkanie czlowieka z Bogiem. W tradyciji literackiej poetg najczesciej laczono
ze wzlotem. Poeta-wedrowcem az do Boskiej komedii Dantego niemal sie nie intereso-
wano. U Norwida obecne sa obydwa motywy, lecz zdecydowanie wyzsza oceng zyskuje
wedrowanie, co wiaze si¢ z wywyzszeniem proroka (wedrujacego) nad wieszcza (wzla-
tujacego). Interesujaco odczytany zostat w referacie uktad przestrzenny zawarty w wier-
szu Pielgrzym: plaskie domy i sterczaca w gére wieza tworza przeciecie linii horyzon-
talnej i wertykalnej. Ale symboliczny punkt przeciecia jest u Norwida ruchomy: zmienia
si¢ wraz z miejscem pobytu pielgrzyma-cztowieka. To czlowiek jest centrum, miejscem,
gdzie spotykaja si¢ niebo i ziemia (Krzyz i dziecko). Cztowiek dochodzi (linia hory-
zontalna) do prawdy, ale tez jej oczekuje (linia ,,prostopadia — z nieba padta”). Synteze
obydwu motywéw w dziele poety zwiazat autor z Norwidowskim przekonaniem, ze
wielka poezja powstaje, gdy cierpliwy trud rzemie$lnika potlaczy sig ze szcze$liwa chwila
natchnienia.

Obok tekstéw omawiajacych rézne motywy twérczoéci Norwida konferencja przy-
niosta réwniez referaty bedace interpretacjami poszczegélnych utworéw poetyckich.
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Aniela Kowalska (UL) w referacie ,,Zrédto” Cypriana Norwida. Préba odczytania
doszukuje si¢ bliskosci tematycznej wiersza z druga czg$cia Niedokoriczonego poematu
Krasinskiego, zatytulowana Sen. Autorka uzasadnia inspiracyjna role tego fragmentu,
a zwlaszcza tej jego czesci, w ktorej przedstawiony zostal stojacy na zgliszczach spa-
lonego miasta olbrzym — symbol piekielnego, bezboznego $§wiata. Ponure obrazy bar-
barzyiiskiej, spodlonej cywilizacji i pojawiajace si¢ w tym otoczeniu Zrédto — deptane
z nienawidcia przez sarkastycznego Meza — zostalo odczytane przez autorke jako Nor-
widowskie ostrzezenie przed ostateczna zagtada ,,czystych Zrédet zycia i prawdy”.

Stanistaw Makowski (UW) w referacie Sztuka, poezja... i sama kobieta przedstawit
interpretacje Sonetu do Marcelego Guyskiego. Wychodzac od uwag Norwida na temat
kobiety i idealu kobiecosci autor powiazal te mysli z uwyraZznionym w utworze prze-
$wiadczeniem o subiektywnych Zréditach sztuki bedacej najwyzsza forma poznania.
Wyrzezbiony przez artystg portret kobiety — dzieto sztuki — jest efektem subiektywnego
zachwycenia, jest milosnym spojrzeniem twoércy podobnym zapatrzeniu Pigmaliona.
Rzezba odwzorowujaca realna postac zawiera réwniez pierwiastek idealnosci zrodzony
z indywidualnego przezycia artysty, ktory przetworzyl realne w idealne. W ten sposéb
dzielo sztuki przekazuje wiekom przysztym historyczna i indywidualng konkretyzacje
ideatu. R :

Eligiusz Szymanis (UW) w referacie Kategoria adresata w ,Fortepianie Szopena”
mowi 0 napigciu dialogowym, stanowiacym istot¢ i intencj¢ utworu. Interpretuje For-
tepian Szopena jako utwér do odczytywania ciagle na nowo, ktérego odczytanie ,,do
korica” byloby sprzeczne z wpisana wen intencja. Poszukujac w'tekscie sygnatéw po-
zwalajacych interpretowac projektowanego adresata, Szymanis wyréznia  ewentualne-
go rozméwce dialogowcego, do ktérego kierowany jest monolog, adresata dedykacji
(odestanie do rzeczywistosci pozatekstowej), wreszcie — adresata wirtualnego. Wszystkie
te mozliwe persony dialogu sa ,,wciagnig¢te” do wspéttworzenia senséw utworu.

O wpisanej w tworczo§¢ Norwida relacji twérca — adresat méwit Marek Adamiec
(UG) w referacie Dla kogo Norwid pisat?. Autor udzelit dosy¢ zaskakujacej odpo-
wiedzi na to pytanie, a mianowicie, iz Norwid pisat dla siebie. Uzasadnianie tezy opiera
si¢ na prze$ledzeniu Norwidowych usitowar nawiazania dialogu z odbiorca. W uwagach
wstepnych zostato podkreslone rozréznienie pomig¢dzy pisaniem do kogo$ i dla kogos.
Wszystkie zabiegi Norwida do wytworzenia sytuacji rozmowy, w ktdrej on jako artysta
zostanie wystuchany i zrozumiany, pozostaty bez pozytywnych rezultatéw. Marek Ada-
miec wskazal na obecno$¢ w utworach poety calej galerii typéw ludzi nie spetniajacych
wspomnianych oczekiwan artysty. Niejako paradoksem Norwida bylo, iz usilujac na-
wigza¢ duchowy kontakt z audytorium salonowym, jednoczesnie prébowal on zrewo-
lucjonizowaé salon. Niemozliwo$§¢ porozumienia ze wspélczesnymi sprawita, ze osoba
»p6Znego wnuka” stala si¢ dla Norwida koniecznoscia. Poeta méwil mimo niezrozu-
mienia, a tym samym popelniat — jak powiada Adamiec - czyn skandaliczny, bo méwit
wbrew woli stuchaczy. Odpowiedzialno$¢ za to, ze Norwid pisat dla samego siebie,
spada na tych, ktérzy uniemozliwili dialog poecie, nie podjeli dialogu. Sytuacj¢ taka
ocenia referent jako pisanie przeciw odbiorcy istniejacemu czy tez przeciwko jego
wyobrazeniom. W istocie méwit Norwid do odbiorcy, ktérego usitowat stworzyé (wraz
z nowym jezykiem), do projektowanego przez siebie samego czytelnika XIX w. Stad
koncepcja rozmowy Norwida dotyka sfery utopii.
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Idac tropem badawczych dociekan zaczgtam tg relacj¢ od referatéw usitujacych
ogarnaé¢ cato$¢ mysli i organizacji dzieta Norwida, az dotartam do tekstéw przygla-
dajacych si¢ mikrokosmosowi, jakim jest pojedynczy tekst artystyczny. Pozostalo mi
jeszcze- om6wié dwa referaty — dopetniajace calo§é i sygnalizujace ciagta, wieloraka
otwarto$¢ dzieta Norwida.

Pierwszy z nich, wspé6tautorstwa Wojciecha R. Rzepki i Bogdana Walczaka (UAM),
przyjmujacy jezykoznawczy punkt widzenia, nosi tytul Norwid - interpretator ,,Bogu-
rodzicy”. Referat ukazuje Norwida jako badacza dawnego tekstu, Norwida lingwistg,
filologa. Autorzy referatu poddali analizie jego studium z 1873 r. zatytulowane ,,Bo-
ga-Rodzica” piesni, ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana. Przedstawiono
tu Norwidowska interpretacj¢ Bogurodzicy na tle badah poprzedzajacych wspomniane
studium. Opisana zostata Norwidowa teoria czytania tekstu, dokonano tez oceny jg-
zykowo-stylistycznych propozycji poety. Referat przyniést interesujace informacije
o duzym (cho¢ chaotycznym) oczytaniu Norwida w literaturze lingwistycznej, o jego
znajomosci jezykéw obcych, o pasji etymologicznych ustaleri (czasem chybionych,
a czasem znéw — Z jezykoznawczego punktu oceny - rewelacyjnie stusznych).

Referat Jozefa F. Ferta ,Vade-mecum” jako problem edytorski wygtoszony na za-
koriczenie sesji bedzie takze pointa mojego sprawozdania. Uswiadomit on dobitnie
stuchaczom, ze wlasnie w dziedzinie edytorskich ustalen ,,dzieto Norwida nie do korica
zyskato pelni¢ dlitery»”. Oddajac hotd wielkiej pracy edytorskiej wydawcéw Norwida
— a zwlaszcza Juliusza Wiktora Gomulickiego — Fert wskazatl na szereg probleméw i py-
tan wcigz nie rozwigzanych, np. pytanie o to, jak uzupetniaé i czy w ogéle uzupetniaé
istniejace luki w obecnej niepelnej ,,cato§ci” Vade-mecum (uzupelnienia Gomulickiego
nie sa bezdyskusyjne). Inny problem, to czy uzasadnione jest ogtaszanie poszczeg6lnych
sktadnikéw cyklu. Autor referatu jest przeciwny takim zabiegom uwazajac, ze staje
si¢ to ptytka forma zachwalania, reklamowania i prowadzi do zwulgaryzowania dziela,
zwlaszcza jedli ,wyjete” fragmenty wlacza si¢ w obce konteksty artystyczne. Otwarta
wcigz pozostaje sprawa chronologii wewnatrz cyklu, ustalenia ostatecznego ksztaltu
poszczeg6lnych utworéw, ustalenia grafii, ortografii Norwida ete.

Referat Ferta stat si¢ potrzebnym czionem uzupelniajacym to, co powiedziano na
sesji o mysli Norwida wyrazonej przez pisarza i filozofa. Stal si¢ ~ by przywotaé Nor-
widowskie pojgcie ,,ducha i litery” — dopelnieniem méwiacym o zapisanym ksztalcie
ducha - o literze.

Nie stanie juz miejsca, by opisa¢ burzliwe dyskusje, jakie towarzyszyly wszystkim
prezentowanym referatom. Wypelnialy one bez reszty czas obrad, a potem przenosity
si¢ do kuluaréw. Swiadcza niewatpliwie, jak sporny, kontrowersyjny i prowokujacy jest
przedmiot badan — , Norwid”.

Te¢ frapujaca kontrowersyjno$¢ pisarza, do dzisiaj inspirujacy czytelnikéw i badaczy,
podkreslita w podsumowaniu zamykajacym sesj¢ Krystyna Poklewska zauwazajac, ze
konferencja obj¢la swoim zakresem rézne strony dziatalno$ci Norwida — jako poety,
prozaika, dramaturga, lingwisty, teoretyka jezyka i literatury. Zwlaszcza dwa okresle-
nia: poeta i filozof — powracaly jako definiujace jego osobowos§é. W twérczo$¢ Norwida

2 Tekst zamieszczono w niniejszym roczniku ,,Studiéw Norwidianéw”.
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wpisane sa immanentnie jego filozofia i poglad na §wiat, ktérego nie mozna zrozumieé
bez uwzglednienia perspektywy chrystianizmu jako optyki okreélajacej calo$¢ dziatal-
no$ci mys§lowej oraz artystycznej autora Vade-mecum. W referatach pojawiat si¢ Norwid
jako poeta kultury, z ktérej tradycji najczesciej przywolywano w czasie obrad Biblig,
Ojcéw Kosciota, historiozofi¢ Vico, idealistyczne koncepcje XVIII- i XIX-wieczne oraz
filozofie stojaca u podstaw $§wiatopogladu romantycznego. Méwiono réwniez o licznych
kontynuatorach i ,,wnukach” Norwida, zastanawiajac si¢ nad przyczynami ciaglej aktual-
nosci poety, ale réwniez nad przyczynami czgstych dzisiaj naduzyé mysli Norwidowskiej
dokonywanych dla celéw doraznych poprzez wtaczanie w obce jej konteksty. Mery-
toryczny plon konferencji wykazal, ze w pracach starszej i miodszej generacji norwido-
logéw polskich znalezé mozna skuteczna obrong przed takimi naduzyciami. Stuzy¢ temu
moga poglebione badania, ktérych przyklady zawarte byly w przedstawionych refe-
ratach, i przemyslenia ujawnione w ozywionej dyskusji.

Barbara Stelmaszczyk-Swiontek



