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Dyskusja tego dnia miala w zasadzie charakter sumujacy (wczesniej om6wiony gtos
Henryka Markiewicza) i niekiedy dopowiadajacy do referatéw (Domaradzki, Swiontek,
Bu$). Przemawiajac w imieniu krakowskiego §rodowiska nauczycielskiego, podzigko-
wala referentom i organizatorom sesji Wanda Zwolska. Jerzy Pietrkiewicz poinfor-
mowal o przygotowanej w BBC w programie IIl péigodzinnej audycji poswigcone;j
Norwidowi, a nastgpnie odczytat swéj wiersz z 1947 r. pt. Norwid. Przypomnial tez
$émier¢ Zenona Przesmyckiego na podstawie wspomnieri jego wspéipracownika, Zbig-
niewa Zaniewickiego.

Zamykajac sesj¢, Marian Tatara powiedzial m.in.: ,Norwid bardzo wspétdzwigczy
Z naszymi czasami”.

J6zef Fert

Wroctlaw, 12 maja i 25 listopada 1983

Dla uczczenia setnej rocznicy $mierci Cypriana Norwida odbyly si¢ we Wroctawiu:

1. Sesja zorganizowana przez Zarzad Wojew6dzki TWP oraz Wojewddzka i Miejska
Biblioteke Publiczna im. Tadeusza Mikulskiego — 12 maja. Referaty wyglosili: Mie-
czystaw Inglot Norwidowska $wiadomosé emigracyjnego losu; Jan Trzynadlowski No-
watorstwo w poezji Cypriana Norwida. Na zakoficzenie uczniowie Technikum Che-
micznego z Brzegu Dolnego recytowali fragmenty Promethidiona.

2. Sesja zorganizowana przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
i Oddziat Doskonalenia Nauczycieli — 25 listopada. Referaty wygtosili: Bogdan Za-
krzewski Norwid wsréd zoiléw'; Mieczystaw Inglot Refleksyjny ksztalt poezji Cypriana
Norwida; Grazyna Kempa Cyprian Norwid w poezji polskiej (1842-1980).

Mieczystaw Inglot

Zielona Géra, 29 listopada 1983

Kolejna w obfitym Norwidowskim roku impreza odbyla si¢ 29 listopada w Zielonej
Gorze — miescie pigknej i nowoczesnej biblioteki noszacej imig poety, majacej w swych
zbiorach interesujace norwidiana. Sympozjum zorganizowano z inicjatywy Zaktadu
Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej WSP przy wspéludziale Sekcji Jezyko-
znawczej Lubuskiego Towarzystwa Naukowego. Jak si¢ zdaje, byla to jedyna rocznico-
wa sesja w calosci poswigcona kregowi skomplikowanych, a bedacych dotad w sferze
postulatéw badawczych ,zagadnien jezyka Cypriana Kamila Norwida”. Ziozyly sie
na nig wylacznie referaty miejscowych pracownik6w nauki: Stanistawa Kani Uwagi
o neologizmach w twérczosci Norwida, Malgorzaty Marcjanik Frazeologizmy u Nor-
wida, Adama Demartina Norwidowskie etymologie, Pawta Sudera Archaizmy w poezji
Norwida oraz Czestawa P. Dutki Norwida filozofia stowa.

! patrzs. 111, 122.
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Pierwszy z nich dotyczyt zaréwno oczywistej wieloznacznosci pojecia ,,neoclogizm”
(stad proponowana ograniczono$¢ zakresu znaczeniowego na uzytek referatu), jak i zto-
zono$ci neologizmu poetyckiego okresu romantyzmu wobec przekonania o nieade-
kwatno$ci jgzyka artystycznego wobec ogélnego. Referent analizowal neologizmy Nor-
widowskie ze wzgledu na ich odpowiedniki znaczeniowe i typ stowotwoérczy, a takze
z uwagi na funkcje, jaka pelnia w tekscie. Omawiany materiat podzielit na: neclogizmy
sufiksalne, neologizmy prefiksalne, neologizmy wstecznie derywalne, wyrazy zlozo-
ne. Oméwione przyktadowo neologizmy (ich zestawienia frekwencyjne) pozwolily na
prze§ledzenie pewnych ogélnych zasad powstawania wyrazéw oraz funkcji, jakie te
nowe elementy leksykalne pelnia w systemie semantyczno-leksykalnym a takze w obrg-
bie struktury jezykowej dzieta artystycznego. Neologizmy Norwida spelniaja zadanie,
do ktérego zostaly powotane. Nadaja one — konkludowat referujacy ~ bardzo znamien-
ny rys jezykowi 1 stylowi poety, ponadto uwydatniaja typ intelektualny autora i sa wy-
kladnikiem jego oryginalnej techniki pisarskie;j.

Referat Marcjanik — Frazeologizmy u Norwida — dotyczyl typéw zwiazkéw frazeolo-
gicznych wystepujacych w wierszach, poematach, dramatach, w prozie i w listach poety.
Szczegétowo omoéwione zostaly typy modyfikacji frazeologizméw w tekstach wierszo-
wanych, gdzie te zwiazki spotyka si¢ najczesciej. Po analizie ich funkcji stylistycznej
i poréwnaniu z analogicznymi strukturami w utworach Stowackiego referentka doszta
do wniosku, Ze na poziomie frazeologii Norwid innowacji nie wprowadzit (modyfikaciji
utartych zwigzkéw frazeologicznych dokonywali poeci przed Norwidem) i z tego punktu
widzenia za nowatora uznaé by go nie mozna.

Referat Demartina Norwidowskie etymologie potwierdzit podporzadkowanie tychze
ogblnej koncepcji filozoficzno-estetycznej. Wedtug Norwida sztuka powinna by¢ ory-
ginalna. 1 stad wyprowadzal znane etymologie, czgsto wzorem wspéiczesnych sobie
tzw. jezykoznawcéw natchnionych, wyprowadzat je tak intuicyjnie, jak i ze znawstwem,
co widoczne w przypadku stéw ,pigkno”, ,stowo”, ,naréd” (w polemice z Mickie-
wiczem w r. 1848) tudziez w wyjasnieniu imienia tytutowego bohatera dramatu Zwolon
(list do Teofila Lenartowicza z 1850 r.). Intuicje poety mialy najwyrazniej antropolo-
giczny sens, zmierzaty w kierunku, jaki i dzi§ cechuje jezykoznawstwo — badania stow
jako dokument6w czegos znajdujacego si¢ poza nimi: kultury, Zycia spoteczenistw.

Archaizmy w poezji Norwida to tytul kolejnego referatu. Pawel Suder ograniczyl
si¢ do egzemplifikacji z Wandy i Krakusa, gdzie archaizacja jezyka ttumaczy sig¢ sty-
lizacja artystyczna. Gramatyczne i -- przede wszystkim — leksykalne archaizmy sytuuja
odbiorcg w przesztym stanie jezyka lub w jego podsystemach. I to jest jeden z celéw
stylizacyjnych zabiegéw poety.

Wreszcie nizej podpisany wystapieniem Norwida filozofia stowa wtaczyl si¢ w uog6l-
niajace przestanki pozostalych wystapien, sprowadzajac obszerny material do nastg-
pujacych konstatacji: a) Norwid w swej oryginalnej, acz nie pozbawionej banalnosci
Jilozofii stowa”, tzn. filozofii jezyka jako stowa, po czgéci odszedl od wspoélczesnych
sobie myslicieli (Schlegla, Hegla, Cieszkowskiego); b) nieco inaczej rozumial poeta
istote¢ Logosu, a zwracajac si¢ ku pierwotnej (biblijnej) etymologii, traktowat ,,Stowo
Wcielone” chrystocentrycznie, ale takze jako ,rozum”, ,pojgcie”; c) tworzyl filozofig
slowa o naturze hellenistycznej — gwoli odbudowania ontologicznej jednosci $wiata i je-
zyka, taczac racjonalizm z idealizmem (tradycjonalizmem), humanizm z transcendencja;
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d) twoérczo reagowal poeta na zywa mowe, o czym §wiadcza polifonia stowa a takze
obsesyjna wrecz analiza stéw-kluczy, takich jak: ,,wolnos$é”, ,,prawda”, ,naréd”.

Czestaw P. Dutka

Ustronie, 30 listopada — 3 grudnia 1983

Na przetomie listopada i grudnia 1983 r. w Domu Pracy Twérczeji MSWNIT w Ustro-
niu koo Ke¢pna odbyta si¢ ogélnopolska sesja naukowa poswigcona twoérczosci Nor-
wida, a zorganizowana przez UL. Gospodarzami sesji byli pracownicy Katedry Lite-
ratury Romantyzmu i Literatury Wspélczesnej, kierowanej przez Krystyng Poklewska,
oraz Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Filmu, ktérego dyrektorem jest Teresa CieSli-
kowska. Byla to ostatnia sposréd licznych konferencji, jakie odbyly si¢ w 100-lecie
$mierci poety, tym samym zamykajaca Rok Norwidowski.

Organizatorzy sesji przyjeli zasade akceptacji zgloszefi referatéw zréznicowanych
tematycznie i mozliwie najbardziej réznorodnych — wychodzac z zatozenia, iz pozwoli
to zobaczyé, jakie problemy zwiazane z dzietem i osoba artysty okaza si¢ w r. 1983 naj-
zywotniejsze.

Istotnie — sposréd osiemnastu wygloszonych referatéw prezentowanych przez nor-
widologéw z réznych oSrodkéw naukowych w Polsce (i nalezacych do réznych pokolen
badaczy Norwida) daje si¢ wyodrebni¢ kilka grup tematycznych, dopelnionych przez
referaty pojedyncze, §wiadczace o wielosci ,,miejsc” w dziele Norwida wciaz odkry-
wanych i czekajacych na zbadanie.

Zacznijmy od tych, w ktérych prébuje si¢ znaleZé naczelne zasady rzadzace pisar-
stwem i §wiadomoscia twércza Norwida. Jednym z nich jest referat Janusza Macie-
jewskiego (IBL PAN) Pojecie formy u Norwida, drugim — przedstawiony przez Jerzego
Madejskiego (WSP Szczecin) Paradygmatyzm jako gest semantyczny w twdrczosci
Norwida.

U Norwida, niech¢tnego wszelkim systemom, brakuje precyzyjnych okresleri pozwa-
lajacych na ustalenie rozumienia przez niego pojecia formy. Janusz Maciejewski przy-
woluje pojawiajace si¢ najczesciej w tworczosci Norwida opozycje: forma —~ duch, forma
— my$l, forma - cel, a takze zestawienie: formalny — wewnegtrzny. Zdaniem autora re-
feratu rzadko pojawia si¢ opozycja forma — treé¢. Forma jest dla Norwida zewnetrzna
powloka krepujaca, ale i utrwalajaca ksztatt. Rozumiana w ten sposGb zawiera cechy
negatywne i pozytywne zarazem. Forma jest zdyscyplinowaniem, urzeczowieniem rze-
czywisto$ci (stwierdzenie nieuformowania to zawsze u Norwida zarzut). Forma jest
warunkiem sine qua non historii; jest niezbgdna. Ale z drugiej strony jest czym§ kre-
pujacym, narzucajacym powloke wartoSciom wewngtrznym, wszystkiemu co zmienne
i spontaniczne. Jako taka jest czym$ klamliwym. Jednakze istotna cecha formy jest jej
dynamiczno$¢, mozliwosé przeksztalcania. Walka z forma staje si¢ zatem powinnoscia
czlowieka. Wolnos$¢ cztowieka polega na przetrawianiu formy, na walce z nig, czyli na
jej cigglym doskonaleniu. Niewola jest zatrzymywanie formy i ubdstwianie jej w goto-
wym ksztalcie, czyli ,,postawienie jej na miejscu celu”.
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