
D yskusja tego dnia m iała w  zasadzie charakter sumujący (wcześniej om ówiony głos 
Henryka M arkiewicza) i niekiedy dopowiadający do referatów (Dom aradzki, Świontek, 
Buś). Przemawiając w  im ieniu krakowskiego środowiska nauczycielskiego, podzięko­
w ała referentom  i organizatorom  sesji W anda Zwolska. Jerzy Pietrkiewicz poinfor­
m ow ał o przygotowanej w B B C  w programie III półgodzinnej audycji poświęconej 
N orw idow i, a następnie odczytał swój wiersz z 1947 r. pt. N orw id. Przypomniał też 
śm ierć Z enona Przesm yckiego na podstawie wspom nień jego współpracownika, Zbig­
niewa Zaniew ickiego.

Zam ykając sesję, Marian Tatara pow iedział m .in.: „Norwid bardzo współdźwięczy 
z naszym i czasam i”.

J ó ze f Fert

W r o c ł a w ,  12 maj a i 25 listopada 1983

D la  uczczenia setnej rocznicy śmierci Cypriana Norwida odbyły się we Wrocławiu:
1. Sesja zorganizowana przez Zarząd W ojew ódzki TW P oraz W ojewódzką i Miejską 

B ibliotekę Publiczną im. Tadeusza M ikulskiego -  12 maja. Referaty wygłosili: M ie­
czysław  Inglot N orw idow ska  św iadom ość emigracyjnego losu\ Jan Trzynadlowski N o­
w atorstw o w  p o e z ji Cypriana N orw ida. N a zakończenie uczniowie Technikum Che­
m icznego z Brzegu D oln ego  recytowali fragm enty Prom ethidiona.

2. Sesja zorganizowana przez Towarzystwo Literackie im. Adam a Mickiewicza 
i O ddział D oskonalenia N auczycieli -  25 listopada. Referaty wygłosili: Bogdan Za­
krzewski N orw id  w śród  zo iló w 1; M ieczysław  Inglot R efleksyjny kszta łt p o e z ji Cypriana 
Norwida-, Grażyna Kem pa Cyprian N orw id  w p o e z ji po lsk ie j (1842-1980).

Mieczysław Inglot

Z i e l o n a  G ó r a ,  29 listopada 1983

K olejna w obfitym N orwidowskim  roku impreza odbyła się 29 listopada w Zielonej 
G órze -  m ieście pięknej i now oczesnej biblioteki noszącej im ię poety, mającej w swych 
zbiorach interesujące norwidiana. Sympozjum zorganizowano z inicjatywy Zakładu  
Języka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej W SP przy w spółudziale Sekcji Języko­
znawczej Lubuskiego Towarzystwa N aukow ego. Jak się zdaje, była to jedyna rocznico­
wa sesja w  całości pośw ięcona kręgowi skom plikowanych, a będących dotąd w  sferze 
postulatów  badawczych „zagadnień języka Cypriana Kamila Norwida” . Z łożyły się 
na nią w yłącznie referaty m iejscow ych pracowników nauki: Stanisława Kani Uwagi 
o neologizm ach w tw órczości N o rw id a , M ałgorzaty Marcjanik F razeologizm y u N or­
w ida, A dam a Dem artina N orw idow skie etym ologie, Pawła Sudera A rchaizm y w po ezji 
N orw ida  oraz Czesław a P. D utki N orw ida filo zo fia  słowa.

1 Patrz s. 111, 122.



Pierwszy z nich dotyczył zarówno oczywistej w ieloznaczności pojęcia „neologizm ” 
(stąd proponowana ograniczoność zakresu znaczeniow ego na użytek referatu), jak i z ło ­
żoności neologizm u poetyckiego okresu romantyzmu w obec przekonania o nieade- 
kwatności języka artystycznego w obec ogólnego. R eferent analizował neologizm y N or­
widowskie ze względu na ich odpow iedniki znaczeniow e i typ słow otw órczy, a także 
z uwagi na funkcję, jaką pełnią w tekście. Om awiany materiał podzielił na: neologizm y  
sufiksalne, neologizm y prefiksalne, neologizm y w stecznie deryw alne, wyrazy z łożo ­
ne. Om ówione przykładowo neologizm y (ich zestawienia frekw encyjne) pozw oliły na 
prześledzenie pewnych ogólnych zasad powstawania wyrazów oraz funkcji, jakie te 
nowe elem enty leksykalne pełnią w system ie sem antyczno-leksykalnym  a także w  obrę­
bie struktury językowej dzieła artystycznego. N eologizm y N orwida spełniają zadanie, 
do którego zostały pow ołane. Nadają one -  konkludow ał referujący -  bardzo znam ien­
ny rys językowi i stylowi poety, ponadto uwydatniają typ intelektualny autora i są w y­
kładnikiem jego oryginalnej techniki pisarskiej.

Referat Marcjanik -  F razeologizm y u N orw ida -  dotyczył typów  związków frazeolo­
gicznych występujących w wierszach, poem atach, dramatach, w  prozie i w listach poety. 
Szczegółowo om ów ione zostały typy modyfikacji frazeologizm ów  w tekstach w ierszo­
wanych, gdzie te związki spotyka się najczęściej. Po analizie ich funkcji stylistycznej 
i porównaniu z analogicznymi strukturami w  utworach S łow ackiego referentka doszła  
do wniosku, że na poziom ie frazeologii Norwid innowacji nie wprowadził (m odyfikacji 
utartych związków frazeologicznych dokonywali poeci przed N orwidem ) i z tego punktu  
widzenia za nowatora uznać by go nie można.

Referat Demartina N orw idow skie etym ologie  potwierdził podporządkowanie tychże 
ogólnej koncepcji filozoficzno-estetycznej. W edług Norwida sztuka powinna być ory­
ginalna. I stąd wyprowadzał znane etym ologie , często w zorem  w spółczesnych sobie 
tzw. językoznawców natchnionych, wyprowadzał je  tak intuicyjnie, jak i ze znaw stw em , 
co widoczne w przypadku słów  „piękno” , „słow o” , „naród” (w polem ice z M ickie­
wiczem w r. 1848) tudzież w wyjaśnieniu im ienia tytułow ego bohatera dramatu Z w olon  
(list do Teofila Lenartowicza z 1850 r.). Intuicje poety m iały najwyraźniej antropolo­
giczny sens, zmierzały w kierunku, jaki i dziś cechuje językoznaw stw o -  badania słów  
jako dokumentów czegoś znajdującego się poza nimi: kultury, życia społeczeństw .

A rchaizm y w p o ezji N orw ida  to tytuł kolejnego referatu. Paweł Suder ograniczył 
się do egzemplifikacji z W andy i K rakusa, gdzie archaizacja języka tłum aczy się sty­
lizacją artystyczną. Gramatyczne i -- przede wszystkim -  leksykalne archaizmy sytuują 
odbiorcę w przeszłym stanie języka lub w jego podsystem ach. I to jest jeden  z celów  
stylizacyjnych zabiegów poety.

W reszcie niżej podpisany w ystąpieniem  N orw ida filo zo fia  słow a  w łączył się w uogól­
niające przesłanki pozostałych wystąpień, sprowadzając obszerny materiał do nastę­
pujących konstatacji: a) Norwid w swej oryginalnej, acz nie pozbawionej banalności 
„filozofii słow a” , tzn. filozofii języka jako słow a, po części odszedł od w spółczesnych  
sobie myślicieli (Schlegla, H egla, C ieszkow skiego); b) nieco inaczej rozumiał poeta  
istotę L ogosu, a zwracając się ku pierwotnej (biblijnej) etym ologii, traktował „Słow o  
W cielone” chrystocentrycznie, ale także jako „rozum” , „pojęcie” ; c) tworzył filozofię 
słowa o naturze hellenistycznej -  gwoli odbudowania ontologicznej jedności świata i ję ­
zyka, łącząc racjonalizm z idealizm em  (tradycjonalizm em ), humanizm z transcendencją;



d) twórczo reagował poeta  na żywą m ow ę, o  czym świadczą polifonia słow a a także 
obsesyjna wręcz analiza słów-kluczy, takich jak: „w olność”, „prawda” , „naród”.

Czesław P. D utka

U s t r o n i e ,  30 listopada -  3 grudnia 1983

N a przełom ie listopada i grudnia 1983 r. w  D om u Pracy Twórczej M SW NiT w U stro­
niu k oło  Kępna odbyła się ogólnopolska sesja naukowa pośw ięcona twórczości N or­
w ida, a zorganizowana przez U Ł . Gospodarzam i sesji byli pracownicy Katedry Lite­
ratury Rom antyzm u i Literatury W spółczesnej, kierowanej przez Krystynę Poklewską, 
oraz Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Film u, którego dyrektorem jest Teresa Cieśli- 
kowska. B yła  to ostatnia spośród licznych konferencji, jakie odbyły się w 100-lecie 
śmierci poety , tym samym zamykająca R ok  N orwidowski.

Organizatorzy sesji przyjęli zasadę akceptacji zgłoszeń referatów zróżnicowanych  
tem atycznie i m ożliw ie najbardziej różnorodnych -  wychodząc z założenia, iż pozwoli 
to zobaczyć, jakie problem y związane z dziełem  i osobą artysty okażą się w r. 1983 naj­
żyw otniejsze.

Istotnie -  spośród osiem nastu w ygłoszonych referatów prezentowanych przez nor- 
w idologów  z różnych ośrodków  naukowych w Polsce (i należących do różnych pokoleń  
badaczy N orwida) daje się wyodrębnić kilka grup tem atycznych, dopełnionych przez 
referaty pojedyncze, świadczące o w ielości „m iejsc” w  dziele Norwida wciąż odkry­
wanych i czekających na zbadanie.

Zacznijm y od tych, w których próbuje się znaleźć naczelne zasady rządzące pisar­
stwem  i świadom ością twórczą Norwida. Jednym z nich jest referat Janusza M acie­
jew skiego (IBL P A N ) Pojęcie fo rm y  u N orw ida, drugim -  przedstawiony przez Jerzego  
M adejskiego (W SP Szczecin) P aradygm atyzm  ja k o  gest sem antyczny w tw órczości 
N orw ida.

U  N orwida, n iechętnego wszelkim  system om , brakuje precyzyjnych określeń pozwa­
lających na ustalenie rozum ienia przez n iego pojęcia formy. Janusz M aciejewski przy­
w ołuje pojawiające się najczęściej w twórczości Norwida opozycje: forma -  duch, forma 
-  m yśl, form a -  cel, a także zestawienie: form alny -  wewnętrzny. Zdaniem autora re­
feratu rzadko pojawia się opozycja form a -  treść. Forma jest dla Norwida zewnętrzną 
pow łoką krępującą, ale i utrwalającą kształt. R ozum iana w ten sposób zawiera cechy 
negatyw ne i pozytywne zarazem. Forma jest zdyscyplinowaniem , urzeczowieniem  rze­
czywistości (stwierdzenie nieuform owania to zawsze u Norwida zarzut). Forma jest 
w arunkiem  sine qua non historii; jest niezbędna. A le  z drugiej strony jest czymś krę­
pującym , narzucającym pow łokę wartościom  wewnętrznym , wszystkiemu co zmienne 
i spontaniczne. Jako taka jest czymś kłam liwym . Jednakże istotną cechą formy jest jej 
dynam iczność, m ożliw ość przekształcania. W alka z formą staje się zatem powinnością 
człow ieka. W olność człow ieka polega na przetrawianiu formy, na walce z nią, czyli na 
jej ciągłym  doskonaleniu. N iew olą jest zatrzymywanie formy i ubóstwianie jej w goto­
wym kształcie, czyli „postawienie jej na m iejscu celu ”.


