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Krakéw, 27-29 pazdziernika 1983

Sesja, ktéra wspdlnie zorganizowaly: Oddziat Krakowski Komisji Historyczno-
literackiej PAN, Instytut Literacki PAN w Warszawie, Instytut Filologii Polskiej UJ
oraz Instytut Filologii Polskiej WSP w Krakowie, odbywata si¢ w auli Oddziatu PAN
w dniach 27-29 pazdziernika 1983 r.

Odwracajac kolejnos¢ faktow, chciatbym zaczaé to sprawozdanie od oméwienia
wypowiedzi Henryka Markiewicza, ktory w dyskusji koficzacej ostatnie sesyjne spotka-
nie prébowal wydoby¢ gtéwne tendencje badawcze, jakie zarysowaly si¢ w trakcie kra-
kowskich obrad. Badaczy pociaga dzi§, méwil Markiewicz, ,,Norwid integralny, Norwid
jako catoé¢”. Stosunkowo rzadko opisuja oni konkretne, okre§lone utwory. Czesciej
moéwia o Norwidzie myslicielu, ideologu, o Norwidzie dyskursywnym, co zaznaczyto
si¢ chociazby w doborze materialéw: o wiele czgsciej niz wiersze cytowane byly roz-
prawki czy listy Norwida. Prymat zdobyla ,historia idei”, mniej wazny okazat si¢ Nor-
wid artysta. Objawit si¢ on tez jako pisarz wprawdzie wymagajacy wysitku, ale ,juz
klasyczny”. Profesor odnidst wrazenie, ze przedstawiono w Krakowie Norwida, ktéry
»poeta nie bywa, ale poeta jest”, co znamionuje doskonalos¢ i jednakowy poziom catego
dorobku autora Vade-mecum. To ostatnie wydato si¢ Markiewiczowi szczegélnie wat-
pliwe, bo¢ Norwid ma ciggle miejsca zagadkowe, ciemne i po prostu niezrozumiale.
Brakowalo artykutéw, ktére mowityby o tym, czego badacz w Norwidzie nie rozumie.
Brakowato refleksji nad niedoskonalosciami i stabosciami Norwida jako artysty.

Wracajac do tradycyjnego porzadku sprawozdawczego, na poczatek kilka zdan
o uczestnikach sesji. Autorzy referatéw w wigkszosci reprezentowali o$rodki uniwersy-
teckie (Krakéw, Warszawg, Gdansk, Lublin, Wroclaw, Rzeszéw); spoza tych §rodowisk
byt tylko jeden referat, dwa teksty przedstawili polonisci spoza Polski (z Montrealu
i Londynu).

Sesja miala charakter otwarty, a wyktadom i dyskusjom przystuchiwalo si¢ liczne
grono krakowskich studentéw oraz miodziezy szkolnej. Pierwszego dnia aula Oddziatu
PAN nie pomiescita wszystkich zainteresowanych. Fala norwidologiczna wezbrata szcze-
g6lnie na wykladzie ks. J6zefa Tischnera.

Obrady zaczgly si¢ krétkimi przeméwieniami powitalnymi Henryka Markiewicza,
Jerzego Litwiniszyna i Stanistawa Burkota. Prze§miewne zacytowanie Norwidowskiej
Tezy. (Na Katedre Literatury): ,,Albowiem mozna z wiechy robi¢ konferencje!”, nie
zmacito solennej powagi jubileuszowych rozwazar nad Norwidem.

Czes¢ referatowa rozpoczal Zbigniew Sudolski praca Epistolografia Norwida. Po-
czynajgc od szkicowego przedstawienia tradycji autor oméwil podstawowe cechy listow
Norwida, poréwnujac je ze wspdlczesnymi poecie konwencjami tego gatunku i prébujac
sformutowaé typologi¢ tekstow Norwidowskich. Podstawowa ich odmienno§é wyraza
si¢ w innej niz 6wczesnie konwencji adresata, ktoérego Norwid traktuje nie jak medium,
lecz jako partnera, a list jako rozmowe intelektualna. W dyskusji zarzucono autorowi,
ze potraktowal listy Stowackiego i Krasiniskiego jako ,,typowe listy romantyczne” (Ja-
rostaw Maciejewski); inny dyskutant (Wtodzimierz Toruni) dopominal si¢ o blizsze
oméwienie grupy listéw pisanych po francusku, ale adresowanych do polskich znajo-
mych Norwida. Elzbieta Zwirkowska zakwestionowata m.in. tez¢ Sudolskiego na temat
romantycznego charakteru religijnosci Norwida, wskazujac na odmienno$¢ jego postawy
w tym aspekcie.
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Kolejny referat — Norwida walka z formg — przedstawil Stefan Sawicki'. Referat
ten wywotal bardzo ozywiona dyskusjg, ktérej poglosy towarzyszyly réwniez dalszym
obradom sesji. Podnoszono wigc zasadno$é zestawiania Norwida z Gombrowiczem
(Teodor Domaradzki, Marta Piwiiiska, Jarostaw Maciejewski, Stawomir Swiontek),
wskazujac na zasadnicza odmienno$é podejscia do formy u jednego i drugiego pisarza,
co zreszta sygnalizuje referat. Obok propozycji pewnych dopowiedzen, sugerowanych
w niektérych wypowiedziach (Mieczystaw Inglot), dyskusja ujawnila zasadmiczo in-
spirujacy charakter tego — nie wolnego od kontrowersji — referatu.

W kolejnym punkcie sesji wystapit Jerzy Pietrkiewicz (University of London) z te-
matem Obecnos¢ Norwida w poezji Karola Wojtyly. Praca ta, oparta na paraleli, miata
wydobyé wptyw Norwida na dokonania poetyckiec Wojtyly. W dyskusji wskazywano
(Maciejewski) na silnie zaznaczajace si¢ w dorobku literackim Wojtyly przetomy o cha-
rakterze ideowym, nie artystycznym, oraz na pewna ,fazowos$¢” inspiracji Norwi-
dowskiej w omawianej poezji. Tadeusz Ulewicz (jak sam powiedzial o sobie: ,$wiadek
zwigzkéw Wojtyly z Norwidem”) przedstawil rézne pola spotkaii przysziego papieza
ze sztuka Norwida, a przede wszystkim polonistyczne obcowanie z uczonymi, ktOrzy
naleza do naszej norwidystyki (np. Kazimierz Wyka czy Stefan Kotaczkowski), dalej
- zajecia teatralne w grupie Mieczystawa Kotlarczyka, wreszcie spotkania z Norwidem
w kregu dzialalnosci patriotycznego podziemia czaséw ostatniej wojny. Profesor wskazat
r6wniez na zainteresowanie Wojtyly Sg¢pem Szarzyriskim i §w. Janem od Krzyza. Pod-
kreslat zainteresowanie Kochanowskim. Te Zrodta tacza go réwniez z Norwidem.

Czg$é popotudniowa pierwszego dnia sesji otworzyl referat ks. Jozefa Tischnera
Ptakom na wedrdwce, prezentujacy Norwida na tle dokonai wspdiczesnych myslicieli
— Hegla i Kierkegaarda. Wskazujac na glebokie réznice migdzy Norwidem a Heglem,
referent podkreslit tragiczna sytuacje ,,Systemu” poety, ktérego dzieto ,przypomina
plac budowy”, gdzie tocza si¢ mozolne i liczne roboty, ale ,demu z tego nie bedzie”,
gdyz mysl Norwida ,nie wyszla poza prég” i umarta z braku pytani, oczywiscie — pytan
sformutowanych przez tych, dla ktérych ta mysl pracowata. W dyskusji prébowano
rozja$nia¢ ciemna tonacje portretu Norwida, wskazujac m.in. na warto$¢ inspiratorska
jego dziet, ktérych utamkowo$é wyrasta z postawy samego autora (Inglot).

Nastepnie wygtosita referat Zofia Stefanowska — Norwid o niewoli narodowej. Bio-
rac za podstawg refleksji wiersz Rozebrana, Stefanowska naswietlita zagadnienie niewoli
jako problem ,moralnosci zbiorowej”, bo Polska dla Norwida to — mimo niewoli - kraj,
gdzie ludzie zyja, gdzie istnieje codzienno$é. Polska z romantycznego mitu nie zadowa-
lata artysty. ,,Wszystko albo nic” — to nie dla Norwida, bo wtedy mozna si¢ rozgrzeszyé
z  nic-nie-robienia”. A wigc nalezy sic wyzwalaé, przede wszystkim w sferze $wia-
domosci, poprzez ,,odzwyczajanie si¢” od niewoli. Wyzwolenie to przede wszystkim
zadanie moraine dla Polakéw. W dyskusji Marek Bu§ podniést zagadnienie stosunku
Norwida do krajowych pozytywistéw. Norwid odrzucal pozytywizm, pozytywisci odrzu-
cali Norwida, ale punkty wspéine istnieja, twierdzit dyskutant. W odpowiedzi Stefa-
nowska wskazata na nikla orientacj¢ poety w tym, co aktualnie dzialo si¢ w kraju. Nie
moglto wiec by¢ mowy o znalezieniu sig ,,na tej samej dlugosci fali” z pozytywistami.

! Tekst zamieszczono w niniejszym roczniku ,,Studiéw Norwidian6w”.
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Ostatni referat pierwszego dnia sesji — Marii Kalinowskiej O monologu w twérczosci
Norwida - skoncentrowany byt na analizie zagadnieri dialogu, monologu i milczenia.
Kalinowska méwila o ,,nachyleniu ku dialogowosci” a réwnoczesnie ku milczeniu.

Drugi dziefi obrad rozpoczal si¢ od referatu Zdzistawa Eapifiskiego pt. Sens i ko-
niecznos. W dyskusji podniesiono problem stosunku Norwida do snu (Pietrkiewicz),
ktéry u romantykéw pelnit role waznego motywu literackiego, ale tez traktowany byl
jako $wiadectwo zycia duszy. Pietrkiewicz méwil réwniez — w zwigzku z analizg za-
gadnienia ironii — o renesansie zainteresowania w Anglii Byronem, co przybliza¢ moze
Zachodowi Norwida. Zofia Trojanowiczowa podj¢ta sprawe stosunku Norwida do po-
pularnego w romantyzmie problemu wizji. Wskazala na opozycyjnosé ,,wizji i wywodu”.
Pierwsza z tych drég poznawczych zakladata egalitarnosé, druga — elitarno$¢. Eapiriski
odpowiadajac mowil, ze Norwid korzystal z wizji, ale nie eksploatowat jej i nie sytuowat
tak wysoko jak romantycy.

Z kolei Michat Glowinski przedstawit tekst Ciemne alegorie Norwida. Autor, ana-
lizujac giéwne 7rédia ,ciemno$ci” Norwida, moéwit o dwu gléwnych odmianach jego
alegorii: 1. uwiklanej w dyskurs i 2. samoistnej, wobec dyskursu nadrz¢dnej. Przy tej
klasyfikacji umiescit istotne zastrzezenie, wskazat mianowicie na fakt, iz w XIX w. wcale
jasne by¢ nie musiato to, co dzi§ wydaje si¢ ,,jasne”. Glowifiski oméwit nastgpnie pod-
stawowe Zrédia ,ciemnosci” Norwida, a mianowicie: 1. wieloperspektywicznosé (wie-
loaspektowo$¢ ogladu), 2. nie usankcjonowane przez tradycj¢ zestawianie elementéw
(,,ostry montaz elementéw™), 3. specyficzne traktowanie czasu i przestrzeni, ktére pod-
legaja u Norwida alegoryzacji, 4. politematyczno$¢ (dygresyjnosé, otwartos¢ kompo-
zycji). Nastgpnie autor dokonat konfrontacji swych tez z wnioskami z analizy wiersza
Rozebrana. Swéj wywod zamknal paradoksalng formula: ,najtrudniej byé nietrady-
cyjnym tradycjonalista”, a taki wiasnie byl Norwid, poeta operujacy ,poetyka form
przesunigtych, form poruszonych”. W dyskusji Maria Grzedzielska oméwita kilka przy-
ktadowych alegorii Norwida i stwierdzita, ze poeta unikat alegorii wielostopniowych,
si¢ggal natomiast po alegorie spetryfikowane, ktére poddawat reinterpretacji. Inglot
okreslit opozycje ,,jasnosci i ciemnoéci” jako pochodna XIX-wiecznych pojgé ,,prostoty
i zawilosci”. Wskazal na zarzucany Norwidowi przez 6éwczesna krytyke brak prostoty,
ktéra byta wéwczas traktowana jako podstawowe kryterium warto$ciowania. Kwestig
Norwidowskiego tradycjonalizmu i oryginalno$ci rozwazat réwniez Pietrkiewicz.

Referat Bogdana Zakrzewskiego Norwid wsréd zoiléw® zawierat w czesci pierwszej
przeglad wybranych gltoséw polemicznych wobec Norwida, w czgéci drugiej — analizg
udziatu poety w 6wczesnych dyskusjach i sporach koncentrujac si¢ na cechach Nor-
widowskiej polemiki. W dyskusji Mieczystaw Inglot polemizowal z teza o ,,zagrozeniu
przez Norwida”, jakie mialo by¢ Zrédiem napasci na niego. Sugerowatl, ze jednym ze
Zrédet antynorwidowskiego zoilizmu byt zawéd sprawiony przez poetg ,,wychowujacym”
go krytykom literackim.

Wojciech Jekiel przywolal dwie opinie o Norwidzie z krggu XIX-wiecznej krytyki
wloskiej, ktére miaty §wiadczy¢ o rozpowszechnieniu zoilizmu réwniez w obcych opi-
niach o Norwidzie. Opinie te, jak wyjaénit Zakrzewski, pochodza z polskich Zrédet.

2 Tekst zamieszczono w niniejszym roczniku ,,Studiéw Norwidian6w”.
3 Por. tez informacje z sesji w Jeleniej Gorze, s. 111, 124.
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Obrady przedpotudniowe zakonczyla analiza zatytulowana Zagadnienia recepcji
Norwida w Kanadzie, zwlaszcza francuskiej, dokonana przez Teodora F. Domaradzkie-
go. Wynika z niej, iz Norwid wrasta coraz glebiej w kulturg polonistyczna srodowiska
kanadyjskiego.

Czg$é popotudniowa tego dnia otwarl referat Piotra Zbikowskiego Norwid wsréd
klasykéw. Autor wychodzac od analizy wiersza Odpowied? [Kajetanowi KoZmianowi]
dokonal rozréznienn w zakresie Norwidowskiego pojmowania klasyczno$ci i roman-
tycznosci. W dyskusji dopowiadano watki interpretacji zapoczatkowane w referacie
(Stanistaw Burkot).

Kolejny referat przedstawita Grazyna Krélikiewicz: ,Spojrze¢ okiem artysty” (Cy-
prian Norwid i Karol Libelt wobec jednego z romantycznych tematéw sztuki). Analizu-
jac motyw ruin, tak popularny w sztuce romantycznej, autorka pokazala jego miejsce
w poetyce Norwida przywolujac wieloaspektowy kontekst estetyczny wspdlczesnosci
i wskazujac na nieustanne dazZenie artysty do ,wydobywania calosci z czesci”. Dazenie
to wyrasta z przekonania, iz ,,ruina domaga si¢ zlozenia duchem”.

Z kolei Janusz Maciejewski wygtlosit referat Norwid wobec pozytywizmu, sugerujac
liczniejsze niz to sie na ogdl przyjmuje zwiazki poety z pozytywizmem krajowym, szcze-
golnie zbieznosci §wiatopogladowe. Kluczowe dla referatu bylo stwierdzenie, ze Norwid
nie akceptowal przemocy. i wielbil pracg. Autor wskazywal na podobny stosunek Nor-
wida oraz pozytywistow do rewolucji i przede wszystkim na ,,pozytywistyczne” doma-
ganie si¢ ,walki-pracy”. Ro6znic migdzy Norwidem a pozytywistami jest jednak bardzo
duzo, a m.in. negatywny stosunek Norwida do Darwina, inna koncepcja literatury,
niecheé do powiesci, wysokie stawianie poezji, potgpienie kapitalizmu, niechg¢ do wia-
dzy pieniadza, niechgé do spencerowskiej koncepcji spoteczefistwa-organizmu. W dys-
kusji Emanuel Rostworowski wskazywal na profetyczna koncepcje artysty u Norwida
— bardzo bliska Mickiewiczowskiej; na pojmowanie sztuki jako Zrédia prawdy itd.,
co zasadniczo rézni poetg od pozytywistéw.

Nastepnie Mieczystaw Inglot przeprowadzil paralel¢ migdzy Norwidem a Herbertem
w referacie ,,A Dorio ad Phrygium” C. Norwida oraz ,Do Apollina” i ,Apollo i Mars-
jasz” Z. Herberta®. W dyskusji Marek Bus$ sugerowal interpretacje ,,a dorio ad phry-
gium” w sensie: ,,od lepszego do gorszego” — inaczej niz interpretuje Inglot. Przywotat
tu cytat: ,,[...] schodzi rzecz poety”, czyli — obniza si¢ wartos¢ sztuki, ulega ona jakby
degradacji. Referent odciat si¢ od takiej interpretacji ,,doryjskosci” i ,frygijskosci”.

Ostatni dzien sesji rozpoczat si¢ referatem Marka Adamca Cypriana Norwida ,S$wiat
na opak”. Nastepnie tekst Liryczny portret Norwida oparty na wierszu Moja piosnka
[1I] wygtosit Marek Bus$. Bronistaw fagowski przedstawil referat Mys! polityczna Nor-
wida, charakteryzujac stosunek poety do réinych doktryn politycznych XIX w. Ea-
gowski podkreslit afirmatywny stosunek poety do parlamentaryzmu jako podstawy
cywilizacji europejskiej. Czes¢ referatowa sesji zakonczyla wypowiedZ Jacka Balucha
O przektadach Norwida na jezyk czeski, wykazujaca niewysoki poziom tych translacji,
ale réwnoczeg§nie wzrastajace upowszechnienie poety w tym kregu kulturowym.

4 Tekst ten zostal opublikowany z pewnymi zmianami w: ,,Studia Norwidiana” 1:1983 [wyd. 1984]
s. 49-61.
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Dyskusja tego dnia miala w zasadzie charakter sumujacy (wczesniej om6wiony gtos
Henryka Markiewicza) i niekiedy dopowiadajacy do referatéw (Domaradzki, Swiontek,
Bu$). Przemawiajac w imieniu krakowskiego §rodowiska nauczycielskiego, podzigko-
wala referentom i organizatorom sesji Wanda Zwolska. Jerzy Pietrkiewicz poinfor-
mowal o przygotowanej w BBC w programie IIl péigodzinnej audycji poswigcone;j
Norwidowi, a nastgpnie odczytat swéj wiersz z 1947 r. pt. Norwid. Przypomnial tez
$émier¢ Zenona Przesmyckiego na podstawie wspomnieri jego wspéipracownika, Zbig-
niewa Zaniewickiego.

Zamykajac sesj¢, Marian Tatara powiedzial m.in.: ,Norwid bardzo wspétdzwigczy
Z naszymi czasami”.

J6zef Fert

Wroctlaw, 12 maja i 25 listopada 1983

Dla uczczenia setnej rocznicy $mierci Cypriana Norwida odbyly si¢ we Wroctawiu:

1. Sesja zorganizowana przez Zarzad Wojew6dzki TWP oraz Wojewddzka i Miejska
Biblioteke Publiczna im. Tadeusza Mikulskiego — 12 maja. Referaty wyglosili: Mie-
czystaw Inglot Norwidowska $wiadomosé emigracyjnego losu; Jan Trzynadlowski No-
watorstwo w poezji Cypriana Norwida. Na zakoficzenie uczniowie Technikum Che-
micznego z Brzegu Dolnego recytowali fragmenty Promethidiona.

2. Sesja zorganizowana przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
i Oddziat Doskonalenia Nauczycieli — 25 listopada. Referaty wygtosili: Bogdan Za-
krzewski Norwid wsréd zoiléw'; Mieczystaw Inglot Refleksyjny ksztalt poezji Cypriana
Norwida; Grazyna Kempa Cyprian Norwid w poezji polskiej (1842-1980).

Mieczystaw Inglot

Zielona Géra, 29 listopada 1983

Kolejna w obfitym Norwidowskim roku impreza odbyla si¢ 29 listopada w Zielonej
Gorze — miescie pigknej i nowoczesnej biblioteki noszacej imig poety, majacej w swych
zbiorach interesujace norwidiana. Sympozjum zorganizowano z inicjatywy Zaktadu
Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej WSP przy wspéludziale Sekcji Jezyko-
znawczej Lubuskiego Towarzystwa Naukowego. Jak si¢ zdaje, byla to jedyna rocznico-
wa sesja w calosci poswigcona kregowi skomplikowanych, a bedacych dotad w sferze
postulatéw badawczych ,zagadnien jezyka Cypriana Kamila Norwida”. Ziozyly sie
na nig wylacznie referaty miejscowych pracownik6w nauki: Stanistawa Kani Uwagi
o neologizmach w twérczosci Norwida, Malgorzaty Marcjanik Frazeologizmy u Nor-
wida, Adama Demartina Norwidowskie etymologie, Pawta Sudera Archaizmy w poezji
Norwida oraz Czestawa P. Dutki Norwida filozofia stowa.

! patrzs. 111, 122.
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