KRONIKA

ROK NORWIDOWSKI

Warszawa, 21-22 kwietnia 1983

Dominujacym tonem przegladéw stanu norwidologii w jubileuszowym r. 1933 byto
utyskiwanie na przewage zainteresowari Norwidem myslicielem, moralista, estetykiem,
filozofem kultury przy zaniedbaniu Norwida poety. Chyba jednak nie udato si¢ Kri-
dlowi, Zawodzifiskiemu czy Kubackiemu wytworzyé trwatej tendencji estetycznych
gtéwnie badani, jest bowiem co§ w Norwidzie, co sprawia, ze najczestszy powdd zbliza-
nia si¢ do jego tekstéw to intencja poszukiwania i aktualizacji my§li oraz postaw poety.
Znalazto to potwierdzenie w wypowiedzi Henryka Markiewicza sumujacej obrady kra-
kowskiej sesji Norwidowskiej (pazdziernik 1983).

Swoista préba podejécia odmiennego byt zamyst sesji zorganizowanej przez Instytut
Literatury Polskiej UW (21-22 kwietnia 1983), swym tematem Cyprian Norwid. In-
terpretacje nie ograniczajacej problematyki referatéw, a wiele obiecujacej w zakresie
praktycznych odpowiedzi na podstawowe i najtrudniejsze pytanie: Jak czyta¢ Norwida?
Zalowaé nalezy, ze nie doszed! do skutku referat Juliusza Wiktora Gomulickiego, temu
zagadnieniu pos$wigcony, same obrady odpowiedzi nie daty i daé¢ chyba nie mogty,
pokazaly natomiast wielo§¢ mozliwych postaw wobec utworéw Norwida i zaskakujaca
réznorodno$¢ zainteresowarni badaczy. Obok interpretacji poezji (dziesie¢ referatéw
spos§réd dwudziestu trzech wygloszonych) pojawily si¢ interpretacje Promethidiona
1 Assunty, Tyrteja i Aktora a takie form prozy: nowelistyki, ,,rozprawek epistolarnych”,
pism estetycznych az po list i tekst autobiografii artystycznej. Mimo rocznicowych oko-
licznosci panowat na sali obrad duch badawczej neutralnosci, dystansu, a nawet pewnej
krytycznej podejrzliwosci wobec teksté6w poety i ,,mitu” Norwida, niektére tylko wy-
stapienia (Jadwigi Puzyniny, Elzbiety Feliksiak, Barbary Krydy), idace w kierunku
etycznej waloryzacji analizowanych tekstéw, zdradzaly (przy zachowaniu dyscypliny
badawczej) wyrazna sympati¢ wobec przedmiotu badar.

We wstepnej czgsci obrad wystuchano pigciu referatéw.

Marian Tatara ukazal zaskakujaca odmienno$é Adama Kraffta od wczeéniejszych
utworéw poety i od innych tekstéw, pisanych pod wptywem dziela sztuki. U Norwida,
realizujacego pomyst listu poetyckiego, podmiot nie eksponuje swoich odczué, usuwa
si¢, by zrobi¢ miejsce adresatowi, ktérym rychto staje si¢ juz nie Krafft, lecz sam widz,
czytelnik. Utwdr wprowadza w krag wielkiej symboliki religijnej, gdzie — jak w sztu-
ce starocerkiewnej i §redniowiecznej — wazne jest to, co ukryte, za$ artysta staje si¢
odtwdrca, dla ktérego najwyzsza forma tacznosci z Bogiem to udziat w cierpieniu Chrys-
tusa przez wlasny wysitek. Zgon artysty nabiera cech meczefistwa, symbolu, jest jednak
typowy, powtarzalny i znaczacy. Typowe znaczenie staje si¢ znakiem — tu, zdaniem
badacza, dokonalo si¢ zasadnicze odkrycie Norwida. W jezyku starej rzezby znalazt
on sposéb, ktéry pozwalal ujawniaé tajemnice.
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Ireneusz Opacki nawigzujac w interpretacji Bema pamieci Zafobnego-rapsodu do
staropolskiej tradycji przypomnial obyczaj, w ktérym za trumna jechat rycerz podobny
do zmartego; po dojechaniu do katafalku spadat z konia ta symboliczna §miercia wtérnie
pasujac zmarlego na rycerskiego przodka. Typowe dla rodziny ,,wierszy pogrzebowych”
cofnigcie si¢ w dawnos¢ wiagze si¢ — zdaniem Opackiego — z rzutowaniem w przysziosé:
znamienna dla romantyzmu wie$¢ historyczna ma wej$¢ w dzieje, nie wyjsé. Stad w ra-
psodzie czas terazniejszy przechodzi w przyszly, ,,on” przechodzi w ,,my”, narrator-§wia-
dek staje si¢ uczestnikiem, orszak staje si¢ aktywny, przejmuje my§l i wtéczni¢ Bema.
Rapsod, rapsodia zas$ zyskuje zakres epicki, to czgs$¢ epopei.

Jadwiga Puzynina oraz Barbara Subko w precyzyjnej interpretacji Poczatku bro-
szury politycznej... pokazaty, jak wyrazista struktura wiersza stuzy perswazji bez uza-
sadniefi, z zaznaczonym ironia dystansem oceniajacym. Kluczowe dla warstwy znacze-
niowej, potoczne ,,nie trzeba” odbiera wierszowi hieratycznosé, za$ jako akt mowy moze
by¢ odczytywane normatywnie badZ dyrektywnie. Sens wiersza polega na tym, ze czio-
wiek ma Zycie podporzadkowaé prawdzie, takze jako ewangelicznej madrosci. Tytul
utworu odczytany zostal jako ironiczne zdystansowanie si¢ Norwida wobec przyjetej
formy wypowiedzi, nie przystajacej — zdaniem badaczek — do zasad jego poetyki.

Jerzy Axer méwiac o Norwidowym przekiadzie ody Horacego Do Pompejusza
pokazal niezwykta, dopiero w §wietle najnowszych badan nad Horacym widoczna traf-
nos$é intuicji ttumacza, ktéry — wbrew epoce — dostrzeglt w odzie tony bolesnej ironii
wobec dziejéw, autoironii, takze odrobing pogardy dla tego, co amnestig daje, i tego,
co przyjmuje. Stad — zdaniem filologa klasycznego — omytka Norwida co do adresata
wiersza nie byla przyczyna niezwyklej (i blednej — zdaniem wczes$niejszych badar) re-
cepcji, mogla natomiast by¢ jej skutkiem.

Jan Witan (Mit Norwida i legenda Domu $w. Kazimierza) stwierdzit, ze Czechowicz
kreujac subiektywny mit Norwida chcial uswiadomi¢ sobie obowiazki poety, znalazt
u Norwida, ktéry byt dla niego jednym z najwazniejszych poetéw z wyboru, rozwiazanie
dylematu etyki i estetyki w sztuce.

.Obrady popotudniowe otworzyt referat Alfreda Wolnego, ktéry odczytal Tyrteja
jako polemike z polskimi tyrtejadami.

Uczynienie teatru tematem Aktora wynika — zdaniem Stawomira Swiontka — z narzu-
cajacego si¢ u Norwida ujmowania zycia w kategoriach teatru; falszowi zycia przeciw-
stawiona jest paradoksalnie autentyczno$é sztuki, falsz teatru pozwala na prawde w zy-
ciu, dlatego w twoérczosci Norwida zabiegi inscenizacyjne czgsto podejmuje bohater
(Zwolon, Noc tysiqczna druga).

Romtan Taborski analizujac Wstep do Pierscienia Wielkiej-Damy podjat kwestig
gatunkowych wiasciwosci ,,wysokiej komedii”, ,komedii serio” Norwida. Wczeéniejsze
realizacje dostrzegt w Fantazym Stowackiego i Wychowance Fredry, za nieSwiadomych
spadkobiercow Norwida uznat Perzynskiego, Rittnera, Kisielewskiego oraz Zapolska.

Andrzej Mierzejewski méwiac o Promethidionie skoncentrowal si¢ na zagadnieniach
formy utworu i definicji sztuki. O ile w normalnym dialogu wiersz powinien by¢ prze-
zroczysty, to Norwid dopuszcza poezjg, przewage organizacji wierszowej nad trescia
w imi¢ prawdy. Za trafna w odniesieniu do poematu uwaza referent formutg: apologia
polskiej sztuki, ktéra chce nie tyle nauczyé, co porwaé, zachwycié, zmusi¢ czytelnika
do wspétpracy. Interesujaco uargumentowana zostata lekcja sztuki jako ,,choragwi prac
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ludzkich na wiezy”, na Jeruzalem, widzianej w Promethidionie jako gotycki zamek,
gdzie najwyzszym punktem jest baszta.

Pawel Siekierski uznal Assunte za jeden z najbardziej wazkich $wiatopogladowo
tekstéw Norwida. Za szczegdlnie nacechowane aksjologicznie uznane zostaly kategorie
przestrzeni, wedrowke bohatera odczytano jako poszukiwanie wcielenia.

Andrzej Zieniewicz interpretujac Jastruna Rekopisy Norwida stwierdzil, ze byl
Norwid dla poéZniejszego poety ,wzorcem intuicji-lektury”. Wnioskujac, ze Jastrun
w 'wierszu chce odtworzyé uktad, pejzaz duchowy Norwida referent traktuje utwér jako
~metafor¢ wizyjna”.

Marek Adamiec w referacie otwierajacym drugi dzie obrad odczytal [Autobio-
grafie artystyczng] Norwida jako szczegdlnie nasycony ,balamuctwami” zabieg auto-
mistyfikacji, gdzie, jak w wielu innych tekstach, poprzez pewne chwyty retoryczne,
jezykowe, poeta dezinformuje odbiorcg, kreuje i narzuca mityczny wizerunek Cypriana
Kamila Norwida — ,,jedno z najwazniejszych swoich dziel”. Zaréwno archaicznym mo-
delem: nauczyciel — uczniowie, jak i zaufaniem mocy stowa Norwid pretenduje — zda-
niem referenta — do miana przedstawiciela epoki przebrzmiatej. Szkoda tylko, ze inte-
ligentny wywéd interpretatora nie uchronit si¢ przed przesada w doszukiwaniu si¢ ,,do-
wodéw winy”.

Analiza listu do Konstancji Gérskiej z 19 maja 1862 r. stala sie dla Zbigniewa Su-
dolskiego pretekstem do wprowadzenia syntetycznych uwag na temat swoistosci ko-
respondencji Norwida, ktéra badacz widzi w manifestowaniu potrzeby oryginalnosci
listu, modyfikacji romantycznej teorii listu-wyznania, trosce o syntetycznosé, lako-
nicznos$é, refleksyjnosc listu. ,

Eugeniusz Czaplejewicz, uznajac dodatek O ,Balladynie” za tekst bardziej kon-
sekwentny w konstrukcji myslowej, dostrzeglt w nim klucz do czytania motywujacych
go wyktadéw Norwida O Juliuszu Stowackim. Cechy rewelatorskie autor widzi w odkry-
ciu istnienia alegorii w Balladynie i nadaniu jej przez Norwida charakteru sci§le histo-
rycznego, w przeciwienistwie do dydaktyzmu i ahistoryzmu dawnej alegorezy.

Andrzej Fabianowski méwit o ,,nocie” Norwida Philoctet (1863), bedacej dowodem
politycznej trzeZwosci i przenikliwosci Norwida, jego dystansu wobec ,,rusofobii”.

Wincenty Grajewski poddal misternej analizie rozprawke Archeologia, pokazujac
mistrzowskie operowanie przez Norwida dwoma planami znaczeniowymi, gdzie temu,
co wypowiedziane, towarzysza podskérne implikacje, ironicznie odwracajace badZ mo-
dyfikujace sens.

Andrzej Gronczewski (Bohater Baczynskiego) uznal studia okupacyjnego poety
nad Norwidem za jego ,najwazniejsza podréz literacka”. Ponawiajac mit rycerza Ba-
czyfiski podjat prébe porzucenia czy tylko zawieszenia bohaterstwa jako systemu egzy-
stencjalnego.

W ostatniej czgsci obrad nastapil powrdt do interpretacji wierszy poety. Rozmachem
interpretacyjnym i swoisto$cia ujgcia cechowala sie proba Elzbiety Feliksiak uchwyce-
nia sensu przestania Vade-mecum jako ,,mowy zwréconej do nas”. Za najblizsza sobie
uznala autorka propozycje J6zefa Franciszka Ferta (Norwid poeta dialogu), ktory od-
szedt od koncepcji kompozycji linearnej widzac w cyklu pewne centra znaczeniowe,
»wiersze-Zrédta”. Dazac do ,interpretacji w sensie mocnym” — poszukiwania sensu
ukrytego w sensie widocznym, starata si¢ Feliksiak dotrze¢ do ,,pierwotnego pola inter-
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pretacji symbol6w”. Za centralny uznala autorka wiersz Moralnosci, przetamujacy
cykl na dwie czesci, w ramach ktérych dostrzegta pewne symetryczne uklady kilku (czy
kilkunastu) najwazniejszych wierszy. Motywacja takiej kompozycji bytaby Norwidowa
koncepcja jakby drogi krzyzowej; jej potwierdzenie znajduje Feliksiak w interesujacej,
siggajacej do laciriskiego tekstu Ewangelii, analizie sensu tytutu cyklu, ktory radzi czytaé
(rozwijajac sugestie Ferta) jako ,,p6jdzZ ze mna”, ,idZ za Chrystusem Ze mna, zaprzecz
sobie samemu i nie§ krzyz”.

Wojciech Jekiel interpretowal Piesri od ziemi naszej, wskazujac na mechanizm sa-
mopoznania przez cierpienie, nietatwa akceptacje i apoteozg szubienicy jako krzyza,
narz¢dzia meczenstwa. Stwierdzajac zautonomizowanie si¢ strofy pierwszej w Swia-
domosci czytelniczej (jako wyrazu ,,mistyki szubienicy”) referent ciekdwie przedstawit
trzy przyklady interpretacji formut Norwida w twérczosci Zeromskiego, Mataczewskie-
go i Kotonieckiego.

Cezary Rowiriski przeprowadzit dokladny rozbidr Mojej ojczyzny, podkreslajac
uniwersalistyczna postawe poety.

Alina Siomkajlo zajmujac si¢ Tezq. (Na Katedre Literatury) sformulowala szereg
uwag genologicznych, dotyczacych ,fraszek” Norwida, wskazala na ironiczne uzycia
stowa ,,fraszka” w tytutach i podtytutach tekstéw poety.

W ostatnim referacie Stanistaw Makowski przeprowadzit subtelna analize prze-
dziwnego Sonetu do Marcelego Guyskiego Norwida, zwracajac uwage na towarzyszenie
sformulowaniom doslownym sens6w ukrytych, tworzacych dyskretna siatke znaczen,
gdzie ,.kobieta zostata swoiscie podniesiona do godnosci sztuki”.

Wszystkim prawie referatom towarzyszyly glosy dyskusyjne, najliczniejsze po pierw-
szych pieciu referatach. Glos zabierali m.in. Zdzistaw Libera, Ireneusz Opacki, ks. Maj,
Marek Adamiec, Marek Bu§, Stawomir Swiontek, Andrzej Mierzejewski, Elzbieta
Feliksiak, Barbara Kryda a takze dyskutanci ze Srodowisk nauczycieli-i studentéw. Re-
ferenci kazdorazowo odnosili si¢ do kwestii podniesionych w dyskusji. Obrady odbywaty
si¢ w atmosferze spontanicznego zainteresowania, widocznego w przecigganiu si¢ po-
siedzeni z powodu dyskusji, widocznego w licznej obecnosci wielu uczestnikéw z réznych
$rodowisk spolecznych.

Mimo uczynienia przedmiotem poszczegdlnych wystapiefi jednego utworu, tylko
niektdre ujecia nastawione byty analitycznie, koncentrujac si¢ na mozliwie petnej i szcze-
gotowej eksplikacji tekstu, choé tez czasami nie bez intencji uogdlniajacej. W wigkszosci
przypadk6w omawiany tekst stawal si¢ punktem wyjScia do wprowadzenia szerokiego
kontekstu humanistycznego, kulturowego, do sformulowania pewnych syntetycznych
wnioskéw, dotyczacych twérczosci Norwida w ogéle. Nad kilkoma ujeciami histo-
rycznymi dominowaly czytania poety z perspektywy wspéiczesnej wrazliwosci czy nawet
z perspektywy specjalistycznych wspdtczesnych metodologii badawczych.

Za bardzo cenny efekt sesji trzeba uznac fakt, ze kilkaset oséb zetknelo si¢ w ciagu
tych dwoch dni z rozprawianiem o Norwidzie, z prezentacjami sposobéw jego rozu-
mienia, ze teksty wystapienl — po wydrukowaniu — nadal b¢da oddziatywaé. Za niemniej
cenne, Zze obok referatéw bedacych efektem wieloletnich zainteresowan badawczych,
pojawialy si¢ referaty, ktére bez tej ,okolicznos$ciowej” atmosfery pewnie by nie po-
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wstaly, ktdre staly si¢ dla ich autoré6w impulsem do ,wczytania si¢” w Norwida czy
»powrotu” do Norwida.

Marek Bus

Jelenia Géra, 3-8 maja 1983

Zycie i dzieto Cypriana Norwida stanowig od lat przedmiot zainteresowan tutejszego
srodowiska kulturalnego. W upowszechnianiu dokonan twérczych autora Promethidio-
na rolg szczegblna pelni teatr, noszacy od 17 kwietnia 1974 r. imi¢ Cypriana Norwida.
I wiasnie ta instytucja byta giéwnym animatorem imprez ku czci poety w setna rocznicg
jego $mierci. WSrdd inicjatoréw i organizator6w obchodéw norwidowskich znaleZli sig
jednak nie tylko jeleniogérzanie. Juz we wrzesniu 1981 r. Mieczystaw Inglot z UWr.
zadeklarowal pomoc w organizacji sesji naukowej po$wigconej poezji Norwida.

Srodowisko jeleniogérskie z wdzigcznoscia przyjgto inicjatywe badaczy wroctawskich
i w kwietniu 1982 r. powstat komitet obchodéw Roku Norwidowskiego pod patronatem
wicewojewody Jerzego Golaczynskiego. W pierwszym spotkaniu komitetu, 24 kwietnia
1982 r., wzigli udziat pracownicy naukowi Instytutu Filologii Polskiej UWr.: Mieczystaw
Inglot, Bogdan Zakrzewski oraz Janusz Degler. W tym gronie ustalono ramowy pro-
gram obchodéw Roku Norwidowskiego, poszerzajac wst¢pne zamiary organizatoréw
o szereg nowych propozycji. Zebrano je nast¢pnie w postaci Noty informacyjnej, 2-stro-
nicowej ulotki, ktéra — docierajac do szkét, instytucji kulturalnych i zaktadéw pracy
— stanowita zaproszenie do wspéipracy dla ,kazdego, kto lubi twérczosé Norwida i kto
chcialby ja przyblizy¢ swojemu otoczeniu, nam wszystkim”.

W kompleksie obchodéw norwidowskich na plan pierwszy wysuwaja sie inicjatywy
Teatru im. Cypriana Norwida. Na sezon 1982/83 przygotowano trzy premiery — godzinne
programy, stanowiace wybor okre§lonych nurtéw tematycznych w twoérczosci poety.
Sa to nastgpujace spektakle: Pielgrzym (w rezyserii Tomasza Eukasiaka), Spiewam
mitosny rym (w rezyserii Aliny Obidniak i z muzyka Bogdana Dominika), Moja oj-
czyzna (w rezyserii Ireny Dudzinskiej). Umozliwily one popularyzacje osobowosci
twérczej Norwida w szkotach, domach kultury, zakladach pracy wojewddztwa jele-
niogorskiego. Kazdy z trzech spektakli byl grany ponad trzydziesci razy i obejrzato go
w sezonie okolo szesdciu tysigcy widzow, gtéwnie mtodziez szkét §rednich.

Podczas obchodéw rocznicowych Teatr im. Cypriana Norwida zorganizowal tez
ogélnopolskie spotkania teatralne. Dominowaly prezentacje norwidowskie: Teatr
im. Wojciecha Bogustawskiego z Kalisza przedstawil Zwolona (w rezyserii Jacka Pa-
cochy i ze scenografig Jana Ciecierskiego), Teatr Dramatyczny ze Stupska zaprezentowat
Mitosé-czystq u kapieli morskich i Noc tysigczng drugq (ze scenografia Barbary Ha-
nickiej), warszawski Teatr Studio zaznaczyt swa obecnos¢ w Jeleniej Gérze monodra-
mem Jest Zrédfo w wykonaniu Ireny Jun, wroctawskie Centrum Sztuki Wspétczesnej
przedstawito widowisko plenerowe pt. Norwid i my. Ponadto obejrzeliémy inscenizacje
Ksiedza Marka Juliusza Stowackiego w wykonaniu zespolu Teatru Wspoliczesnego
z Wroctawia (rezyseria Andrzeja Makowieckiego, scenografia Lucji Mréz).
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