RECENZJE I PRZEGLADY

Byé moze, ze na tym wiasnie polega¢ ma préba nowego odczytywania tresci za-
wartych w twoérczosci poety: na zupelnym utozsamieniu wspélczesnego jezyka badacza,
jego pojgé, przekonan z my§la Norwida, na catkowitym pominigciu perspektywy histo-
rycznej, na nieuwzglednianiu kontekstéw historycznoliterackich, innymi jeszcze stowy,
na niewystarczajacej rzetelnosci badawczej, nieodzownej w kazdej pracy naukowej,
jesli ma ona mie¢ sens.

Zofia Trojanowiczowa - KSIAZKA O NORWIDZIE - POECIE DIALOGU

Jozef Franciszek Fert. Norwid poeta dialogu. Wroclaw-Warszawa—Krak6w-Gdarisk—
£.6dz 1982 ss. 169.

Zesp6t zagadniern wywolywanych tytutem ksigzki J6zefa Ferta — Norwid poeta dialo-
gu — sytuuje si¢ w samym centrum norwidowskiej problematyki badawczej. Juz w 1947 r.
zauwazyl Wactaw Borowy:

Moégt Mickiewicz napisa¢: ,,Kochanko moja! na co nam rozmowa?” W erotyce Norwida takie stowa
sa nie do pomysienia, nawet jako zart. U niego [...] rozmowa stanowi najbardziej istotng cze$é stosunku
pomiedzy mezczyzng a kobieta, choéby to byta (paradoksalnie) rozmowa milczeniem, jak w Assuncie®.

Dalszy rozw6j badan nad twérczoscia Norwida — mysle tu gtéwnie o pracach Jana Blon-
skiego, Michata Glowiriskiego, Elzbiety Nowickiej, Jacka Trznadla — wydobywal coraz
to nowe aspekty dialogowego charakteru jego poezji i nie ulega watpliwosci, ze dawna
trafna obserwacjg¢ Borowego nalezy dzisiaj mocno rozszerzy¢. Dialog, dyskurs, rozmowa
to podstawowe, najbardziej Norwidowskie z Norwidowskich, sposoby porozumiewania
si¢ poety z odbiorca, z drugim czlowiekiem. Sposoby najlepiej uchwytne na gruncie
jego poetyki, a przy tym mocno osadzone zaréwno z §wiatopogladzie poety, w rozu-
mieniu istoty stowa, prawdy i cztowieczeifistwa, jak w Norwidowskiej interpretacji zasta-
nej sytuacji literackiej i spotecznej.

W tym rozlegtym nurcie zagadnieni ksiazka Ferta umieszcza si¢ w sposéb swoisty,
wnoszac dof propozycj¢ wlasnego punktu widzenia. Przedmiotem rozwazari autora
staja si¢ kolejno: poetyckie chwyty prowokujace odbiorcg do wylozenia wlasnego sta-
nowiska (odwolujacy si¢ do koncepcji Bachtina rozdzial ,, Anakryza”), Norwidowskie
proby porozumienia si¢ ze wspélczesnodcia poprzez salon, korespondencje, wydawcow
(rozdzial ,BliZni, blizsi i dalsi”), dazenia poety do stworzenia intymnych, personal-
nych i zindywidualizowanych, relacji miedzy wtasnym dzietem a czytelnikiem (rozdziat
»W strong dialogu”), wreszcie Vade-mecum widziane z perspektywy szeroko rozumia-
nego dialogu z odbiorca.

Juz z tego pobieznego przegladu zawartosci widaé, ze nie idzie tu wylacznie o dialog
rozumiany jako termin techniczny z zakresu poetyki, lecz przede wszystkim o ogoélniej
pojmowane nastawienie Norwida na dialog z wtasna epoka, jej ludZmi, postawami i war-
tociami, w czym autor chce widzie¢ rodzaj wspélnego mianownika dla rozmaitych za-
biegéw poety na wielu polach jego kontaktéw ze wspoétczesnoscia. Od utworéw poetyc-

''W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 51-52.
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kich po biografie. Biografi¢ o tyle, o ile Norwidowska potrzeba dialogu, przekonanie
o jego wadze i niezbednosci, rzutowaly na zainteresowanie poety miejscem specjalnie
do Yozmowy przeznaczonym, jakim byl salon, czy o ile okreslaty charakter jego ko-
respondencyjnych powiazari, w konsekwencji decydujacy réwniez w niejednym przy-
padku o poetyce listu. Autor ksiazki zdaje si¢ kta$¢ szczegdlny nacisk na niebanalny,
relatywnie wysoki pulap wymagan poety wobec odbiorcy, co skadinad wymownie po-
twierdza Norwidowska ocena sukcesu, jaki poeta niewatpliwie odniést w r. 1869 wy-
glaszajac publicznie - i z tzw. powodzeniem, bo wobec okolo trzystu stuchaczy — 2-go-
dzinny odczyt Rzecz o wolnosci stowa: ,[...] nie pojeli i nie zbadali — przyszli — rozdzia-
wili geby — klasngli i poszli”?. Sktadajac w wielu dziedzinach swej aktywnosci oferte
dialogu, oczekiwal Norwid od drugiej strony pelnego zrozumienia wlasnych intencji,
tj. oczekiwal namystu, odpowiedzi, dyskusji. Zabiegat o to réznymi sposobami. Stad
plynace z inspiracji sokratejskiej bogactwo uje¢ anakrytycznych w poezji i dazenie do
stworzenia wlasnej techniki anakrytycznej, stad aktywizujace czytelnika uprzywilejo-
wanie ,,drugiej osoby” w liryce i tytuly juz sama formuta domagajace sie zastanowienia,
stad tez — od innej strony — kiedy zawodzily mozliwosci druku, szeroko praktykowany
przez poetg listowy ,kolportaz” whasnych utworéw i obfito§¢ dedykacji bezposrednio
obligujacych adresatéw do czynnej lektury. Ogarniajac jednym spojrzeniem te wie-
lo$¢ i rozmaito§¢ Norwidowskich zabiegéw o dialog z czytelnikiem, ksiazka Ferta taczy
i zbliza sprawy pozornie tylko odlegle i niepowiazane, jest propozycja zobaczenia ich
w nowym porzadku.

Bardzo mozliwe, ze z powyzsza charakterystyka punktu widzenia przyjgtego w ksiaz-
ce jej autor nie zechce si¢ zgodzi¢ badZ nie w pelni zechce si¢ zgodzi€. Bardzo mozliwe,
ze wing za zle odczytanie zamierzefi nalezy obarczyé recenzentke. Jest jednak tak, Ze
ksiazke o Norwidzie poecie dialogu czyta si¢ z pewnym trudem, gtéwny watek mySlowy
latwo si¢ gubi. Wydaje sig, ze poszczegblne rozdzialy wymagatyby bardziej precyzyjnej
rekapitulacji, nieraz — konsekwentniej prowadzonego wywodu. Nie jest to jedyne za-
strzezenie, jakie — pozostajac przy generaliach — chciatoby sig zgtosi€.

W rozwazaniach wstepnych gléwny cel pracy zostal okreslony przez autora jako
préba dotarcia do przyczyn literackiego niepowodzenia Norwida. Wnioski, ktére wy-
plywaja z analiz przeprowadzanych w kolejnych rozdziatach, chociaz w niejednym przy-
padku interesujace, pozostaja jednak czgsto w luznym zwiazku z gléwnym celem ksiazki
badZ nie wychodza poza potoczne rozumienie przyczyn literackiego niepowodzenia
poety. ,,Dalekosi¢zna my§l Norwida byta dla wspdliczesnych niejasna” - pisze autor
na s. 65, a wczesniej, na s. 56 — ,te kregi spotecznego obrotu stowa, w ktére Norwid
wszedl (szczegblnie publicystyka), okazaty si¢ zupelnie nieprzygotowane i niezdolne
do spozytkowania dzieta tej miary”. Zdan tego typu moina w pracy znaleZé wigcej
i w rzeczy samej trudno si¢ z wyrazonymi w nich opiniami nie zgodzi¢. Trudniej na-
tomiast zgodzic si¢ na trwanie autora przy tym stereotypie wspofczesnych, ktéry — praw-
da, ze niezwykle sugestywnie i ni¢ bez pewnych racji — narzucil nam sam Norwid. Autor
ksiazki podkre§la wprawdzie we wstepie, ze zdajac si¢ na ,samego Norwida” §wiadom
jest ograniczefi wynikajacych z przyjecia takiego punktu widzenia. Nasuwa si¢ tu jednak

2C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstegpem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 480.
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watpliwo§¢, czy sa to tylko ograniczenia, czy tez raczej btad tkwiacy w zalozeniu, Ze.
w ogéle mozna dotrze¢ do przyczyn literackich niepowodzenn Norwida opierajac si¢
wylacznie na racjach i prze§wiadczeniach poety, nawet jesli sa to racje i przeswiadczenia
wielkiego poety i do tego tak bardzo przez los skrzywdzonego.

Ostatecznie rzecz z Norwidem ma si¢ nie tylko tak, ze wspétczesni nie umieli, nie
chcieli go rozumieé, lecz réwniez tak, ze i on sam nic potrafit porozumie¢ si¢ swoja
poezja ze wspotczesnymi. Z cala pewnoscia bardzo tego chciat, ogromnie mu na tym za-
lezato (ksiazka Ferta odkrywczo i w niespotykanym dotad stopniu gromadzi i unaocznia
liczne préby Norwida majace na celu nawiazanie kontaktu z czytelnikiem), ale jednak,
mimo wszystko, nie potrafil. Odleglo§¢ miedzy idealnym odbiorca wpisanym w jego
twérczo$¢ a odbiorca historycznym, konkretnym, byla na tyle duza, ze praktycznie przez
tego ostatniego nie do pokonania. Autor ksigzki wraz z Norwidem ubolewa nad ,,nie-
dojrzalym spoteczeristwem polskim XIX w.” (s. 126), nad ,katastrofalnym stanem «na-
rodowego ducha»” (s. 127), nad obtuda i lenistwem wspéiczesnych poecie, odsuwa
natomiast z pola uwagi pytania o preferencje czytelnika XIX-wiecznego, o konwencje
rzadzace owymi preferencjami. Opinie wspoéliczesnych o pisarstwie Norwida zajmuja
autora ksigzki tylko o tyle, o ile znalazly one odbicie w refleksjach poety. Tymczasem
wiele przemawia za tym, ze wlasnie owe opinie, nieraz jaskrawo ujawniajac upodobania
czytelnicze, kryja odpowiedZ na pytanie, dlaczego ubieglowiecznemu odbiorcy tatwiej
byto przejs$¢ niemal bezposrednio od poezji wieszczej do powiesci niz do romantycznego
z.ducha pisarstwa Norwida. Z cala pewnoscia nie sa to pytania, na ktére tatwo odpo-
wiedzied; lecz przecie'i stanowia one integralna czes$¢ problemu niezrozumienia Norwida
przez wspéiczesnych. ‘

~ Na zakoficzenie recenzji chcg zwréci¢ uwage na jeszcze jedna istotna ceche oma-
wianej ksiazki. Ot6z jej czytelnik przy lekturze co rusz odnajduje odkrywcze i pobu-
dzajace do myslenia uwagi dotyczace zaréwno detali, jak i spraw ogélniejszej natury.
Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé ciekawe rozwazania autora o dedykacjach jako
osobnym nurcie dialogu poety z czytelnikiem, o epistolarnej stylizacji poezji Norwida,
o 3-warstwowym adresie Vade-mecum, o znaczeniu tytutu tego zbioru (,,P6jdZ za mng”
czy ,,P6jdZ ze mna”?), o dialogu autora z soba samym, o zwigzkach jego liryki z mo-
delem sympozjonalnego dialogu czy wreszcie o przeswiadczeniu Norwida, ze cztowiek
— z natury swojej — powolany jest do dialogu. Nieraz — dotyczy to choéby ostatniego
przykladu — az zal, ze obserwacje te zamieszczone sa jedynie w przypisie, Ze autor re-
zygnuje z dalszego ich rozwinigcia. W sumie jednak owa odkrywczo§é wystawia dobre
$wiadectwo jego wrazliwosci czytelniczej i pasji badawczej, zdaje si¢ zapowiadaé w auto-
rze ksiazki o ,,poecie dialogu” obiecujacego norwidologa.



