RECENZIJE 1 PRZEGLADY

szerza si¢. Po wspomnieniu o samobéjczych zgonach adresata listu i Felicjana Lobeskie-
go pojawia si¢ obraz grobu-pulapki. Ten motyw wydaje si¢ by¢ metaforyczna antyteza
katakumb z {Klaskaniem majqc obrzekle prawice...]. Wstep z epilogiem laczy natomiast
autotematyczna refleksja, program nowej, poromantycznej — zdaniem Norwida — poezji.
We wszystkich trzech tekstach podejmuje on temat wielkich poprzednikéw jako punkt
odniesienia wlasnych koncepcji literackich i spolecznych. Przy uznaniu dla wielkosci
poezji romantycznej, dostrzega w niej jednostronno$é: ,,[...] szkota ta, [...], nie miata
zapewne dosy¢ czasu, aby w utworach jej strona obowiazkéw, strona moralna,
znaczne zajmowata miejsce...”?2,

Interpretujac list poetycki Do Walentego Pomiana Z. Trojanowiczowa stwierdza,
ze swoj cykl ,Norwid otwieral wezwaniem: idZ za mna! — a koriczyt ostrzezeniem: tam
nie idz!”%. Ot6z wydaje sie, ze tych dwéch wezwari poety nie mozna w ten sposéb od-
dzieli¢ od siebie. Przestroga: ,tam nie idZ!”, powtarza si¢ od poczatku cyklu i bez tego
negatywnego bieguna wezwanie zawarte w tytule nie zabrzmialoby wyraziécie. Trudno
wigc uznaé, ze poetycki nurt polemiki poety ze ,szkola” krytyczna, do ktérej nalezal
Klaczko, ogranicza si¢ do wierszy wymienionych przez autorke studium. Jest istotny
w catym Vade-mecum i wlaénie tam, a nie w wyktadach O Juliuszu Slowackim osiaga
kulminacje i kres.

Andrzej Tyszczyk - SWIAT WARTOSCI NORWIDA?
Edward Kasperski. Swiat wartosci Norwida. Warszawa 1981 ss. 376.

Ksigzka, ktéra jako pierwsza w literaturze norwidologicznej po$wigcona zostala
w catoéci — jak zapowiada autor we wstgpie — przekonaniom aksjologicznym poety,
budzi¢ musi zrozumiate zainteresowanie. Zagadnienie to pojemne, wielowymiarowe,
jego sensowne opracowanie stanowi zadanie nader trudne zaréwno w sferze spraw
koncepcyjnych, jak i metodologicznych: odpowiednio do réznorodnosci problematyki
aksjologicznej, réznorodnosci rodzajowej afirmowanych przez poete wartosci, ich ukta-
du i hierarchii, sposobéw afirmacji itp., odpowiednio wreszcie do calej zlozonej pro-
blematyki pracy analityczno-interpretacyjnej nad bogatym i zréznicowanym zespotem
tekstéw, pozostajacych w polu zainteresowania badacza.

Na wstgpie autor zapowiada, Zze tematyka pracy nie uwzglednia zagadnien este-
tyki i poetyki Norwida, ograniczone zostaja takze ,kwestie historycznoliterackie” oraz
»kontekst poréwnawczy” (s. 10). Zakres problemowy pracy formutuje Kasperski naste-
pujaco:

Ksiazka koncentruje si¢ tedy, méwiac prosto, na stosunku miedzy tym, w co Norwid wierzyt, co wy-
znawal i ku czemu chcial pociagnaé swoich wspétczesnych i potomnych, a tym, co przedstawiata lub
powinna przedstawia¢ soba realna dziatalno$é ludzi, procesy zachodzace w epoce i w ogéle w historii

(s. 7).

2 C. Norwid. Do Czytelnika. PWsz 2: Wiersze s. 9.
B Trojanowiczowa, jw.s. 79.
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Uszczeg6tawiajac, bedzie to praca poswigcona ,filozofii wartoSci na tle koncepcji
praktyki” Norwida. ,,Praktyka” bowiem lub tez ,filozofia praktyki” i jej zwiazek z mysla
aksjologiczna poety to gléwne zagadnienie podjgte przez autora. Daje on takze sygnaty,
Ze ksiazkg nalezy traktowaé jako prébe niestereotypowego odczytania Norwida, jako
prébe podjecia ,,wspétpracy” z autorem Vade-mecum z jednej strony, a czytelnikiem
wlasnej rozprawy — z drugiej (s. 11).

Na catos¢ sktada sie 9 rozdziatéw:

[...] w pierwszych pieciu [...] sa prezentowane — jako wiodace — weztowe kategorie Norwidowej mysli
o praktyce, takie jak koncepcja ,,praktycznosci”, czynu, warunkéw dziatania, sity oraz inicjatywy (s. 8).

Kolejne czgséci poswigcone s3 czterem typom wartosci ,,gteboko osadzonym w twérczosci
pisarskiej Norwida i — jak zapewnia autor — charakterystycznym dla jego mysli aksjo-
logicznej” (s. 9). Beda to po pierwsze ,potrzeby”, bowiem ,Norwid ujmowal m.in.
w charakterze wartosci to wszystko, co stanowi przedmiot potrzeb ludzkich, co stuzy
ich zaspokojeniu” (s. 9); po drugie — ,,wartosci celowe”, gdyz ,,Ujecie celéw jako war-
tosci oraz warto$ci w postaci celow ludzkiego dzialania ma istotne znaczenie m.in. dla
Norwidowej mysli o cztowieku {...]” (s. 9). Z kolei om6wiona zostaje tajemnicza ,,aksjo-
logia pionu i poziomu”, co nie jest chyba niczym innym jak zagadnieniem symboliki
krzyza, jednak autor rozwija tu rozwazania o ,wartosciach perfekcyjnych” i zwigzanym
z nimi programem poety ,.ksztalcenia spoleczeristwa i zachecania go do ulepszania zycia
we wszystkich jego przejawach” (s. 10). Zamyka catos$é rozdzial omawiajacy Norwido-
wa ,kategori¢ «§rodka»”, ktéra ,wyraza m.in. specyficzne rozumienie przez pisarza
wartosci instrumentalno-uzytkowych” (s. 10). Ksiazka zaopatrzona jest w indeks majacy
utatwi¢ czytelnikowi orientacj¢ w przywotanej problematyce aksjologicznej.

Praca budzi. szereg podstawowych watpliwosci zaréwno co do ogélnej koncepcji
ujecia tematu, jak i co do swej warstwy metodologicznej. Watpi¢ nalezy przede wszyst-
kim, czy ,$wiat wartosci” przedstawiony przez autora jest rzeczywiscie §wiatem wartosci
Norwida, innymi stowy, czy jest on przedstawiony adekwatnie. Dwie rzeczy wzbudzaja
to zastrzezenie: nietrafno$¢ przyjgtych do opisu aksjologii Norwida kategorii oraz wy-
nikajaca z tego zbytnia, wrecz falszujaca obraz, redukcja systemu wartosci poety. Na-
rzuca si¢ przy tym nieodparcie, Zze jest to redukcja do tych tylko elementéw, ktére,
by tak rzec, ,pasuja” autorowi, ktére poddaja si¢ zastosowanemu chwytowi interpre-
tacyjnemu, nie ujawnionemu przeciez w pracy.

Mimo zapowiedzi autora, iz rzecz zostala ,poswigcona w catosci” Norwidowej filo-
zofii wartosci tylko ,na tle koncepcji praktyki”, stwierdzi¢ trzeba, ze zdecydowanie
przewaza wiasnie ta ostatnia. Nie wydaje si¢ to jednak podyktowane miejscem, jakie
w catodci przekonan autora Quidama zajmuje ,koncepcja praktyki”, czy — jak méwi
takze Kasperski — ,filozofia praktyki”. Nie, jest to raczej wynik przyjgtego przez autora
ukrytego zalozenia interpretacyjnego. ,Problematyzuje” on, a wtasciwie redukuje
twérczo$¢ poety sub specie niejasno zaznaczonej, ale jednak wyrazZnie przyjgtej mark-
sowskiej koncepcji aksjologii. Koncepcji, w mysl ktorej aksjologia jest w istocie czg$cia
»filozofii praktyki” (nie myli¢c z ,filozofia praktyczna™). Wartosci rozwazane w ramach
tej tradycji stanowia element ,,ucztowieczonej przyrody”, ,,uczlowieczonej” w ,,procesie
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aktywnej praktyki spolecznej, przeobrazajacej $wiat pod katem ludzkich potrzeb™.
Z tego punktu widzenia oczywista wydawaé si¢ moze dyrektywa, by aksjologi¢ poety
ujaé wlasnie pod katem jej partycypacji w ,filozofii praktyki”. Pomyst sam w sobie
mogt byc*interesujacy, choé, trzeba to jeszcze raz podkresli¢, expressis verbis nie zostat
wyrazony. Jednakze jego realizacja wymaga, jak sadzg, duzej ostroznosci, duzej $wia-
domoéci metodologicznej, poczynienia niezbednych odrézniei pojgciowych. Autor
za§ postgpuje tak, jakby stowa ,praktyka”, ,potrzeba”, ,cel”, ,warto§¢” mialy raz
na zawsze ustalony sens, niezaleZnie od tego, kto je wypowiada, w jakim kontekscie
i czasie.

W sumie owa koncepcja prowadzi do tego, ze w pracy liczacej ponad 350 stron,
»W catoSci poswigconej” aksjologii poety nie ma prawie niczego o fundamentalnych
dla tej aksjologii koncepcjach sztuki, czlowieka, niczego o jakze podstawowej dla §wia-
topogladu poety oryginalnej koncepcji chrzescijafistwa (a je§li jest, to jedynie mar-
ginalnie). Jak si¢ wydaje, w tych wlasnie obszarach nalezatoby szukaé¢ podstaw nada-
jacych jego przekonaniom aksjologicznym, jego §wiatopogladowi artysty i mysliciela
odpowiednig doze spéjnosci, tadu i konsekwencji logicznej. Nie da si¢ zredukowaé
Norwida do wymiaru niemalze ,ekonomicznego”, gdyz jego mys! do tego sig¢ nie ogra-
nicza. Norwid to nie tylko wybitny mistrz stowa, pisarz, Norwid to takze oryginalny
myfsliciel, a nawet teolog. W pracy Kasperskiego jednakze te wymiary twérczosci poety
zostaly uwzglednione w stopniu wysoce niewystarczajagcym. Bez nich niewiele méwiace
staje si¢ logiczne z punktu widzenia przyjetej linii interpretacyjnej twierdzenie, ze dra-
mat osamotnienia autora Rzeczy o wolnosci stowa wynika z jego ,.centryzmu” poli-
tycznego (s. 366). Norwid, ktéry wylania si¢ z ksiazki Kasperskiego, to ktos, kogo trud-
no doprawdy utozsami¢ z autorem znanej, a silnie nacechowanej aksjologicznie wy-
powiedzi z wiersza Do Bronistawa Z. (w. 29-32)

[...]

Zniknie i przepelznie obfito$¢ rozmaita,

Skarby i sity przewieja, ogoty cate zadrza,

Z rzeczy $wiata tego zostana tylko dwie,

Dwie tylko: poezja i dobroé... i wigcej nic...

[..]

Przyjmijmy jednak, Zze autor, wbrew mylgcemu tytulowi, zamierzat skupi¢ sie tylko
na wybranym fragmencie ,§wiata wartosci Norwida”, cho¢ w do$¢ niejasnym wstepie
a takze w dalszych partiach tekstu brak wyraznych tego sygnaléw (oprécz programo-
wego wyeliminowania zagadnied ,estetycznych”, , historycznoliterackich” i ,por6w-
nawczych”). Przyjmijmy, ze postanowit skupic si¢ tylko na badaniu przekonari Norwida
dotyczacych ,,praktyki”, ,sily”, ,,czynu”, ,potrzeb”, ,inicjatywy” itd. Nawet wtedy je-
dnak nalezy postawi¢ duzy znak zapytania nad wartoScia poznawcza twierdzen, ktérych
prébki obecnie przytoczg. Oto wige charakterystyka Norwidowej koncepcji praktyki:

! Por. Stownik filozofii marksistowskiej. Pod redakcja T. M. Jaroszewskiego. Warszawa 1982
s. 10 (hasto ,,aksjologia”).
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Praktyka, ogélnie rzecz biorac, jest rozumiana przez Norwida jako proces zachodzacy migdzy
czlowiekiem a jego otoczeniem. W procesie tym uczestnicza m.in. Srodowisko spoteczne (,0g61”,
»organizm”, ,cialo zbiorowe”, spoleczeristwo, spolecznos), formy cywilizacji przekazane przez tra-
dycje, zapozyczone skadinad Iub powstajace wspotczesnie, kultura duchowa oraz Srodowisko naturalne.
Odbywa si¢ w nim — aranzowana za posrednictwem samodzielnych inicjatyw jednostek i zbiorowosci
oraz ich reakcji na otoczenie — wymiana réznorodnych i wielokierunkowych oddziatywari wzajemnych.
Absorbuje ona catoksztalt warunkéw, jakie jej towarzysza. Dzigki tym wlasciwoéciom, praktyka ksztal-
tuje zbiér réznorodnych kwalifikacji i przymiotéw cztowieka. Dzieje si¢ to w zakresie dziatan, ktére
3 nan skierowane i kt6rym on wtasnowolnie albo bezwolnie podlega i ulega (s. 38).

Stwierdzenia dotyczace ,,potrzeb”:

W harmonijnym uktadzie stosunkéw spotecznych realizacja potrzeb odbywa si¢, jak gtosit Norwid,
jedynie za porednictwem zbiorowego wytwarzania, wymiany i podzialu débr. Konsumpcja musi byé
bezwzglednie réwnowazona przez produkcj¢, wymiana powinna by¢ wielostronna i oparta na zasadzie
wzajemnosci, podzial zas$ sprawiedliwy (s. 241).

Odkrycia:

Narastajgcych potrzeb — to podstawowa idea historiozoficzna pisarza — nie mozna oming¢, ani tez nie
sposéb ich na dalsza mete ignorowaé (s. 242).

Inwencja w problematyzacji zagadnien:

Jednym z zagadnieri aksjologii potrzeb w twérczosci Norwida jest préba odpowiedzi na pytanie,
w jaki spos6b odnosi¢ sie do potrzeb, czy na przyktad folgowaé im catkowicie, czy tez przeciwnie, ogra-
niczaé si¢ do zaspokajania tylko tych najniezb¢dniejszych, koniecznych dla podtrzymania samego zycia
(s. 243-244).

Dogmatyczno$é a zarazem powierzchownosé i ogélnikowosé sadéw, przy catkowicie
niewystarczajgcym ich oparciu o dokumentacj¢ analityczna, to — niestety — cechy do-
minujace w calej pracy. Przy tym trudno nie odnie$é wrazenia, ze jezyk opisu jest w du-
Zym stopniu nieadekwatny, wrecz bezradny wobec swego przedmiotu, tak ze w zasadzie
6w przedmiot zostaje niemal calkowicie pominigty.

»Dziatalno§¢ praktyczna rzutuje, rzecz jasna, réwniez na otoczenie cztowieka oraz
jego cywilizacje” — stwierdza autor z calkowita pewnoscia, ze méwi o przekonaniach
Norwida oraz ze jest to bez watpienia jasne dla czytelnika. Tak, niestety, nie jest. Autor
popetnia bowiem podstawowy btad metodologiczny, praktycznie ubezsensowniajacy
lekture - mianowicie, skutecznie zaciera granice migdzy jgzykiem opisu, jezykiem inter-
pretacji i jezykiem tekstéw Norwida. Wplecione w ukiad wywodu fragmenty wypo-
wiedzi poety (niezbyt liczne) traca swoje znaczenie. Traca, bowiem jednopoziomowo$é
wywodu a takze nieobecno$¢ metateoretycznej refleksji nad poczynaniami badawczymi
sprawiaja, ze brakuje w tekécie jakiejkolwiek instancji, do ktérej czytelnik mégtby si¢
odwota¢ — nie tylko, by rozstrzygaé o trafnosci sadéw dotyczacych aksjologii poety, ale
takze by méc zrozumied ich sens w kontekscie pracy. Na dobra sprawg autor mégliby
nie przytoczy¢ ani jednego stowa poety, a rzecz nie stracilaby przez to zbyt wiele.
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Byé moze, ze na tym wiasnie polega¢ ma préba nowego odczytywania tresci za-
wartych w twoérczosci poety: na zupelnym utozsamieniu wspélczesnego jezyka badacza,
jego pojgé, przekonan z my§la Norwida, na catkowitym pominigciu perspektywy histo-
rycznej, na nieuwzglednianiu kontekstéw historycznoliterackich, innymi jeszcze stowy,
na niewystarczajacej rzetelnosci badawczej, nieodzownej w kazdej pracy naukowej,
jesli ma ona mie¢ sens.

Zofia Trojanowiczowa - KSIAZKA O NORWIDZIE - POECIE DIALOGU

Jozef Franciszek Fert. Norwid poeta dialogu. Wroclaw-Warszawa—Krak6w-Gdarisk—
£.6dz 1982 ss. 169.

Zesp6t zagadniern wywolywanych tytutem ksigzki J6zefa Ferta — Norwid poeta dialo-
gu — sytuuje si¢ w samym centrum norwidowskiej problematyki badawczej. Juz w 1947 r.
zauwazyl Wactaw Borowy:

Moégt Mickiewicz napisa¢: ,,Kochanko moja! na co nam rozmowa?” W erotyce Norwida takie stowa
sa nie do pomysienia, nawet jako zart. U niego [...] rozmowa stanowi najbardziej istotng cze$é stosunku
pomiedzy mezczyzng a kobieta, choéby to byta (paradoksalnie) rozmowa milczeniem, jak w Assuncie®.

Dalszy rozw6j badan nad twérczoscia Norwida — mysle tu gtéwnie o pracach Jana Blon-
skiego, Michata Glowiriskiego, Elzbiety Nowickiej, Jacka Trznadla — wydobywal coraz
to nowe aspekty dialogowego charakteru jego poezji i nie ulega watpliwosci, ze dawna
trafna obserwacjg¢ Borowego nalezy dzisiaj mocno rozszerzy¢. Dialog, dyskurs, rozmowa
to podstawowe, najbardziej Norwidowskie z Norwidowskich, sposoby porozumiewania
si¢ poety z odbiorca, z drugim czlowiekiem. Sposoby najlepiej uchwytne na gruncie
jego poetyki, a przy tym mocno osadzone zaréwno z §wiatopogladzie poety, w rozu-
mieniu istoty stowa, prawdy i cztowieczeifistwa, jak w Norwidowskiej interpretacji zasta-
nej sytuacji literackiej i spotecznej.

W tym rozlegtym nurcie zagadnieni ksiazka Ferta umieszcza si¢ w sposéb swoisty,
wnoszac dof propozycj¢ wlasnego punktu widzenia. Przedmiotem rozwazari autora
staja si¢ kolejno: poetyckie chwyty prowokujace odbiorcg do wylozenia wlasnego sta-
nowiska (odwolujacy si¢ do koncepcji Bachtina rozdzial ,, Anakryza”), Norwidowskie
proby porozumienia si¢ ze wspélczesnodcia poprzez salon, korespondencje, wydawcow
(rozdzial ,BliZni, blizsi i dalsi”), dazenia poety do stworzenia intymnych, personal-
nych i zindywidualizowanych, relacji miedzy wtasnym dzietem a czytelnikiem (rozdziat
»W strong dialogu”), wreszcie Vade-mecum widziane z perspektywy szeroko rozumia-
nego dialogu z odbiorca.

Juz z tego pobieznego przegladu zawartosci widaé, ze nie idzie tu wylacznie o dialog
rozumiany jako termin techniczny z zakresu poetyki, lecz przede wszystkim o ogoélniej
pojmowane nastawienie Norwida na dialog z wtasna epoka, jej ludZmi, postawami i war-
tociami, w czym autor chce widzie¢ rodzaj wspélnego mianownika dla rozmaitych za-
biegéw poety na wielu polach jego kontaktéw ze wspoétczesnoscia. Od utworéw poetyc-

''W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 51-52.
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