
„późno odkryty klasyk” (einer verdrängten M oderne), będzie m ógł dopom óc również 
nowej liryce niem ieckiej w  znalezieniu now ego kanonu estetycznego, którego ta ostatnia 
szuka od śmierci Celana.

Z referow ałem  tak obszernie ten stosunkowo krótki szkic nie tylko ze względu na 
zawartą w nim ciekawą próbę ustalenia m iejsca Norwida w  tym, co nazywa on „kano­
nem  literatury św iatow ej” , ale także dlatego, że  Jauss jako autorytet niem ieckiej kry­
tyki i nauki o  literaturze zapew nia N orwidowi swym sądem , jak się wydaje, to właśnie 
m iejsce, przynajmniej w  opinii niem ieckich uczonych. Czy i niem ieccy poeci pójdą za 
jego  radą -  pokaże przyszłość, choć m ożna sądzić, że będzie to  zależało w dużej mierze 
od jakości tłum aczeń Norwida, które ukazały się ostatnio lub ukażą niebawem.

Słow em  -  mam y do czynienia z wydawnictwem ze w szech miar godnym pochwały, 
którego znaczenie w idzę zw łaszcza w tym , że dzięki szkicowi Jaussa m oże przyczynić 
się do dalszego zainteresowania N orwidem  m łodych komparatystów niem ieckich.

Grażyna H a l k i e w i c z - S o j a k  -  SPÓ R  O M E SJA N IZ M  N O R W ID A

Zofia T r o j a n o w i c z o w a .  Ostatni spór romantyczny. Cyprian Norwid -  Julian 
Klaczko. Warszawa 1981 ss. 160.

Z ofia  Trojanowiczowa zajęła się polem iką m iędzy Cyprianem Norwidem a Julianem  
K laczką, m iędzy pisarzem z trudem  docierającym do współczesnej mu czytającej pu­
bliczności a popularnym krytykiem i politykiem  związanym z H otelem  Lambert. Z  per­
spektywy w spółczesnej ranga antagonistów zm ieniła się zasadniczo. Norwid stał się
-  jeśli n ie doskonale poznanym  -  to  w  każdym razie często cytowanym pisarzem, a Kla­
czko postacią dość dokładnie zapom nianą. C hoćby z tego względu odtworzenie tamtego 
sporu jest tem atem  ciekawym . N ie stanowi to wszakże dla autorki jedynego powodu, 
by do niego sięgnąć. -  Pisarstwo Klaczki zniknęło z żyw ego obiegu literackiego, jego  
nazw isko zaczęło pojaw iać się głów nie w związku z życiem  Norwida, a przede wszystkim
-  z jego  twórczością. Jest to kontekst dla krytyka bardzo niekorzystny. W ypowiedzi 
jego , przytaczane np. w  kom entarzach G om ulickiego do Pism  w szystkich  Norwida, 
odbiera się jako g łos niewrażliwej krytyki i opinii polskiej, jako g łos głuchego na nie­
szablonow e zjawiska w sztuce. T o wrażenie wzmacniają sądy Norwida o nieuchronnym  
konflikcie krytyki z poetą przynoszącym now e propozycje artystyczne i intelektualne, 
sądy zawarte w poetyckich refleksjach V ade-m ecum , powtarzane w korespondencji, 
rozw inięte w 1 odczycie O  Juliuszu S łow ackim . M im owolne lekcew ażenie um ysłowego  
form atu Klaczki prowadzi do degradacji całego konfliktu. D oniosły , zwłaszcza dla 
N orwida, antagonizm skłonni jesteśm y interpretować wówczas jako „potyczkę” , a nie 
„dyskusję”1. Tym czasem  norwidolodzy dostrzegali konieczność opracowania zagadnie­
nia, którym zajm uje się Trojanow iczow a, jako n iezbędnego dla badań nad w ielostron­
nymi związkami twórczości Norwida z w spółczesną mu krytyką2.

1 Określenie Norwida. C. Norwi d .  Pisma wszystkie. Zebrał, tekst ustalił, wstępem i uwagami 
krytycznymi opatrzył J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 4: Dramaty. Część pierwsza. 
Warszawa 1971 s. 533 (dalej cyt. PWsz z odesłaniem do odpowiedniego tomu).

2 Z. Jastrzębski pisał: „Stosunek myśli Klaczki do myśli Norwida wymagałby szczegółowego stu­
dium; okazałoby się wtedy, ile było między nimi nieporozumień -  obu łączyła w wielu przypadkach



Wyraźną intencją rozprawy jest w ięc rehabilitacja sporu. A utorka realizuje ten  
zamysł w dwojaki sposób. Po pierwsze -  przypomina rozległą działalność polityczną  
i pisarską Klaczki, przytacza szeroko opinie o nim form ułow ane za życia. Po drugie 
-  bierze w nawias to , co w dyskusji w ynikało z osobistych uprzedzeń i dociera do m e­
rytorycznej wartości argumentów. N ie stara się przy tym oceniać i wyróżniać którejś 
z przytaczanych racji. Trudno w ięc niejednokrotnie oprzeć się wrażeniu, że mamy tu 
do czynienia ze starciem postaw równorzędnych, z „białą tragedią” obu intelektualistów  
wynikającą z tragedii narodu i jego kultury.

Odtworzenie przebiegu i klimatu polem iki przynosi końcow y rozdział pt. „Spór”. 
Autorka wyróżnia dwie fazy konfliktu. Pierwsza, przypadająca na lata 1850-1852, 
została zapoczątkowana felietonow ym i starciami na łam ach „G ońca Polsk iego” i roz­
prawą Klaczki W ieszcze i w ieszczby  odebraną przez N orwida jako atak na własną tw ór­
czość literacką; zakończona Norwidowym  Słow em  zg o d y , a w  biografii poety -  w y­
jazdem do Am eryki. Druga rozegrała się pod koniec lat pięćdziesiątych. G łos Klaczki 
rozbrzmiewał wówczas głów nie w „W iadom ościach Polskich” , Norwid odpowiadał 
w wierszach i rozprawach: O  sztuce. (D la P olaków ), O  Juliuszu S łow ackim . Odczytami 
o Słowackim replikował poeta na w cześniejsze w ykłady Klaczki o  M ickiewiczu. Z da­
niem  autorki rozprawy, była to  jednocześnie kulm inacja i finał sporu. Trojanowiczowa  
nie ogranicza się do zrelacjonowania kolejnych ogniw  dyskusji. Stara się również uchwy­
cić, jak zm ieniała się ocena każdego z uczestników polem iki w  oczach antagonisty, 
w  jaki sposób wymiana poglądów w pływ ała na krystalizowanie się odm iennych diagnoz 
polskiej sytuacji i wynikających stąd dwóch różnych koncepcji sztuki narodow ej, jakie 
motywacje dom inowały w obu postawach. Ostatni rozdział książki stanowi zaledw ie  
piątą część rozprawy. Został pom yślany jako konkluzja rozważań. N atom iast całe stu­
dium zawiera szerszą problem atykę, niż sugeruje to  tytuł. Czy jest to  wada w  konstrukcji 
wywodu, czy raczej rezultat „norw idow skiego” spojrzenia na problem  -  tak by z perspe­
ktywy szczegółu, historycznoliterackiego epizodu, ogarnąć rozlegle obszary historii 
idei X IX  w.? A  m oże wynika z charakteru badanej problem atyki?

By odpow iedzieć na te pytania, trzeba dostrzec znam ienny paradoks w  sporze N or­
wida i Klaczki. Polem ika m iędzy nimi toczyła się przez całe dziesięcio lecie, jej tem aty 
wracały wielokrotnie w zbogacone nowym i argumentami, a jednocześnie poglądy na 
sprawy narodowe, na wybór drogi do niepodległości były uderzająco zbieżne. Obaj 
kwestionowali celow ość powstańczych zrywów, byli rzecznikami romantycznych kon­
cepcji pracy organicznej, opowiadali się za reformami społecznym i nie wyprzedzającymi 
historycznych procesów. Propagowali zwrot ku rzeczywistości, ku konkretow i, kosztem  
marzeń i wizji. Uważali chrześcijańską tradycję za etyczny drogowskaz. N ależeli poza  
tym do tego sam ego pokolenia i tego sam ego nurtu polskiej emigracji. Tyle że  podobne  
sformułowania programowe były różnie konkretyzow ane, a generacyjna przynależność, 
tak istotna dla Norwida, nie znajdowała odbicia w  pisarstwie Klaczki. Rekonstrukcję 
przebiegu dyskusji komplikuje i to , że Norwid -  zwłaszcza w drugiej fazie sporu -  na 
publicystyczne wypowiedzi antagonisty reagował w poezji i poezją , a w ięc często za­

ta sama troska, z tą różnicą, że sądy Klaczki były mniej przemyślane” (Pamiętnik artysty. „Roczniki 
Humanistyczne” 6:1958 z. 1 s. 18. (Prace o Norwidzie)). Natomiast B. Zakrzewski, podkreślając do­
niosłość pracy Trojanowiczowej w badaniach nad stosunkiem krytyki do twórczości Norwida, korzysta 
z wielu ustaleń autorki (Norwid wśród zoilów. „Pamiętnik Literacki” 74:1983 z. 4 s. 79-108).



szyfrowaną aluzją. W obec pow yższego autorka uznała za konieczne przywołanie sze­
rokiego kontekstu biograficznego i ideow ego dla obu bohaterów rozprawy. Temu kon­
tekstow i w łaśnie jest pośw ięcona przeważająca część książki.

Trojanowiczowa zajm uje się najpierw Klaczką. Po nakreśleniu bogatej w sukcesy 
biografii krytyka, po w prowadzeniu w  polityczny i ideow y charakter jego  działalności 
skupia szczególną uw agę na okresie pracy w  redakcji „W iadom ości Polskich” , pisma H o­
telu  Lambert. W tedy w łaśnie dyskusja Klaczki z Norwidem  osiągnęła punkt, w  którym  
poglądy obu pisarzy wykrystalizowały się i wyrażone zostały najpełniej. Klaczko był 
ponadto współtwórcą (obok  W aleriana Kalinki) polityki kulturalnej H otelu  Lambert, 
sform ułow ał na łam ach w spom nianego pisma koncepcję rozwoju kultury polskiej -  po­
lem iczną, nie zaw sze intencjonalnie, w obec pom ysłów  Norwida na ten tem at. Ten pro­
gram dla narodowej kultury był -  zdaniem  autorki studium -  rezultatem doświadczeń 
w ielkopolskich i galicyjskich lat 1846 i 1848, niespełnionych nadziei związanych z wojną 
krymską oraz ekonom icznych przemian wynikających z rozwoju kapitalizmu na zie­
miach polskich. Jego istota polegała na połączeniu dwóch elem entów , które od czasu 
pow stania styczniow ego są przez Polaków  odczuwane jako sprzeczne i nie dające się 
harm onijnie godzić. Praca organiczna oraz w ielka poezja romantyczna miały w  kon­
cepcji Klaczki a zarazem  koncepcji „W iadom ości Polskich” stanowić komplementarne 
i korygujące się nawzajem  wartości, na których zamierzano oprzeć politykę kulturalną 
obozu. Poezja rom antyczna m iała w tym  ujęciu służyć heroizacji i uw zniośleniu pro­
zaicznej, lecz jakże potrzebnej działalności produkcyjnej, ośw iatowej, handlowej. 
O brona „rządu dusz” sprawowanego przez p oezję wieszczą została uznana przez Klacz­
kę za podstaw ow e zadanie. Literatura romantyczna n ie była przez n iego traktowana 
jako zjawisko w yłącznie czy przede wszystkim estetyczne. Im plikowała pew ien stosunek 
w obec świata uznany za doniosłą wartość. Z agrożenie tej wartości dostrzegał redaktor 
„W iadom ości Polskich” w  filozofii narodowej aspirującej do przejęcia duchowego przy­
w ództwa po w ielkiej poezji rom antycznej, w  literaturze tworzonej w  kraju i na emigracji 
po 1848 r ., w rozwoju sztuk plastycznych.

A ntyfilozoficzna kampania Klaczki w iąże się zapew ne z antyfilozoficznym stano­
wiskiem  M ickiewicza w  prelekcjach paryskich. Inspiracji tej nie należy jednak prze­
ceniać. D opiero bow iem  rozwój i znaczna popularność filozofii w latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych m ogły utwierdzić krytyka w  przeświadczeniu, że zagraża ona priory­
tetow i poezji. Klaczko atakował filozofię za przedłożenie racji uniwersalnych nad na­
rodow e. Zarzucał, że  popularyzuje taki sposób w idzenia rzeczywistości, w którym  
spekulacja niszczy em ocjonalną w ięź ze światem  i człow iekiem , a to prowadzi do w e­
wnętrznej dezintegracji. W yjątek czynił dla C ieszkow skiego, uznając go za jedynego  
godnego tego miana m yśliciela i wprowadzając O jcze  nasz do kanonu romantycznych 
arcydzieł.

N ow a literatura wyrastała -  zdaniem  Klaczki -  z inspiracji filozofii narodowej oraz 
z dążenia do kontynuow ania filozoficznych aspektów  twórczości Słow ackiego i Krasiń­
skiego. Za głów nego przedstawiciela tej tendencji redaktor „W iadomości Polskich” 
uważał Norwida. K onsekw entnie odrzucając jego pisarstwo, kwestionował Klaczko 
język N orwidowej wypowiedzi poetyckiej, który kojarzył mu się z językiem  pojęć ogól­
nych, a w ięc rów nież z term inologią i charakterem rozważań filozoficznych. Już w  Wie­
szczach  i w ieszczbach  pisał:



Przeczyłem tylko temu [...] aby poeci mieli prawo, jak to teraz wielu czyni, w miejscu harmonijnych 
zgłosek podać jakieś dziwaczne hieroglify i z poezji, tej tęczy przymierza między niebem a ziemią, 
zrobić jakąś łunę żarzącą, co mózg wypala i serce spopiela3.

Atakował również uniwersalną, w  jego term inologii: „kosm opolityczną” , perspektywę, 
z której Norwid widzi sprawy swojej w spółczesności i polskiej historii.

Łupem zjadliwego pióra krytyka padały również utwory zupełn ie innego nurtu. 
Z  pasją atakował pow ieść krajową za etyczny minimalizm , brak wartości idealnych, 
zwłaszcza tych, które m ieściły się w  kręgu rom antycznie rozum ianego patriotyzmu. 
Jaskrawym tego przykładem jest recenzja K rew nych  K orzeniow skiego. Pobłażliw ie 
natomiast traktował twórczość epigońską, ale z pietyzm em  nawiązującą do wielkiej 
poezji romantycznej, zwłaszcza do tradycji m ickiew iczow skiej4.

Rozwój sztuk plastycznych w  Polsce w latach czterdziestych u b iegłego w ieku i póź­
niej oraz towarzyszące mu zainteresow anie publiczności było  kolejnym  pow odem  n ie­
pokoju Klaczki. Za krytyką przedlistopadową przyjął bow iem , że sztuki piękne n ie były  
i nie są tą dziedziną, w której Polacy czy ogólniej: S łow ianie, zdolni są wyrazić istotę 
ducha narodowego. Przyznawał tu zdecydow ane pierw szeństwo słow u poetyckiem u  
i uparcie go bronił. W takim ujęciu sztuki plastyczne i związana z ich wzrastającą po­
pularnością artystowska atm osfera zostały uznane za fałszyw ą nam iastkę tworzącą złu ­
dne poczucie kulturowej w ięzi narodu, a w  gruncie rzeczy -  jako zjawisko konkuren­
cyjne w obec wielkiej poezji w ieszczej -  niszczące tę  w ięź. M alarstwo i rzeźba wydawały  
się Klaczce dziedzinami sztuki, które już ze swej natury propagują przyziemny realizm, 
wyrażają zgodę na zastaną rzeczywistość i skłonność do jej utrwalania. Ich oddziały­
wanie zmierza w ięc w  tym samym kierunku, co oddziaływanie krajowej pow ieści. Łatwo 
zauważyć, że koncepcje publicysty „W iadom ości Polskich” stanowiły odw rócenie p o ­
stulatów Norwida dotyczących roli sztuki w  św iadom ości narodow ej. O  ile Klaczko  
w e wszystkich atakowanych dziedzinach widział czynnik dezintegracji kultury, o  tyle 
Norwid sformułowanej już w  P rom ethidionie  koncepcji sztuki-pracy przypisywał różno­
rodne właściwości integracyjne. Podstaw owe założenia programu zawartego w „W ia­
domościach Polskich” , który zmierzał do zachowania nienaruszonego autorytetu poezji 
romantycznej traktowanej jako podstawow y czynnik narodow ego w ychowania, m usiały  
w ięc nieuchronnie spotkać się z protestem  N orwida. D ążąc heroicznie do stworzenia  
nowej poezji, uznawał Norwid najbliższą przeszłość literacką za punkt wyjścia, który 
można i należy przekroczyć.

Rekonstrukcja złożonego kontekstu tw órczości N orwida jest zadaniem  skom pliko­
wanym. Jego m iejsce w  literaturze epoki macierzystej wciąż jeszcze pozostaje sprawą 
dyskusyjną. O dwołajm y się w tym  m iejscu do rozprawy, do której nawiązuje rów nież 
autorka Ostatniego sporu rom antycznego. W  artykule N orw idow sk i rom an tyzm  Zofia  
Stefanowska pisała:

3 J. Kl aczko.  Wieszcze i wieszczby. Rys dziejów nowszej poezji polskiej. W: Pisma z lat 1849 
-1851. Zebrał B. Erzepki. Poznań 1919 s. 35.

4 Tenże .  Kontuszowe pogadanki i obrazki z szlacheckiego życia przez Konstantego Gaszyńskiego. 
Tamże s. 62-79.



Określając znaczenie pisarza nawiązujemy zwykle do opinii jego współczesnych, nawet jeśli opinie 
te w niejednym korygujemy. Ale w wypadku Norwida i nawiązywać do czego nie ma5.

T rojanow iczow a przypomina w łaśnie i interpretuje opinie w spółczesnego pisarzowi 
krytyka, podejm ując tem at w spółzależności artysty i jego epoki. Myśl społeczną N or­
wida zestawia z koncepcjam i T rentow skiego, Libelta, a przede wszystkim Cieszkowskie­
go jako jeden z romantycznych wariantów programu pracy organicznej. G enezę ów ­
czesnych programów organicznikowskich upatruje w cywilizacyjnych przemianach 
i w  obaw ie przed jednostronnością rozwoju życia narodowego.

W edług wspom nianych m yślicieli, w  latach czterdziestych ta jednostronność pole­
gała na dominacji ideału nad wym ogam i rzeczywistości, na przedkładaniu przez spo­
łeczeństw o czynów o  charakterze politycznym  i rewolucyjnym , zwłaszcza działań kon­
spiracyjnych, nad prace pozw alające uczestniczyć w  rozwoju europejskiej cywilizacji. 
Już jednak w  latach pięćdziesiątych, a szczególnie po powstaniu styczniowym ocena 
zm ienia się. Ta zmiana wynika z przekonania, że spopularyzowane i uproszczone kon­
cepcje pracy organicznej, prowadzące do uznania m aterialnego rozwoju kraju za wy­
łączny ce l, są też jednostronne i zagrażają bytow i narodowem u. Porównując refleksje 
filozofów , Norwida oraz publicystykę „W iadom ości Polskich” autorka konkluduje:

I jakkolwiek w każdym z przywołanych tu przypadków mamy do czynienia z innym typem wypowiedzi, 
jakkolwiek w każdym z nich główny akcent spoczywa na nieco innej motywacji (u Cieszkowskiego 
i Libelta dominuje motywacja filozoficzna, u Norwida -  biblijno-religijna, w „Wiadomościach Polskich” 
-  narodowo-polityczna), to w gruncie rzeczy niepokój jest ten sam, wspólna jest obawa przed rozwojem 
jednostronnym, zwłaszcza zarysowującym się jako realna groźba -  jednostronnie materialnym, gro­
żącym degradacją człowieka, obniżeniem jego wartości duchowych, ideałów6.

Ta niepokojąca antynom ia była problem em  cywilizacyjnym i politycznym, ale jedno­
cześnie kierow ała ku szerszej, transcendentnej perspektywie. W  koncepcjach filozofów  
narodowych krytyka w spółczesnej cywilizacji prowadziła do harmonijnej wizji przyszłe­
go św iata, a jednocześnie z ow ej filozoficznej projekcji przyszłości wynikała ocena te­
raźniejszości. K onsekwencją takiego stanowiska była wiara w to, że celem  finalnym  
ludzkości jest osiągnięcie Królestw a B ożego  w planie historii i zniesienie tym samym 
sprzeczności m iędzy historią a eschatologią dzięki pośrednikowi (M esjaszowi) między 
ludzkością a B ogiem . W  podobnym  kontekście problem owym  umieszczał myśl spo­
łeczną Norwida A ndrzej W alicki7. A utorka O statniego sporu  rom antycznego, akceptu­
jąc w iele jego ustaleń, polem izuje ze stwierdzeniam i dotyczącymi stosunku Norwida 
do m esjanizm u. O  ile W alicki, badając analogie m iędzy koncepcjam i filozofów  naro­
dow ych a refleksją Norwida, dobitnie wskazuje również na różnice stanowisk, o tyle 
w ywód Troj ano wieżowej te różnice pom niejsza. W alicki twierdzi, że Norwid nie przyjął

5 Z. S t e f a n o ws k a .  Norwidowski romantyzm. „Pamiętnik Literacki” 59:1968 z. 4 s. 3-23.
6 T r o j a n o w i c z o w a ,  jw. s. 93.
7 A. Wal i cki .  Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejów filozofii i myśli spoleczno-religijnej ro­

mantyzmu polskiego. Warszawa 1970 oraz t enże .  Cyprian Norwid: trzy wątki myśli. W: Między 
filozofią, religią i polityką. Warszawa 1983 (przedruk z Archiwum Filozofii i Myśli Społecznej. T. 24. 
Wrocław 1978).



nigdy za własne teorii millenaryzmu i m esjanizm u, „krytykował m esjanizm  (nie tylko  
mesjanizm M ickiewicza, lecz również, choć w m niejszej m ierze, Krasińskiego i C iesz­
kowskiego) z trzech punktów widzenia: religijnego, h istoriozoficznego, narodow ego”8. 
Królestwo B oże uważał za transcendentne w obec historii, a każdą ziem ską form ę reali­
zacji wartości -  za skażoną niedostatkiem . Odrzucał koncepcję now ego objaw ienia, 
uznając objawienie Chrystusa za jednorazow e i zadane ludzkości do realizacji. R ew o­
lucjom w planie historii, a cudom w planie eschatologicznym  przeciwstawiał rehabi­
litację powszedniości i ewolucyjny historyzm. W  św ietle takich poglądów  praca m iała  
być procesem  umożliwiającym człow iekow i powrót do pierwotnej doskonałości, do  
utraconego raju zdobywanego świadom ym w ysiłkiem .

Trojanowiczowa, podejm ując dyskusję z W alickim , zauważa, że na przełom ie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych Norwidowska „refleksja o sztuce była zm esjanizow ana”9 
i jeśli postawę Cieszkowskiego m ożna określić jako „mesjanizm pracy organicznej”10, 
to u Norwida mamy w tym czasie do czynienia z zarysem m esjanizm u sztuki-pracy. 
Autorka pisze, że Norwid

[...] nigdy nie był mesjanistą w duchu rewolucyjnego mesjanizmu Mickiewicza i Słowackiego, mesja­
nizmu wieszczącego nagłą i totalną przemianę świata zamkniętą terrestrializacją Królestwa Bożego 
-  to pewne. Mniej już pewne, czy z a w s z e  był również krytykiem mesjanizmu ewolucyjnego, ocze­
kującego -  jak oczekiwali tego Cieszkowski i w pewnym okresie Krasiński -  ziemskiego Jeruzalem, 
osiągalnego dzięki świadomej pracy ludzi i narodów, na drodze zmian powolnych, pokojowych, po­
czętych z ducha miłości, prowadzących w ostatecznym rezultacie do harmonijnego i wiecznego zje­
dnoczenia boskiego i ludzkiego porządku świata11.

W  twórczości Norwida sprzed 1848 r. m ożna znaleźć przesłanki takiej hipotezy. B a­
daczka odw ołuje się do L istów  o Em igracji, listu do Józefa B ohdana Z aleskiego z 6 
stycznia 1851, a przede wszystkim do 9 fragmentu poem atu Psalm ów -Psalm u  i fragm en­
tów N iew oli. Koncepcja jest now a i choćby dlatego ciekawa. N ie jest jednak przeko­
nująco uargumentowana -  z dwóch pow odów . Po pierwsze -  z niedostatku term ino­
logicznej precyzji. W e fragmentach rozważań autorka używa określeń „m esjanizm ” 
i „millenaryzm” , jak się w ydaje, zam iennie. To by m ogło  świadczyć, że utożsam ia te 
pojęcia. Tymczasem odw ołując się do koncepcji W alickiego wyraźnie sugeruje, że  
przyjmuje jego rozumienie tych term inów. W alicki natom iast rozgranicza ich zakresy 
znaczeniowe.

Wiara w millenaryzm nie zawsze pociąga za sobą oczekiwanie na pośrednictwo jakiegoś Mesjasza, 
a wiara w Mesjasza [...] nie zawsze łączy się z millenarystyczną wiarą w totalne i ostateczne zbawienie 
ziemskie12.

Jeżeli więc Trojanowiczowa posługuje się definicją W alickiego, to  przestaje być oczy­
wiste, czy 9 fragment P salm ów -Psalm u, zacytowany jako „najbardziej bodaj m esja-

8 Tamże s. 198.
’ T r o j a n o w i c z o w a ,  jw. s. 106.

10 Termin Walickiego w: Filozofia a mesjanizm s. 98.
11 Troj  ano wi eżowa,  jw. s. 107.
12 W a 1 i c k i. Między fdozofią, religią i polityką s. 15.



nistycznie eruptywny tekst poety”13, jest rzeczywiście świadectwem mesjanistycznych 
przekonań. M ożna go wówczas interpretować jedynie jako wyraz millenarystycznych 
oczekiw ań. M ożliw e, iż Trojanow iczow a tak definiuje millenaryzm i mesjanizm , że 
sform ułow ane powyżej zastrzeżenie należy uchylić, ale w tym przypadku niezbędne 
by było  wyraźne sprecyzowanie w  rozprawie przyjętych term inów, tym bardziej że po­
jęcia te nie są ostre. Po drugie -  interpretacja utworów wydaje się niekiedy zbyt je­
dnoznaczna, zanadto podporządkowana założeniom . Posłużm y się przykładem odczy­
tania wspom nianego utworu. Fragment 9 Psalm ów -Psalm u  otwiera wers:

...Ach! gdy te siedem słów ciałem się stanie w Ojczyźnie,

N astępne zdania przynoszą „poetycką w izję przyszłej wszechharmonii”15. Czy ta wszech- 
harm onia jest równoznaczna z terrestrializacją Królestwa B ożego, zależy od tego, jak 
zinterpretujem y określenie „w O jczyźnie”. M oże ono -  jak ujmuje to Trojanowiczowa 
-  przywoływać przestrzeń ziem ską i historyczną. A le  Ojczyzna to u Norwida również 
dziedzina O jca w uniwersalnym , religijnym znaczeniu, a wówczas m ieści się w wymiarze 
transcendentnym  w obec historii. N ie m ożna w ięc jednoznacznie uznać, że wizję przy­
szłego  raju um ieścił poeta  w przestrzeni ziem skiej i historycznej.

N ie tw ierdzę, że hipotezę należy odrzucić. A utorka wskazała istotne jej przesłanki, 
ale to , czy Norwid przed r. 1848 bywał m esjanistą, wymaga dokładniejszych badań. Tro­
janow iczow a sądzi, że  odchodzenie od ew olucyjnego mesjanizmu zaczęło się w  czasie 
pobytu Norwida w A m eryce. Po pow rocie do Europy poeta osiąga twórczą dojrzałość. 
W pływ  filozofii narodowej na jego  koncepcje m aleje. Analizując związki autora N iew oli 
z filozofią narodową i podkreślając ich dynam ikę, badaczka zwraca uwagę na pomijany 
niekiedy aspekt poglądów  Norwida -  na ich zm ienność i proces krystalizowania się16. 
R efleksje poety n ie są w  takim ujęciu zespołem  statycznych przekonań, lecz trudnym 
pielgrzym owaniem  do prawdy.

T rojanow iczow a wyróżnia dwa nurty wypowiedzi Norwida w sporze z Klaczką: 
poetycki i dyskursywny. D o  pierw szego zalicza tylko te w iersze, których geneza bez­
pośrednio w iąże się z krytycznymi wypowiedziam i polem isty, a więc: fraszkę Kwiryty!, 
Spartakusa  i list poetycki D o W alentego Pom iana Z . Tem u ostatniem u utworowi przy­
znaje szczególną rangę, traktując go jako ostatnie poetyckie ogniwo sporu. Zasadnicza 
część studium nosi tytuł „Kom entarz do aluzji zamykającej V ade-m ecum ” . Interpretacja 
zakończenia listu poetyckiego staje się, w  takim ujęciu, zwornikiem obszernej tematyki 
całej rozprawy. G niew  narastający w ostatnich słowach wiersza („. . .  sercem tym -  szko­
łą tą -  gardzę!”17 został skierowany -  sądzi Trojanowiczowa -  przeciwko szkole kry­
tycznej „W iadom ości Polskich” , a w ięc głów nie przeciwko Klaczce. Pogarda Norwida

13 T r o j a n o w i c z o w a ,  jw. s. 110.
14 C. Norwi d .  Psalmów-Psalm. PWsz3: Poematy. Warszawa 1971 s. 414.
15 Określenie Trojanowiczowej, s. 111.
16 Walicki w studium Cyprian Norwid: trzy wątki myśli traktuje stosunek Norwida do mesjanizmu 

jako pogląd stały, chociaż zauważa np. wyraźną ewolucję koncepcji narodu.
17 C. Norwi d .  Do Walentego Pomiana Z. PWsz 2: Wiersze. Cześć druga. Warszawa 1971 s. 158.



odnosi się do tych, którzy mumifikują w ielką poezję romantyczną i przekazują następnie 
jako jedyny obowiązujący wzorzec artystyczny i etyczny. R odzi się wątpliwość, czy takie 
ograniczenie pofetyckiego nurtu polem icznego jest uzasadnione. R efleksje z epilogu Va­
de-m ecum  można odnaleźć wyrażone dyskursywnie w e w stępie do tego zbioru, a języ­
kiem poetyckim  w wierszu inicjalnym [K laskaniem  m ając obrzęk łe  praw ice ...] . I w  utw o­
rze wstępnym, i w zamykającym cykl podobnie określa Norwid swój „m om ent gene- 
zyjski” -  czas narodzin now ego poety18. W  obu wierszach wyraża wiarę w sprawiedliwą 
ocenę w przyszłości19. Rozpoczynając V ade-m ecum  spodziewa się pozyskać rozum ie­
jącego czytelnika w pokoleniu wnuków, a w  epilogu zawrze przekonanie:

[-]
Zwij więc, jak chcesz? -  Współczesność minie niestateczna,
Lecz nie ominie Przyszłość: Ko r e k t o r k a - wi e c z n a ! . . . 20

Uderzająca jest również zbieżność m otywów  obrazowych kreujących przestrzeń po­
etycką. I w jednym , i w drugim utworze pojaw ia się m otyw cmentarza. W inicjalnym  
wierszu pustynia -  metaforyczne m iejsce narodzin poety -  w  kolejnych obrazach zostaje 
nasycona rekwizytami podkreślającymi m artwotę, unieruchom ienie, by w obrazie „N ie­
wiast, zaklętych w umarłe form uły” , ich „rąk marmurowych” i „fałd ubrania kam ien­
nych” , kojarzącym się z nagrobnymi rzeźbami, zm ienić się w  przestrzeń cmentarza21. 
W ydaje się, że  martwotę cmentarnych pom ników  m ożna uogólnić i odnieść nie tylko 
do przekonań Norwida na temat kobiet i ich niespełnionej społecznej roli, ale uznać 
za symbol skam ieniałego, zam kniętego w  form ułach przeszłości społeczeństw a. Jest 
w wierszu i inny cmentarz -  „katakomb korytarz”, synteza cmentarza przeszłości i ko­
lebki nowej prawdy, przestrzeń dojrzewania nowych wartości. W  liście poetyckim  D o  
Walentego Pom iana Z. znajdujemy natomiast m otyw „ P u b l i c z n o ś c i - p r y w a t n e j  
-  [.-.] nieruchom ej” , a cel pisarskiego trudu widzi Norwid w e „wskrzeszeniu poruszo­
nych ludzi” . W  końcowym  fragmencie wiersza krąg m otywów  śmierci i cmentarza po-

18 Określenie J. Trznadla z jego pracy Czytanie Norwida. Próby. Warszawa 1978 s. 13.
19 [Klaskaniem mając obrzękłe prawice...] i Do Walentego Pomiana Z. Oba teksty w: PWsz 2: 

Wiersze s. 15, 157.
[••■]
I już ni miejsca dawano, ni godzin 
Dla nieczekanych powić i narodzin,
Gdy Boży-palec zaświtał nade mną:
[...] 
[...]
Oto, że w świ at  w c h o d z i ł e m ,  gdy w n a j w i ę k s z e j  s i l e  
P o e t ó w  t r z e c h  (co właśnie zasnęli w mogile)
Ś p i e w a ł o ! -  że milczałem -  i znów pióro strzępię,
Jak kłos o sierpu ostrze; [...]
[...]

20 Do Walentego Pomiana Z. s. 152. W tym samym aspekcie zestawiał te utwory Jastrzębski w cy­
towanej rozprawie, s. 18.

21 Analiza kreacji przestrzeni cmentarza w tym fragmencie wiersza w: Tr zn a de 1, jw. s. 21-32.



szerzą się. Po wspom nieniu o sam obójczych zgonach adresata listu i Felicjana Łobeskie- 
go pojaw ia się obraz grobu-pułapki. T en motyw wydaje się być metaforyczną antytezą 
katakum b z fK laskaniem  m ając obrzęk łe  praw ice ...] . W stęp z epilogiem  łączy natomiast 
autotem atyczna refleksja, program now ej, poromantycznej -  zdaniem Norwida -  poezji. 
W e wszystkich trzech tekstach podejm uje on tem at wielkich poprzedników jako punkt 
odniesienia własnych koncepcji literackich i społecznych. Przy uznaniu dla wielkości 
poezji rom antycznej, dostrzega w niej jednostronność: „[. . .] szkoła ta, [. . .],  nie miała 
zapew ne dosyć czasu, aby w utworach jej strona o b o w i ą z k ó w ,  strona m o r a l n a ,  
znaczne zajm owała m ie jsce ...”22.

Interpretując list poetycki D o  Walentego Pom iana Z . Trojanowiczowa stwierdza, 
że swój cykl „Norwid otwierał wezwaniem : idź za mną! -  a kończył ostrzeżeniem: tam 
nie idź!”23. O tóż wydaje się, że tych dwóch wezwań poety nie można w ten sposób od- 

' dzielić od siebie. Przestroga: „tam nie idź!”, powtarza się od początku cyklu i bez tego  
negatyw nego bieguna w ezwanie zawarte w tytule nie zabrzmiałoby wyraziście. Trudno 
w ięc uznać, że  poetycki nurt polem iki poety ze „szkołą” krytyczną, do której należał 
Klaczko, ogranicza się do wierszy wym ienionych przez autorkę studium. Jest istotny 
w całym  V ade-m ecum  i w łaśnie tam , a nie w wykładach O  Juliuszu Słowackim  osiąga 
kulm inację i kres.

Andrzej T y s z c z y k  -  ŚW IA T W A R T O ŚC I N O R W ID A ?

Edward K a s p e r s k i .  Świat wartości Norwida. Warszawa 1981 ss. 376.

Książka, która jako pierwsza w literaturze norwidologicznej pośw ięcona została  
w całości -  jak zapowiada autor w e w stępie -  przekonaniom  aksjologicznym poety, 
budzić musi zrozum iałe zainteresow anie. Zagadnienie to pojem ne, wielowym iarowe, 
jego sensow ne opracowanie stanowi zadanie nader trudne zarówno w sferze spraw 
koncepcyjnych, jak i m etodologicznych: odpow iednio do różnorodności problematyki 
aksjologicznej, różnorodności rodzajowej afirmowanych przez poetę wartości, ich ukła­
du i hierarchii, sposobów  afirmacji itp ., odpow iednio wreszcie do całej złożonej pro­
blem atyki pracy analityczno-interpretacyjnej nad bogatym i zróżnicowanym zespołem  
tekstów , pozostających w polu zainteresowania badacza.

N a w stępie autor zapowiada, że tem atyka pracy nie uwzględnia zagadnień este­
tyki i poetyki Norwida, ograniczone zostają także „kwestie historycznoliterackie” oraz 
„kontekst porównawczy” (s. 10). Zakres problem owy pracy form ułuje Kasperski nastę­
pująco:

Książka koncentruje się tedy, mówiąc prosto, na stosunku między tym, w co Norwid wierzył, co wy­
znawał i ku czemu chciał pociągnąć swoich współczesnych i potomnych, a tym, co przedstawiała lub 
powinna przedstawiać sobą realna działalność ludzi, procesy zachodzące w epoce i w ogóle w historii 
(s. 7).

22 C. N o r w i d .  Do Czytelnika. PWsz 2: Wiersze s. 9.
23 T r  o j a n  o w i e ż o w a ,  jw. s. 79.


