
się z  „pragmatyczną” w izją świata wartości Norwida, żeby docenić ważkość próby zm ie­
rzenia się Jacka Trznadla ze światem  poety. Próby połączenia inwencji interpretacyjnej 
z perfekcjonizm em  badawczym , eseistycznej lekkości i przenikliwości prac Jastruna 
z sum iennością i uderzającą trafnością sform ułowań Łapińskiego. M ożna się z czyta­
niem  N orwida przez Trznadla w w ielu m iejscach utożsam iać, można się spierać. Zawsze 
jednak warto książkę czytać.

Andrzej V  i n c e  n z -  N O R W ID  PO  N IE M IE C K U

Cyprian Nor wi d .  Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-Deutsch. Übersetzt 
und eingeleitet von Rolf Fieguth. Vorwort von Hans Robert Jauss. Mönchen 1981 
ss. 245.

N iniejsze wydanie zawiera tekst V ade-m ecum  wraz z przekładem  niem ieckim  pióra 
R olfa Fiegutha, tegoż studium (s. 22-67) oraz wstęp jednego z najwybitniejszych w spół­
czesnych historyków i teoretyków  literatury w N iem czech Zachodnich, Hansa Roberta 
Jaussa (s. 13-21).

Studium swe zaczyna Fieguth od om ów ienia sytuacji badawczej ostatnich lat, która 
charakteryzuje się, jak pisze, nowym  spojrzeniem  na współczesną poezję, w  perspekty­
w ie ciągłości, a nie zerwania z dorobkiem  X IX  w ., jak to czyniła poezja modernistyczna 
lat 1870-1930. Skoro przejście od X IX  w. do poezji dzisiejszej widziane jest jako ciąg­
łość , to  jest tam i m iejsce dla N orwida, jego  sam ego także m ożna zobaczyć z perspektywy 
ciągłości. Przekład V ade-m ecum  pozw olić ma na zapoznanie się z ważną częścią polskiej 
tradycji literackiej, z której w  taki czy inny sposób wywodzą się twórcy w spółkształtu­
jący europejską św iadom ość literacką po r. 1945, jak np. W itold Gom browicz, Czesław  
M iłosz, Stanisław Jerzy L ec (najszerzej m oże z tych czterech znany w Niem czech Za­
chodnich), Zbigniew  Herbert.

Norwid jako wybitny pisarz -  dodaje Fieguth -  jest niem al w całości produktem  
recepcji w  w. X X , co czyni go szczególnie interesującym . N astępnie Fieguth szkicuje 
niektóre aspekty tej recepcji, zatrzymując się dłużej na okresie po r. 1956, po czym  
przechodzi do „tezy” baudelairowskiej -  jak ją nazywa -  Gom ulickiego i jego poprzed­
ników.

Fieguth podkreśla „podstawową tendencję N orwida” do widzenia spraw polskich 
na tle wielkich problem ów  duchowych oraz estetycznych epoki i przypomina rolę, jaką 
uniwersalizm poety  odegrał w  dyskusjach norwidowskich 2. poł. lat pięćdziesiątych, 
które dow iodły „aktualnej żyw otności” tej poezji niezależnie od prawdopodobieństwa 
wysuwanych wówczas tez. Z naczenie tezy baudelairowskiej G om ulickiego widzi Fieguth 
przede wszystkim w tym , że um ożliw iła ona zobaczenie Vade-mecum  jako początku 
innej „m odem y” niż francuska i szerzej -  zachodnioeuropejska, ale także w randze, 
jaką cykl pozyskał dzięki tem u w historii literatury oraz w ogólnopolskiej świadomości 
literackiej. A  w reszcie -  teza G om ulickiego m iała n iem ałe znaczenie w łaśnie dla zdania 
sobie sprawy z kom pozycji V ade-m ecum  jako „systematycznie skom ponowanego cyklu” 
(durchkom ponierter Zyklus).

Proces literacki nie tylko ma aspekt teraźniejszy i przeszły, ale wskazuje też na przy­
szłość. W arunki nie są dane „w spółczesności” , muszą dopiero zostać zdobyte własnym



trudem (tak rozumie Fieguth apostrofę do „późnego wnuka” oraz pokrew ne wypowiedzi 
poety). Jeśli w. X X  widział w  N orwidzie poprzednika deform acji językow ych now o­
czesnej liryki, to  można znaleźć u niego podobne wskazówki, np. gdy pisze, że  poeta  
„Ni swoim i w stępuje drzwiami” (do potom ności) (L aur do jrza ły). „Otwartym na przy­
szłość” perspektywom Norwida obce jest zarów no antym etafizyczne nastawienie pol­
skiej awangardy, jak też ideologia dzisiejszych jej przeciwników , jako że historyczne 
życie słow a poetyckiego jest dlań sym bolem  i św iadectwem  życia Słow a B ożego . „O t­
wartość” tekstów  norwidowskich oznacza jednocześnie, że  wyższa prawda jest „naj­
bardziej niezakończona ze wszystkich” (allerunvollendetst).

Na zakończenie podkreśla Fieguth aktualność N orwidowskiej koncepcji procesu  
historycznoliterackiego, o  w iele bardziej aktualnej jego  zdaniem  niż koncepcje awan­
gardy i poezji hermetycznej.

Jednocześnie form ułuje on jako postulat badawczy tezę , że  n ie należy w  żadnym  
razie zamazywać (entschärfen) konfliktu m iędzy V ade-m ecum  a w spółczesną mu poezją  
polską i europejską, wypowiada się też stanowczo przeciw próbom  m odyfikacji całej 
koncepcji polskiego romantyzmu po to , aby i N orwid m ógł znaleźć w  nim  sw e m iejsce. 
Raczej już widzi Norwida nie w ramach realizmu literackiego wprawdzie (co  rów nież 
proponow ano), lecz w e p o c e  realizmu jako jedną ze w zajem nie nieraz sprzecznych  
prób poetyckiej opozycji w obec tego ostatniego.

N a s. 70-235 znajduje się polski tekst V ade-m ecum  wraz z przekładem  filologicznym  
dokonanym przez w ydawcę. N ie miał on zamiaru dać przekładu poetyckiego, ale starał 
się -  jak pisze (s. 11) -  o  „m ożliwie najw iększe zbliżenie do oryginału [. . .],  jeśli chodzi
0 dźwięk [sic], konstrukcje składniow e, w ieloznaczność sem antyczną i gramatyczną 
oraz niejednorodność stylistyczną” (tłum . cytatów  z om aw ianej książki m oje -  A . V .). 
Czy w ten sposób udało się tekst przybliżyć czytelnikow i niem ieckiem u, pokaże zapew ne  
przyszłość, trudno ocenić jego dostępność literacką nie będąc N iem cem . F ilologicznie  
wydaje się on dość udany, choć ma się zbyt często w rażenie, że  zam ierzona u Norwida
1 osiągająca przez to efekty poetyckie niezw ykłość, zw łaszcza składniow a, na czytelniku  
niem ieckim m oże robić wrażenie zw ykłej nieporadności.

W ielokrotnie można jednak żałow ać, że tłum acz nie korzystał bardziej system a­
tycznie z pom ocy kom petentnych rodaków Norwida (n iepełna, jak się w ydaje, lista 
takich doradców znajduje się na s. 11), jeśli chodzi o  zw yczajne, a nie w ieloznaczne  
rozumienie niektórych fragm entów. Pozw olę sobie przytoczyć kilka przykładów tego  
rodzaju lapsusów w tłumaczeniu skądinąd filologicznie wiernym:

s. 94 i 95 (XI. P ielgrzym ): Przecież i ja  -  z i e m i  t y l e  m a m ,  / I l e  j e j  s t o p a  
m a  p o k r y w a ,  / D o p o k ą d  i d ę ! . . .  -  gdzie ostatni wers tłum aczy Fieguth: W ohin  
ich auch gehe! . . . ,  a więc: dokądkolw iek idę. D opokąd  ‘dopóki’ nie jest jednak n eolo­
gizmem Norwida, figuruje u L indego, w Słow niku w arszaw skim  oraz w  Słow niku  D o ­
roszewskiego.

s. 122 i 123 (X X X V I. Powieść): R ozegżę starców i sp łonę niewiastkę —  Erhitze 
Greise und erröte das M ägdlein; tutaj m owa jest o  synowej (tak u L indego, w  Słow niku  
warszawskim  i u D oroszew skiego) lub też o  m łodej kob iecie, nie dziewczęciu. (P o­
dobnie na s. 163 Fieguth przekłada niewiastę przez M ädchen).

s. 128 i 129 (XL. C enzor-krytyk): B o  i różnica by zginęła /  Co? gościnny druh, a co? 
szynkarz: /  Pamfletami byłyby dzieła, / K rytykiem ?... byłby pojedynkarz! -  Z u Pamphle-



ten verkäm en die W erke, /  Zum Kritiker?... der D uellant! A  więc mniej więcej: D o  
poziom u pamfletu spadłyby dzieła, /  D o  poziom u krytyka pojedynkarz, podczas gdy 
sens tekstu Norwida jest: do poziom u pojedynkarza spadłby krytyk.

s. 134 i 135 (X LIII. P urytan izm ): ( S p o s ó b  d o ś ć  t a n i ,  a l e  b a r d z i e j  n i e -  
- c n y ) .  -  ( E i n e  z i e m l i c h  b i l l i g e  A r t ,  a b e r  e h e r  n i c h t s n u t z i g ) ,  (ale 
raczej: bezużyteczny, do niczego niepotrzebny).

s. 162 i 163 (L X V III). N iew iasta igłą k r z y ż  na piersiach kole -  D as M ädchen (zob. 
w yżej).

s. 202 i 203 (X C V . Nerwy)-. I w ym alowane papugi /  N a plafonie -  jak długi -  / Z  dzio­
ba w dziób zawołają: „ S o c j  a l i z m ! ” -  Fieguth przekłada jak długi jako w ie Schulden, 
a w ięc jako liczbę m nogą od rzeczownika dług. Ja rozumiem ten zwrot jako przymiotnik 
(na p lafonie, jak długi =  w całej jego d ługości). W  tym samym tekście: D latego: usiądę 
z kapeluszem  / W  ręku —  a potem  go postawię -  Deshalb: ich werd mich setzen, den 
H ut / A u f dem  Schoss —  und dann setz ich ihn w ieder auf (dosłownie: usiądę, z ka­
peluszem  na łon ie , a potem  go znow u n ałożę). Tymczasem obraz jest tu, jak mi się 
w ydaje, inny: naprzód usiądę na chwilę nie odkładając kapelusza, a potem  od łożę go 
(postaw ię na kom odzie czy na innym m eblu do tego celu przeznaczonym).

s. 218 i 219 (C . N a zgon  ś.p . Józefa Z ., oficera W ielkiej-A rm ii): O chrześcijańskim  
skonu pogodnego tonie przełożono: E ines christlichen E ndes heiteren T on (o  pogodnym  
tonie chrześcijańskiego skonu).

s. 228 i 229 (D o  W alentego Pom iana Z .):  C o  w w i l i ę  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  
p r a w d y  o b j a w i e n i a , /  M i ę d z y  z a c h o d e m  g r e c k i e j  i ż y d o w s k i e j  w i e ­
d z y , -  D i e  a n  d e r  V i g i l i e  c h r i s t l i c h e r  W a h r h e i t s e n t h ü l l u n g  / Z w i ­
s c h e n  d e m  S o n n e n a u f g a n g  g r i e c h i s c h e n  u n d  j ü d i s c h e n  W i s s e n s ,  
co jest niewątpliw ie tylko wynikiem  nieuw agi, jako że Sonnenaufgang oznacza wschód 
słońca, choć m oże nie doszłoby do tego , gdyby Fieguth przełożył wilię przez Vortag 
i gdyby zauważył związek z dalszym ciągiem  zdania (A  za patronów jeśli w  niebiosach 
m a k ogo , / To chyba rzezi ciosem  duszki w ypędzone / Z  ciał, które żołdak rzymski po­
pychał ostrogą, / Przed-m ęczeńskie i w  w ieków  wieki uw ielb ione.), gdzie duszki prze­
łożon e  zostało w liczbie pojedynczej, choć m ow a tu oczyw iście o  rzezi niewiniątek.

T en ostatni wypadek jest już na pograniczu przykładów o charakterze nazwijmy 
to  interpretacyj. Tak w ięc na s. 102 i 103 (X V III. Naturalia): -  Radość tam niew ielka... 
lecz i żal nie: /  C o dziś dojrzy?... jutro kuchcik zrywa! -  W as heute reift?... schneidet 
m orgen der Kuchenbub ab! -  A  więc: dojrzy przełożone zostało jako dojrzeje, co jest 
wprawdzie m ożliw e (choć hipotetyczne) jako konotacja tego zdania, ale nie jest jego  
filologicznym  przekładem . P odobnie n ieco na s. 136 i 137 (X LIV . Coś): Pożar się sze­
rzy!... on wpada na rynek -  / W ołają: „ M i a s t o  o c a l a ! . . . ” -  Sie rufen: „ D i e  S t a d t  
b l e i b t  h e i l ! . . . ” . A  w ięc ocala -  ( =  on ocala m iasto) przełożone zostało , jakby było  
trzecią osobą nie od ocalać, ale od ocaleć, w obec czego podm iotem  stało się miasto. 
Czysto stylistyczną różnicę mamy na s. 116 i 117 (X X X I. „ R uszaj z  B ogiem ”), gdzie 
R az księdza w drodze spotyka, -  przełożono jako D a trifft er den Pfaffen am W ege, 
a w ięc użyto słow a pogardliwego zam iast neutralnego ksiądz. N a s. 211 i 215 (Fortepian 
Szopena) mamy do czynienia z niezrozum iałym  dziwactwem: Fryderyku oddano przez 
Frederico!



N ieco inny charakter mają dwa ostatnie przykłady. N a s. 182 i 183 (L X X X I. K olebka  
pieśni) ostatni wers ( -  A  B óg ją sam zn a !...)  przełożony został: -  G ott weiss es allein!... 
-  B óg jeden to w ie, na czym oparty został wywód w e w stępie (s. 42 ), dotyczący dwu­
znaczności tego wyrażenia. Po polsku jednak (jak i po niem iecku zresztą) odróżnia  
się znać od w iedzieć, przypuszczenie w ięc, że  m ożliwa jest asocjacja: A  B óg ją sam  
zna, z potocznym: Bóg w ie, B óg raczy w iedzieć itp ., w ydaje się słabo uzasadnione. 
A  wreszcie -  nieporozum ieniem  jest tw ierdzenie, że  „szczególnie kanciasto” wypada  
konfrontacja cytatu i wypowiedzi odautorskiej na skutek opuszczenia logicznie n ie­
zbędnego nie (s. 43) w następującym tekście (LX III. Prac-czolo)*: Nauczysz [naród], 
by się tak śm iał, jak zasm ucał, / 1 zbawisz ludzkość... lecz autom atów !, który Fieguth  
tłumaczy: U nd erlösest die M enschheit... sondern A utom aten!, a więc: zbawisz [nie] 
ludzkość... lecz automaty. W  rzeczywistości opuszczone zostało  tutaj pow tórzenie słow a  
ludzkość: zbawisz ludzkość, lecz ludzkość autom atów. Tłum acz wziął w ięc dopełniacz  
autom atów za biernik m ęskoosobow y.

Jauss stara się w swej przedm owie usytuować twórczość N orwida, tak jak przed­
stawia się ona w Vade-m ecum , na tle w spółczesnej mu poezji francuskiej. Zaczyna od  
paradoksu: tekst Vade-m ecum , którego autor jest w spółczesny Baudelaire’ow i, ukazuje 
się drukiem w całości, to jest jako cykl, dopiero w  r. 1953 w Londynie -  sam ego autora 
żyjącego w X IX  w. na wygnaniu w  Paryżu, uważa się stosunkow o od niedawna za kla­
syka nowoczesnej polskiej liryki. Jauss porównuje V ade-m ecum  z innymi sławnym i w y­
padkami spóźnionej recepcji dzieła literackiego w X IX  w. Jego każdorazowa „niew spół- 
czesność” m oże mieć różne przyczyny: sprzeciwia się ono panującem u sm akowi, gdyż 
proponuje antykanon estetyczny (tak na przykład antyromantyk Baudelaire przeciw  
Wiktorowi H ugo), albo podejm uje, odnawiając je , normy estetyczne przeszłości (jak  
klasycyzujący parnasiści w obec romantycznej liryki przeżyć), lub też antycypuje formy 
estetyczne przyszłości, jak romantyczny outsider Nerval zapowiada o w iele późniejszą  
„poezję ciem ną”.

D zie ło  chwilowo odrzucone m oże stać się bezustanną prowokacją artystyczną i zm u­
sić wreszcie w spółczesnych do uznania go jako innow acji, a w ten sposób przyczynić 
się do stworzenia nowej normy estetycznej, jak to było  z E ducation Sentimentale Flau­
berta, która znajduje się u podłoża dzieła Prousta, a ostatecznie francuskiej „nowej 
pow ieści” .

Bywa jednak i odwrotnie: nieuznane dzieło m oże pozostać przez dłuższy czas bez 
żadnego wpływu, aż now e doświadczenia estetyczne doprowadzą do nowej norm y, która 
z kolei pozwoli na retrospektywne odkrycie jego znaczenia, jak wówczas gdy liryka 
hermetyczna M allarmćgo i jego szkoły doprowadziła do odkrycia Soledades Góngory.

W  X IX  w. „Przyszłość: K o r e k t o r k a - w i e c z n a ! . . . ” pracowała dla w ym ienio­
nych właśnie autorów bez porównania szybciej niż dla Norwida: rękopis V ade-m ecum  
musiał czekać blisko sto lat -  od 1866 do 1953 r. -  aż ukaże się drukiem jako całość, 
a wkrótce potem  stanie się wydarzeniem literackim towarzyszącym nowym drogom  no­
woczesnych polskich liryków. Za tak duże opóźnienie recepcji dzieła, które -  jak pisze

* Do wiersza Prac-czoło wydawca niemiecki dołączy! 13 wersów z Pracy, która nie należy do Va­
de-mecum. Uwagi recenzenta dotyczą właśnie tego dodanego fragmentu (Red.).



w tym m iejscu Jauss -  ma obecnie prawo do zajęcia należnego mu m iejsca w kanonie 
dzieł literatury św iatow ej, odpow iedzialne są wszystkie w ym ienione przyczyny. Czyta­
jąc dziś Vade-m ecum  w św ietle historii X IX-wiecznej lirykijiostrzegam y, że sprzeciwiało 
się on o  n ie tylko panującem u wówczas sm akowi przeciętnego czytelnika, ale także awan­
gardow em u kanonowi B audelaire’a. N ie dlatego, że  m ogło się wydawać niewspółczesne 
lub przedw czesne, raczej dlatego, że  jego działanie m usiało być prowokująco aktualne.

Jauss przeprowadza błyskotliw e porównanie m iędzy Baudelaire’em a Norwidem. 
T en ostatni w ym ienia w V ade-m ecum  bezpośrednio w spółczesne warunki sprzeciwiające 
się poezji lirycznej, które liryka Baudelaire’a albo przemilcza, albo też neguje. Toteż  
zbieżności i rozbieżności tych dwu „klasyków naszej w spółczesności” (tak dosłownie 
Jauss) dadzą się najlepiej wyrazić przez diagnozę ówczesnej fazy poezji, zawartą we 
w stępie do cyklu:

[...] -  poezja albowiem j a k o  s i ł a  wytrzymuje wszelkie warunki czasów, ale nie wytrzymuje ich za­
równo j a k o  szt uka.  Owszem, zyskuje ona na p o t ę d z e  w miarę, o ile zastępuje działalności 
innych a pokrewnych jej, którzy swego nie robią. Lecz tą drogą zyskując na p o t ę d z e ,  utraca na 
sz t uce .

Baudelaire nie chciał, by jego poezja straciła na sztuce, toteż jego równie jak N or­
wida w yostrzona św iadom ość w spółczesności dochodzi do głosu w innych formach: 
w krytyce artystycznej i literackiej, w  dziennikach. To w szystko, co Baudelaire rozłożył 
na szereg różnych, w  tym nawet nowych gatunków literackich (np. w poem atach prozą 
cyklu Spleen de Paris), um ieścił N orwid w  Vade-m ecum . T łum aczy to dysharmonię tego  
cyklu, jego  fragm entaryczność, nieprzejrzystość kom pozycji, a wreszcie kształt „urwany 
raczej na przedostatnim  finale, gwałtow nym  i wspaniałym Fortepianie Szopena  niż nim  
zakończony” . Jauss podkreśla, że  stwierdzenie to nie ujm uje niczego jakościom  arty­
stycznym cyklu (które w ym ienia). Tylko że one wszystkie nie prowadzą do niewzruszo­
nego ładu, harmonii części i całości lub do przezwyciężenia materii przez form ę. Sam  
Norwid przeciwstawił w  swym „kapitalnym zakończeniu” Vade-m ecum , tj. w liście po­
etyckim  do W alentego Pom iana Z ., takiem u pojęciu  dzieła now oczesne pojęcie „écri­
ture” ilustrując je  notatkam i W oltera w  sprawie założenia manufaktury zegarków oraz 
„nam iętnym i powiastkam i greckim i” Byrona.

Jauss wym ienia zbieżności m iędzy obu poetam i: należą do tego sam ego pokolenia  
(obaj, jak Flaubert, urodzeni w  r. 1821), w spólne im jest odw rócenie się od autorytetu 
tych samych ojców , od romantycznych w zorów  ich m łodości; załam anie się politycznego  
romantyzmu (ukończenie dzieła w  przypadku Baudelaire’a K w iatów  zła  wyprzedza 
r. 1848, w przypadku Norwida V ade-m ecum  -  r. 1863) pogłęb iło  ich sceptycyzm w obec 
wiary w dem okrację, w  postęp , naukę i technikę. Ich krytyka literackiego romantyzmu 
odnosi się do estetyki natchnienia, samowystarczalnej subiektywności oraz roli pisarza 
jako w ieszcza. Opozycja m iędzy przyrodą a m iejską cywilizacją została w obu cyklach 
podniesiona do godności tem atu poetyckiego, choć w odm ienny sposób, jako że Norwid  
nie przyznaje miastu nawet tego rodzaju m elancholijnej poezji, jaką odkrywa Baude­
laire w  doświadczeniu przechodnia w anonim owej m asie ludzkiej.

Ta w spólnota krytycznego nastawienia w obec złudzeń w spółczesności oraz wspólne 
wyobrażenia o zadaniach i granicach przyszłej poezji nie oznaczają jednak podobnej 
praktyki poetyckiej. Norwida V ade-m ecum  zaczyna się tam, gdzie kończą się K w iaty zła.



Norwid zakłada w ięc z góry, że rozwiązanie poetyckie zaproponow ane przez Baude- 
laire’a nie nadaje się do powtórzenia. V ade-m ecum  czyta się jak poetycką form ę epoki 
Drugiego Cesarstwa, Norwid kontynuuje „aktualizm” Stendhala i poezję H einego, ale 
wychodzi daleko poza nie, gdy stawia poezji za zadanie, by w chłonęła  w siebie warunki 
epoki. N owoczesna poezja, jako świadom e dośw iadczenie sw ego czasu, jest u Norwida  
„daleka zarówno od romantycznego kultu przeszłości, jak i od ucieczki od teraźniej­
szości w utopijną przyszłość rozczarowanych socjalistów ”. Jauss podkreśla ciągle pow ta­
rzane upom nienie Norwida, że przynależność do teraźniejszości nie jest stanem  samym  
przez się zrozum iałym , który należy po prostu znosić. Jest on „w spół-czesnością” , która 
dopiero ma zostać stworzona. W ywodzi się wprawdzie z tych samych spostrzeżeń doty­
czących sprzeczności dwu cywilizacji, technicznej i kulturalnej, ale zrezygnowanem u  
pesymizmowi Baudelaire’a i Flauberta przeciwstawia N orwid przekonanie, że „nie skoń­
czona jeszcze D ziejów  praca” i że -  jak pisze Jauss -

nawet w katastrofach politycznych [...], jeśli nie synowie, to wnukowie będą mogli rozpoznać iskrę 
historycznej prawdy. Iskrę tę można wydobyć z najabsurdalniejszego nawet gestu zniszczenia, jak 
gdy [...] fortepian Szopena „podobny do trumny” wyrzucony zostaje [...] przez kolumny ganku na ulicę 
i gdy to ostatnie wydarzenie pozostawia czytelnika z „vade-mecum” (w sensie: wiatyk) zawartym w 
ostatniej strofie:

Lecz Ty? -  lecz ja? -  uderzmy w sądne pienie,
Nawołując: „Ciesz  się,  p ó ź n y  wnuku! . . .
Ję k ł y  -  g ł u c h e  kami e ni e :
I de a ł  -  s i ę g n ą ł  bruku —

Podkreślając, że dzieło Norwida dlatego tak późno zaczęło  działać, że  było na nie- 
współczesny sposób w najwyższej mierze w spółczesne, Jauss w ypowiada się jedno­
cześnie przeciw wszelkim próbom  przypisywania poety  „tak dwuznacznym szkołom  czy 
też stylom , jak parnasizm, sym bolizm lub herm etyzm ” , ale także dopatrywaniu się 
w jego twórczości antycypacji późniejszych kierunków czy programów. W  porównaniu  
z deformacjami surrealistów i dadaistów N orwidowska ciem ność, ekscentryczność, m ie­
szanina stylów wyglądają bardzo skrom nie -  tego rodzaju retrospektywne spojrzenie  
nic więc nie przynosi do w łaściwego zrozum ienia poety. N atom iast dzieło  N orwida m oże  
rzucić now e św iatło na drogi powstawania now oczesnej liryki, którą niem iecka  
nauka o literaturze widzi od chwili ukazania się dzieła Strukturen m oderner L y ń k  H u­
gona Friedrichsa (1956), jak w ślad za B audelaire’em , R im baudem  i M allarmem kroczy 
drogą odprzedm iotowienia (Entgegenstandlichung) i depersonalizacji.

Vade-mecum , które n ie szło  tą drogą, pozw ala nam  ujrzeć szczególnie wyraziście, 
jak wysoka była cena tej now oczesności, a ponadto

[...] zachęca do szukania związków między poezją, doświadczeniem a czasem tam, gdzie je zakrył 
rzekomo bezczasowy kanon „czystej poezji”, albo tam, gdzie nowocześni poeci próbowali sprostać 
swemu obowiązkowi „bycia przede wszystkim współczesnymi” na marginesie tego właśnie obowią­
zującego kanonu estetycznego.

Jauss kończy swój szkic wyrażeniem  nadziei, że  w pływ  Vade-m ecum  nie ograniczy 
się do towarzyszenia polskiej liryce okresu postalinow skiego, lecz że  N orwid, jako



„późno odkryty klasyk” (einer verdrängten M oderne), będzie m ógł dopom óc również 
nowej liryce niem ieckiej w  znalezieniu now ego kanonu estetycznego, którego ta ostatnia 
szuka od śmierci Celana.

Z referow ałem  tak obszernie ten stosunkowo krótki szkic nie tylko ze względu na 
zawartą w nim ciekawą próbę ustalenia m iejsca Norwida w  tym, co nazywa on „kano­
nem  literatury św iatow ej” , ale także dlatego, że  Jauss jako autorytet niem ieckiej kry­
tyki i nauki o  literaturze zapew nia N orwidowi swym sądem , jak się wydaje, to właśnie 
m iejsce, przynajmniej w  opinii niem ieckich uczonych. Czy i niem ieccy poeci pójdą za 
jego  radą -  pokaże przyszłość, choć m ożna sądzić, że będzie to  zależało w dużej mierze 
od jakości tłum aczeń Norwida, które ukazały się ostatnio lub ukażą niebawem.

Słow em  -  mam y do czynienia z wydawnictwem ze w szech miar godnym pochwały, 
którego znaczenie w idzę zw łaszcza w tym , że dzięki szkicowi Jaussa m oże przyczynić 
się do dalszego zainteresowania N orwidem  m łodych komparatystów niem ieckich.

Grażyna H a l k i e w i c z - S o j a k  -  SPÓ R  O M E SJA N IZ M  N O R W ID A

Zofia T r o j a n o w i c z o w a .  Ostatni spór romantyczny. Cyprian Norwid -  Julian 
Klaczko. Warszawa 1981 ss. 160.

Z ofia  Trojanowiczowa zajęła się polem iką m iędzy Cyprianem Norwidem a Julianem  
K laczką, m iędzy pisarzem z trudem  docierającym do współczesnej mu czytającej pu­
bliczności a popularnym krytykiem i politykiem  związanym z H otelem  Lambert. Z  per­
spektywy w spółczesnej ranga antagonistów zm ieniła się zasadniczo. Norwid stał się
-  jeśli n ie doskonale poznanym  -  to  w  każdym razie często cytowanym pisarzem, a Kla­
czko postacią dość dokładnie zapom nianą. C hoćby z tego względu odtworzenie tamtego 
sporu jest tem atem  ciekawym . N ie stanowi to wszakże dla autorki jedynego powodu, 
by do niego sięgnąć. -  Pisarstwo Klaczki zniknęło z żyw ego obiegu literackiego, jego  
nazw isko zaczęło pojaw iać się głów nie w związku z życiem  Norwida, a przede wszystkim
-  z jego  twórczością. Jest to kontekst dla krytyka bardzo niekorzystny. W ypowiedzi 
jego , przytaczane np. w  kom entarzach G om ulickiego do Pism  w szystkich  Norwida, 
odbiera się jako g łos niewrażliwej krytyki i opinii polskiej, jako g łos głuchego na nie­
szablonow e zjawiska w sztuce. T o wrażenie wzmacniają sądy Norwida o nieuchronnym  
konflikcie krytyki z poetą przynoszącym now e propozycje artystyczne i intelektualne, 
sądy zawarte w poetyckich refleksjach V ade-m ecum , powtarzane w korespondencji, 
rozw inięte w 1 odczycie O  Juliuszu S łow ackim . M im owolne lekcew ażenie um ysłowego  
form atu Klaczki prowadzi do degradacji całego konfliktu. D oniosły , zwłaszcza dla 
N orwida, antagonizm skłonni jesteśm y interpretować wówczas jako „potyczkę” , a nie 
„dyskusję”1. Tym czasem  norwidolodzy dostrzegali konieczność opracowania zagadnie­
nia, którym zajm uje się Trojanow iczow a, jako n iezbędnego dla badań nad w ielostron­
nymi związkami twórczości Norwida z w spółczesną mu krytyką2.

1 Określenie Norwida. C. Norwi d .  Pisma wszystkie. Zebrał, tekst ustalił, wstępem i uwagami 
krytycznymi opatrzył J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 4: Dramaty. Część pierwsza. 
Warszawa 1971 s. 533 (dalej cyt. PWsz z odesłaniem do odpowiedniego tomu).

2 Z. Jastrzębski pisał: „Stosunek myśli Klaczki do myśli Norwida wymagałby szczegółowego stu­
dium; okazałoby się wtedy, ile było między nimi nieporozumień -  obu łączyła w wielu przypadkach


