RECENZJE 1 PRZEGLADY

si¢ z ,pragmatyczng” wizja §wiata warto$ci Norwida, zeby doceni€ wazko$¢ préby zmie-
rzenia si¢ Jacka Trznadla ze §wiatem poety. Préby polgczenia inwencji interpretacyjne;j
z perfekcjonizmem badawczym, eseistycznej lekkosci i przenikliwosci prac Jastruna
z sumienno$cia i uderzajaca trafnoécia sformulowari Lapifiskiego. Mozna si¢ z czyta-
niem Norwida przez Trznadla w wielu miejscach utozsamiaé, mozna si¢ spieraé. Zawsze
jednak warto ksiazke czytaé.

Andrzej Vincenz - NORWID PO NIEMIECKU

Cyprian Norwid. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-Deutsch. Ubersetzt
und eingeleitet von Rolf Fieguth. Vorwort von Hans Robert Jauss. Miinchen 1981
ss. 245.

Niniejsze wydanie zawiera tekst Vade-mecum wraz z przektadem niemieckim piéra
Rolfa Fiegutha, tegoz studium (s. 22-67) oraz wstep jednego z najwybitniejszych wsp6t-
czesnych historykéw i teoretykéw literatury w Niemczech Zachodnich, Hansa Roberta
Jaussa (s. 13-21). '

Studium swe zaczyna Fieguth od oméwienia sytuacji badawczej ostatnich lat, ktéra
charakteryzuje sig, jak pisze, nowym spojrzeniem na wspoélczesna poezje, w perspekty-
wie ciagloci, a nie zerwania z dorobkiem XIX w., jak to czynila poezja modernistyczna
lat 1870-1930. Skoro przejécie od XIX w. do poezji dzisiejszej widziane jest jako ciag-
tos¢, to jest tam i miejsce dla Norwida, jego samego takze mozna zobaczy¢ z perspektywy
cigglodci. Przektad Vade-mecum pozwoli¢ ma na zapoznanie si¢ z wazna czgscia polskiej
tradycji literackiej, z ktérej w taki czy inny spos6b wywodza si¢ twércy wspdtksztattu-
jacy europejska §wiadomo$¢ literacka po r. 1945, jak np. Witold Gombrowicz, Czestaw
Mitosz, Stanistaw Jerzy Lec (najszerzej moze z tych czterech znany w Niemczech Za-
chodnich), Zbigniew Herbert.

Norwid jako wybitny pisarz — dodaje Fieguth — jest niemal w calosci produktem
recepcji w w. XX, co czyni go szczegblnie interesujacym. Nastgpnie Fieguth szkicuje
niektére aspekty tej recepcji, zatrzymujac si¢ dluzej na okresie po r. 1956, po czym
przechodzi do ,tezy” baudelairowskiej — jak ja nazywa — Gomulickiego i jego poprzed-
nik6éw. ‘

Fieguth podkre§la ,podstawowa tendencje¢ Norwida” do widzenia spraw polskich
na tle wielkich probleméw duchowych oraz estetycznych epoki i przypomina role, jaka
uniwersalizm poety odegrat w dyskusjach norwidowskich 2. pot. lat pieédziesiatych,
ktére dowiodly ,aktualnej Zzywotnosci” tej poezji niezaleznie od prawdopodobiefistwa
wysuwanych wéwczas tez. Znaczenie tezy baudelairowskiej Gomulickiego widzi Fieguth
przede wszystkim w tym, Ze umozliwila ona zobaczenie Vade-mecum jako poczatku
innej ,moderny” niz francuska i szerzej — zachodnioeuropejska, ale takze w randze,
jaka cykl pozyskat dzigki temu w historii literatury oraz w ogdlnopolskiej $§wiadomosci
literackiej. A wreszcie — teza Gomulickiego miata niemale znaczenie wtaénie dla zdania
sobie sprawy z kompozycji Vade-mecum jako ,,systematycznie skomponowanego cyklu”
(durchkomponierter Zyklus).

Proces literacki nie tylko ma aspekt teraZniejszy i przeszly, ale wskazuje tez na przy-
szto§¢. Warunki nie sa dane ,,wspéiczesnosci”, musza dopiero zostaé zdobyte wtasnym
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trudem (tak rozumie Fieguth apostrofe do ,,p6Znego wnuka” oraz pokrewne wypowiedzi
poety). Jesli w. XX widzial w Norwidzie poprzednika deformacji jezykowych nowo-
czesnej liryki, to mozna znaleZé u niego podobne wskazéwki, np. gdy pisze, ze poeta
,Ni swoimi wstepuje drzwiami” (do potomnosci) (Laur dojrzaty). ,,Otwartym na przy-
szlo§¢” perspektywom Norwida obce jest zaréwno antymetafizyczne nastawienie pol-
skiej awangardy, jak tez ideologia dzisiejszych jej przeciwnikéw, jako Ze historyczne
zycie stowa poetyckiego jest dlari symbolem i §wiadectwem zycia Stowa Bozego. ,,Ot-
warto§6” tekst6w norwidowskich oznacza jednocze$nie, ze wyisza prawda jest ,naj-
bardziej niezakoriczona ze wszystkich” (allerunvollendetst).

Na zakoficzenie podkres§la Fieguth aktualno§¢ Norwidowskiej koncepcji procesu
historycznoliterackiego, o wiele bardziej aktualnej jego zdaniem niz koncepcje awan-
gardy i poezji hermetyczne;.

Jednoczeénie formuluje on jako postulat badawczy teze, ze nie nalety w zadnym
razie zamazywaé (entschirfen) konfliktu miedzy Vade-mecum a wsp6lczesng mu poezja
polska i europejska, wypowiada si¢ tez stanowczo przeciw pr6bom modyfikacji catej
koncepcji polskiego romantyzmu po to, aby i Norwid mégl znaleZé w nim swe miejsce.
Raczej juz widzi Norwida nie w ramach realizmu literackiego wprawdzie (co réwniez
proponowano), lecz w epoce realizmu jako jedng ze wzajemnie nieraz sprzecznych
préb poetyckiej opozycji wobec tego ostatniego.

Na s. 70~-235 znajduje si¢ polski tekst Vade-mecum wraz z przektadem filologicznym
dokonanym przez wydawce. Nie mial on zamiaru da¢ przektadu poetyckiego, ale staral
si¢ — jak pisze (s. 11) - o ,,mozliwie najwigksze zblizenie do oryginatu [...], jesli chodzi
o dzwiek [sic], konstrukcje sktadniowe, wieloznaczno§é semantyczng i gramatyczng
oraz niejednorodno$é stylistyczna” (thum. cytatéw z omawianej ksigzki moje - A. V.).
Czy w ten sposéb udato si¢ tekst przyblizy¢ czytelnikowi niemieckiemu, pokaze zapewne
przysztosé, trudno ocenié jego dostepnosé literackg nie bedgc Niemecem. Filologicznie
wydaje si¢ on do$¢ udany, cho¢ ma si¢ zbyt czesto wrazenie, Ze zamierzona u Norwida
i osiagajaca przez to efekty poetyckie niezwyktos¢, zwtaszcza sktadniowa, na czytelniku
niemieckim moze robi¢ wrazenie zwyklej nieporadnosci.

Wielokrotnie mozna jednak zalowaé, ze ttumacz nie korzystal bardziej systema-
tycznie z pomocy kompetentnych rodakéw Norwida (niepelna, jak si¢ wydaje, lista
takich doradcéw znajduje si¢ na s. 11), jesli chodzi o zwyczajne, a nie wieloznaczne
rozumienie niektérych fragmentéw. Pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadéw tego
rodzaju lapsuséw w tlumaczeniu skadinad filologicznie wiernym:

s. 94 i 95 (XI. Pielgrzym): Przeciez i ja— ziemi tyle mam, / Ile jej stopa
ma pokrywa,/ Dopokad idg!... — gdzie ostatni wers ttumaczy Fieguth: Wohin
ich auch gehe!..., a wigc: dokadkolwiek ide. Dopokad ‘dopéki’ nie jest jednak neolo-
gizmem Norwida, figuruje u Lindego, w Stowniku warszawskim oraz w Stowniku Do-
roszewskiego.

s. 122 i 123 (XXXVI. Powies¢): Rozegzg starcéw i sptone niewiastke — — Erhitze
Greise und erréte das Mégdlein; tutaj mowa jest o synowej (tak u Lindego, w Stowniku
warszawskim i u Doroszewskiego) lub tez o mtodej kobiecie, nie dziewczeciu. (Po-
dobnie na s. 163 Fieguth przektada niewiaste przez Médchen).

s. 128 i 129 (XL. Cenzor-krytyk): Bo i r6znica by zgingta / Co? goScinny druh, a co?
szynkarz; / Pamfletami bylyby dzieta, / Krytykiem?... bylby pojedynkarz! — Zu Pamphle-
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ten verkdmen die Werke, / Zum Kritiker?... der Duellant! A wigc mniej wigeej: Do
poziomu pamfletu spadtyby dzieta, / Do poziomu krytyka pojedynkarz, podczas gdy
sens tekstu Norwida jest: do poziomu pojedynkarza spadiby krytyk.

s. 134 i 135 (XLIII. Purytanizm): (Spos6éb do§¢ tani, ale b_ardme; nie-
-cny). — (Eine ziemlich billige Art, aber eher nichtsnutzig). (ale
raczej: bezuzyteczny, do niczego niepotrzebny).

s. 162 i 163 (LXVIII). Niewiasta igta krzyz na piersiach kole — Das Médchen (zob.
wyzej).

s. 2021203 (XCV. Nerwy): I wymalowane papugi / Na plafonie - jak dtugi -/ Z dzio-
ba w dziéb zawotaja: ,Socjalizm!” — Fieguth przeklada jak diugi jako wie Schulden,
a wiec jako liczbg mnoga od rzeczownika diug. Ja rozumiem ten zwrot jako przymiotnik
(na plafonie, jak dlugi = w calej jego dtugosci). W tym samym tekscie: Dlatego: usiadg
z kapeluszem / W reku — — a potem go postawig¢ — Deshalb: ich werd mich setzen, den
Hut / Auf dem Schoss — — und dann setz ich ihn wieder auf (dostownie: usiadg, z ka-
peluszem na lonie, a potem go znowu naloze¢). Tymczasem obraz jest tu, jak mi sig
wydaje, inny: naprzod usiad¢ na chwile nie odktadajac kapelusza, a potem odloze go
(postawie na komodzie czy na innym meblu do tego celu przeznaczonym).

s. 218 1 219 (C. Na zgon §.p. Jozefa Z., oficera Wielkiej-Armii): O chrze$cijariskim
. skonu pogodnego tonie przetozono: Eines christlichen Endes heiteren Ton (o pogodnym
tonie chrzescijariskiego skonu).

s. 228 i 229 (Do Walentego Pomiana Z.): Co w wilie chrzescijafiskiej
prawdy objawienia,/ Migdzy zachodem greckiej i zydowskiej wie-
dzy,— Die an der Vigilie christlicher Wahrheitsenthiillung/ Zwi-
schen dem Sonnenaufgang griechischen und jidischen Wissens,
co jest niewatpliwie tylko wynikiem nieuwagi, jako Ze Sonnenaufgang oznacza wschéd
stofica, choé moze nie doszloby do tego, gdyby Fieguth przetozyt wili¢ przez Vortag
i gdyby zauwazyl zwiazek z dalszym ciagiem zdania (A za patronéw jesli w niebiosach
ma kogo, / To chyba rzezi ciosem duszki wypedzone / Z ciat, ktére zotdak rzymski po-
pychal ostroga, / Przed-meczeriskie i w wiekéw wieki uwielbione.), gdzie duszki prze-
lozone zostalo w liczbie pojedynczej, cho¢ mowa tu oczywiscie o rzezi niewiniagtek.

Ten ostatni wypadek jest juz na pograniczu przykladéw o charakterze nazwijmy
to interpretacyj. Tak wiec na s. 102 i 103 (XVIII. Naturalia): — Radosé tam niewielka. ..
lecz i zal nie: / Co dzi§ dojrzy?... jutro kuchcik zrywa! — Was heute reift?... schneidet
morgen der Kuchenbub ab! — A wiec: dojrzy przetozone zostato jako dojrzeje, co jest
wprawdzie mozliwe (cho¢ hipotetyczne) jako konotacja tego zdania, ale nie jest jego
filologicznym przektadem. Podobnie nieco na s. 136 i 137 (XLIV. Cos): Pozar sig sze-
rzy!... on wpada na rynek - / Wolaja: ,Miasto ocalal...” - Sie rufen: ,Die Stadt
bleibt heill...”. A wigc ocala — (= on ocala miasto) przelozone zostato, jakby byto
trzecia osobg nie od ocalaé, ale od ocale¢, wobec czego podmiotem stato sie miasto.
Czysto stylistyczng réznice mamy na s. 116 i 117 (XXXI. ,, Ruszaj z Bogiem™), gdzie
Raz ksiedza w drodze spotyka, — przetozono jako Da trifft er den Pfaffen am Wege,
a wigc uzyto slowa pogardliwego zamiast neutralnego ksiadz. Na s. 211 i 215 (Fortepian
Szopena) mamy do czynienia z niezrozumialym dziwactwem: Fryderyku oddano przez
Frederico!

86



RECENZIJE I PRZEGLADY

Nieco inny charakter maja dwa ostatnie przyktady. Na s. 1821 183 (LXXXI. Kolebka
piesni) ostatni wers (-~ A Bég ja sam zna!...) przetozony zostal: — Gott weiss es allein!...
— Bog jeden to wie, na czym oparty zostal wywdd we wstepie (s. 42), dotyczacy dwu-
znacznosci tego wyrazenia. Po polsku jednak (jak i po niemiecku zreszta) odréznia
si¢ znaé¢ od wiedzie¢, przypuszczenie wigc, ze mozliwa jest asocjacja: A Bég ja sam
zna, z potocznym: Bég wie, Bdg raczy wiedzie¢ itp., wydaje si¢ stabo uzasadnione.
A wreszcie — nieporozumieniem jest twierdzenie, Ze ,szczegélnie kanciasto” wypada
konfrontacja cytatu i wypowiedzi odautorskiej na skutek opuszczenia logicznie nie-
zbednego nie (s. 43) w nastepujacym tekscie (LXIII. Prac-czolo)*: Nauczysz [naréd],
by si¢ tak $mial, jak zasmucal, / I zbawisz ludzko$¢... lecz automatéw!, ktéry Fieguth
tlumaczy: Und erlsest die Menschheit... sondern Automaten!, a wigc: zbawisz [nie]
ludzko$é... lecz automaty. W rzeczywistosci opuszczone zostalo tutaj powtorzenie stowa
ludzko$é: zbawisz ludzko$c, lecz ludzkosé automatéw. Ttumacz wzial wige dopelniacz
automatéw za biernik me¢skoosobowy.

Jauss stara sie w swej przedmowie usytuowaé twoérczo§¢ Norwida, tak jak przed-
stawia si¢ ona w Vade-mecum, na tle wspélczesnej mu poezji francuskiej. Zaczyna od
paradoksu: tekst Vade-mecum, ktérego autor jest wspétczesny Baudelaire’owi, ukazuje
si¢ drukiem w catosci, to jest jako cykl, dopiero w r. 1953 w Londynie ~ samego autora
zyjacego w XIX w. na wygnaniu w Paryzu, uwaza si¢ stosunkowo od niedawna za kla-
syka nowoczesnej polskiej liryki. Jauss poréwnuje Vade-mecum z innymi stawnymi wy-
padkami spéznionej recepcji dziela literackiego w XIX w. Jego kazdorazowa ,,niewspol-
czesno$¢” moze mie¢ rézne przyczyny: sprzeciwia si¢ ono panujacemu smakowi, gdyz
proponuje antykanon estetyczny (tak na przyklad antyromantyk Baudelaire przeciw
Wiktorowi Hugo), albo podejmuje, odnawiajac je, normy estetyczne przeszlosci (jak
klasycyzujacy parnasiéci wobec romantycznej liryki przezy¢), lub tez antycypuje formy
estetyczne przysztosci, jak romantyczny outsider Nerval zapowiada o wiele pdZniejsza
.poezjg ciemna”. '

Dzieto chwilowo odrzucone moze staé si¢ bezustanng prowokacja artystyczng i zmu-
si¢ wreszcie wspdlczesnych do uznania go jako innowacji, a w ten sposéb przyczynic
si¢ do stworzenia nowej normy estetycznej, jak to bylo z Education Sentimentale Flau-
berta, ktéra znajduje si¢ u podtoza dzieta Prousta, a ostatecznie francuskiej ,,nowej
powiesci”.

Bywa jednak i odwrotnie: nieuznane dzieto moze pozostaé przez diuiszy czas bez
zadnego wplywu, az nowe do$wiadczenia estetyczne doprowadza do nowej normy, ktdra
z kolei pozwoli na retrospektywne odkrycie jego znaczenia, jak wowczas gdy liryka
hermetyczna Mallarmégo i jego szkoly doprowadzita do odkrycia Soledades Gongory.

W XIX w. ,Przysztosé: Korektorka-wiecznal...” pracowala dla wymienio-
nych wtasnie autoréw bez poréwnania szybciej niz dla Norwida: rekopis Vade-mecum
musial czekaé blisko sto lat — od 1866 do 1953 r. — az ukaze si¢ drukiem jako calos¢,
a wkrétce potem stanie si¢ wydarzeniem literackim towarzyszacym nowym drogom no-
woczesnych polskich lirykéw. Za tak duze opéZnienie recepcji dzieta, ktére — jak pisze

* Do wiersza Prac-czolo wydawca niemiecki dotaczyt 13 werséw z Pracy, ktéra nie nalezy do Va-
de-mecum. Uwagi recenzenta dotycza wlasnie tego dodanego fragmentu (Red.).
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w tym miejscu Jauss — ma obecnie prawo do zajgcia naleznego mu miejsca w kanonie
dziet literatury $wiatowej, odpowiedzialne sa wszystkie wymienione przyczyny. Czyta-
jac dzi§ Vade-mecum w swietle historii XIX-wiecznej liryki dostrzegamy, ze sprzeciwiato
si¢ ono nie tylko panujacemu wéwczas smakowi przecigtnego czytelnika, ale takze awan-
gardowemu kanonowi Baudelaire’a. Nie dlatego, ze moglo si¢ wydawaé niewspéiczesne
lub przedwczesne, raczej dlatego, ze jego dzialanie musialo by¢ prowokujaco aktualne.

Jauss przeprowadza blyskotliwe poréwnanie migdzy Baudelaire’em a Norwidem.
Ten ostatni wymienia w Vade-mecum bezposrednio wspoélczesne warunki sprzeciwiajace
si¢ poezji lirycznej, ktére liryka Baudelaire’a albo przemilcza, albo tez neguje. Totez
zbieznosci i rozbieznosci tych dwu ,klasykéw naszej wspéiczesnosci” (tak dostownie
Jauss) dadza si¢ najlepiej wyrazié¢ przez diagnozg 6wczesnej fazy poezji, zawarta we
wstepie do cyklu:

[...] — poezja albowiem jako sila wytrzymuje wszelkie warunki czaséw, ale nie wytrzymuje ich za-
rowno jako sztuka. Owszem, zyskuje ona na potedze w miarg, o ile zastgpuje dziatalnosci
innych a pokrewnych jej, ktérzy swego nie robia. Lecz ta droga zyskujac na potgdze, utraca na
sztuce.

Baudelaire nie chciat, by jego poezja stracita na sztuce, totez jego réwnie jak Nor-
wida wyostrzona $wiadomo$¢ wspoélczesnosci dochodzi do glosu w innych formach:
w krytyce artystyczngj i literackiej, w dziennikach. To wszystko, co Baudelaire roztozyl
na szereg réznych, w tym nawet nowych gatunkéw literackich (np. w poematach proza
cyklu Spleen de Paris), umiescit Norwid w Vade-mecum. Tiumaczy to dysharmonie tego
cyklu, jego fragmentaryczno$¢, nieprzejrzysto$é kompozycji, a wreszcie ksztalt ,,urwany
raczej na przedostatnim finale, gwattownym i wspaniatym Fortepianie Szopena niz nim
zakoriczony”. Jauss podkrefla, ze stwierdzenie to nie ujmuje niczego jakosciom arty-
stycznym cyklu (ktére wymienia). Tylko ze one wszystkie nie prowadza do niewzruszo-
nego tadu, harmonii czgsci i catosci lub do przezwycigzenia materii przez formg. Sam -
Norwid przeciwstawil w swym ,kapitalnym zakoriczeniu” Vade-mecum, tj. w liscie po-
etyckim do Walentego Pomiana Z., takiemu pojgciu dzieta nowoczesne pojecie ,,écri-
ture” ilustrujac je notatkami Woltera w sprawie zatozenia manufaktury zegarkéw oraz
,hamig¢tnymi powiastkami greckimi” Byrona.

Jauss wymienia zbieznosci migdzy obu poetami: naleza do tego samego pokolenia
(obaj, jak Flaubert, urodzeni w r. 1821), wspélne im jest odwrécenie sie od autorytetu
tych samych ojcéw, od romantycznych wzoréw ich mtodosci; zatamanie si¢ politycznego
romantyzmu (ukonczenie dzieta w przypadku Baudelaire’a Kwiatéw zla wyprzedza
r. 1848, w przypadku Norwida Vade-mecum — r. 1863) poglebito ich sceptycyzm wobec
wiary w demokracje¢, w postgp, naukg i technik¢. Ich krytyka literackiego romantyzmu
odnosi si¢ do estetyki natchnienia, samowystarczalnej subiektywnosci oraz roli pisarza
jako wieszcza. Opozycja miedzy przyroda a miejska cywilizacja zostala w obu cyklach
podniesiona do godnosci tematu poetyckiego, cho¢ w odmienny sposéb, jako ze Norwid
nie przyznaje miastu nawet tego rodzaju melancholijnej poezji, jaka odkrywa Baude-
laire w doswiadczeniu przechodnia w anonimowej masie ludzkie;j.

Ta wspélnota krytycznego nastawienia wobec ztudzest wspétczesnosci oraz wspdlne
wyobrazenia o zadaniach i granicach przyszlej poezji nie oznaczaja jednak podobnej
praktyki poetyckiej. Norwida Vade-mecum zaczyna si¢ tam, gdzie koricza si¢ Kwiaty zta.

88



RECENZJE I PRZEGLADY

Norwid zakiada wigc z géry, Ze rozwigzanie poetyckie zaproponowane przez Baude-
laire’a nie nadaje sie do powtérzenia. Vade-mecum czyta si¢ jak poetycka forme epoki
Drugiego Cesarstwa, Norwid kontynuuje ,,aktualizm” Stendhala i poezje Heinego, ale
wychodzi daleko poza nie, gdy stawia poezji za zadanie, by wchiongta w siebie warunki
epoki. Nowoczesna poezja, jako §wiadome dos$wiadczenie swego czasu, jest u Norwida
»daleka zaréwno od romantycznego kultu przesztosci, jak i od ucieczki od terazZniej-
szoSci w utopijna przyszto§¢ rozczarowanych socjalistéw”. Jauss podkresla ciagle powta-
rzane upomnienie Norwida, ze przynalezno$¢ do teraZniejszos$ci nie jest stanem samym
przez si¢ zrozumiatym, kt6ry nalezy po prostu znosi€. Jest on ,,wsp6l-czesnoscia”, ktéra
dopiero ma zosta¢ stworzona. Wywodzi si¢ wprawdzie z tych samych spostrzezen doty-
czacych sprzeczno$ci dwu cywilizacji, technicznej i kulturalnej, ale zrezygnowanemu
pesymizmowi Baudelaire’a i Flauberta przeciwstawia Norwid przekonanie, ze ,,nie skon-
czona jeszcze Dziejéw praca” i ze — jak pisze Jauss —

nawet w katastrofach politycznych [...], jesli nie synowie, to wnukowie beda mogli rozpoznaé iskre
historycznej prawdy. Iskre¢ t¢ mozna wydoby¢ z najabsurdalniejszego nawet gestu zniszczenia, jak
gdy [...] fortepian Szopena ,podobny do trumny” wyrzucony zostaje [...] przez kolumny ganku na ulicg
i gdy to ostatnie wydarzenie pozostawia czytelnika z ,,vade-mecum” (w sensie: wiatyk) zawartym w
ostatniej strofie:

Lecz Ty? —lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,

Nawotujac: ,Ciesz sig, p6Zny wnuku!...

Jekty — gtuche kamienie:

Ideal -~ siggnat bruku—--

Podkreslajac, ze dzieto Norwida dlatego tak pdZno zaczeto dziataé, ze byto na nie-
wspétczesny spos6b w najwyzszej mierze wspélczesne, Jauss wypowiada sig¢ jedno-
cze$nie przeciw wszelkim prébom przypisywania poety ,tak dwuznacznym szkolom czy
tez stylom, jak parnasizm, symbolizm lub hermetyzm”, ale takze dopatrywaniu si¢
w jego tworczosci antycypacji péZniejszych kierunkéw czy programéw. W poréwnaniu
z deformacjami surrealistéw i dadaistéw Norwidowska ciemno$é, ekscentryczno$é, mie-
szanina stylow wygladajg bardzo skromnie — tego rodzaju retrospektywne spojrzenie
nic wigc nie przynosi do wtasciwego zrozumienia poety. Natomiast dzielo Norwida moze
rzuci¢ nowe $wiatlo na drogi powstawania nrowoczesnej liryki, ktéra niemiecka
nauka o literaturze widzi od chwili ukazania sie dzieta Strukturen moderner Lyrik Hu-
gona Friedrichsa (1956), jak w $lad za Baudelaire’em, Rimbaudem i Mallarmém kroczy
droga odprzedmiotowienia (Entgegenstandlichung) i depersonalizacji.

Vade-mecum, ktére nie szto ta droga, pozwala nam ujrzeé szczegélnie wyrazicie,
jak wysoka byla cena tej nowoczesnosci, a ponadto

[...] zacheca do szukania zwiazkéw miedzy poezja, doswiadczeniem a czasem tam, gdzie je zakryl
rzekomo bezczasowy kanon ,czystej poezji”, albo tam, gdzie nowocze$ni poeci prébowali sprostaé
swemu obowiazkowi ,bycia przede wszystkim wspdlczesnymi” na marginesie tego wlasnic obowia-
zujacego kanonu estetycznego.

Jauss koriczy swoéj szkic wyrazeniem nadziei, ze wplyw Vade-mecum nie ograniczy
si¢ do towarzyszenia polskiej liryce okresu postalinowskiego, lecz ze Norwid, jako
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»poZno odkryty klasyk” (einer verdringten Moderne), bgdzie mégt dopoméc réwniez
nowej liryce niemieckiej w znalezieniu nowego kanonu estetycznego, ktérego ta ostatnia
szuka od $mierci Celana.

Zreferowatem tak obszernie ten stosunkowo krdtki szkic nie tylko ze wzgledu na
zawarta w nim ciekawg prébe ustalenia miejsca Norwida w tym, co nazywa on ,,kano-
nem literatury §wiatowe;j”, ale takze dlatego, ze Jauss jako autorytet niemieckiej kry-
tyki i nauki o literaturze zapewnia Norwidowi swym sadem, jak si¢ wydaje, to wtasnie
miejsce, przynajmniej w opinii niemieckich uczonych. Czy i niemieccy poeci pdjda za
jego rada — pokaze przyszio$¢, cho¢ mozna sadzié, ze bedzie to zalezalo w duzej mierze
od jakosci ttumaczen Norwida, ktére ukazaly sig ostatnio lub ukaza niebawem.

Stowem ~ mamy do czynienia z wydawnictwem ze wszech miar godnym pochwaty,
ktérego znaczenie widz¢ zwlaszcza w tym, ze dzigki szkicowi Jaussa moze przyczynié
si¢ do dalszego zainteresowania Norwidem miodych komparatyst6w niemieckich.

Grazyna Halkiewicz-Sojak - SPOR O MESJANIZM NORWIDA

Zofia Trojanowiczowa. Ostami spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian
Klaczko. Warszawa 1981 ss. 160.

Zofia Trojanowiczowa zaj¢la si¢ polemika migdzy Cyprianem Norwidem a Julianem
Klaczka, migdzy pisarzem z trudem docierajacym do wspéliczesnej mu czytajacej pu-
blicznosci a popularnym krytykiem i politykiem zwiazanym z Hotelem Lambert. Z per-
spektywy wspolczesnej ranga antagonistow zmienita si¢ zasadniczo. Norwid stal si¢
— jesli nie doskonale poznanym — to w kazdym razie czesto cytowanym pisarzem, a Kla-
czko postacig dos¢ dokladnie zapomniang. Choéby z tego wzgledu odtworzenie tamtego
sporu jest tematem cickawym. Nie stanowi to wszakze dla autorki jedynego powodu,
by do niego si¢gna€. — Pisarstwo Klaczki zniknglo z zywego obiegu literackiego, jego
nazwisko zaczelo pojawiac si¢ gldwnie w zwiazku z Zyciem Norwida, a przede wszystkim
— z jego tworczoscig. Jest to kontekst dla krytyka bardzo niekorzystny. Wypowiedzi
jego, przytaczane np. w komentarzach Gomulickiego do Pism wszystkich Norwida,
odbiera si¢ jako glos niewrazliwej krytyki i opinii polskiej, jako gtos gluchego na nie-
szablonowe zjawiska w sztuce. To wrazenie wzmacniaja sady Norwida o nieuchronnym
konflikcie krytyki z poeta przynoszacym nowe propozycje artystyczne i intelektualne,
sady zawarte' w poetyckich refleksjach Vade-mecum, powtarzane w korespondencji,
rozwinig¢te w 1 odczycie O Juliuszu Stowackim. Mimowolne lekcewazenie umystowego
formatu Klaczki prowadzi do degradacji catego konfliktu. Doniosty, zwlaszcza dla
Norwida, antagonizm sklonni jeste§my interpretowaé wéwczas jako ,,potyczke”, a nie
~dyskusje”!. Tymczasem norwidolodzy dostrzegali konieczno$é opracowania zagadnie-
nia, ktérym zajmuje si¢ Trojanowiczowa, jako niezbednego dla badan nad wielostron-
nymi zwigzkami twérczosci Norwida z wspétczesng mu krytyka®.

! Okreslenie Norwida. C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 4: Dramaty. Czesé pierwsza.
Warszawa 1971 s. 533 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).

2 Z. Jastrzgbski pisal: ,,Stosunek mysli Klaczki do mysli Norwida wymagatby szczegétowego stu-
dium; okazatoby si¢ wtedy, ile bytlo migdzy nimi nieporozumieni — obu taczyla w wielu przypadkach

90



