RECENZJE I PRZEGLADY

STUDIA NORWIDIANA
2, 1984

Marek Bus§-POZYTKI Z CZYTANIA NORWIDA
Jacek Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 ss. 371.

Pasjonujaca i trudna réwnocze$nie ksiazka Jacka Trznadla ukazala sig¢ przed kilku
laty i wtaczyta si¢ juz w kontekst norwidologii wywotujac szereg oddzwigkéw'. W podije-
tej tu prébie czytania eseju mozna wigc zrezygnowaé z zadan prezentacji i skoncen-
trowaé si¢ na podjeciu pewnych tylko inspirujacych dyskusje watkéw, pozostawiajac
na boku wiele oczywistych zalet i warto§ciowych owocéw rzetelnego wysitku autora.
Ksiazka w wielosci swoich zagadnieri i réznorodnosci kierunkéw badawczych jest pewna
préba catosciowego ,,widzenia” Norwida, nie tylko ,czytania” jego tekstéw. Spojrzeé
poecie prosto w oczy, zobaczy¢ za oparami historycznych mgiet i kadzidlanych dyméw
jego twarz — tak kilkadziesiat lat temu formutowatl cele swego Norwida Zygmunt Wa-
silewski i nie przypadkiem esej Trznadla zaznacza si¢ (mimo calej sytuacyjnej odmien-
nosci) jako zjawisko analogiczne. Nie tylko ze wzgledu na literackie walory obu tekstéw,
na podobne rozwiazania (dystans wobec poety i ,,oficjalnej” norwidologii, koncentracja
na filozoficznym i psychologicznym giéwnie wizerunku, wyolbrzymienie roli salonu).
Podobienistwo bardziej istotne tkwi, jak si¢ zdaje, w dramacie zamierzonego ,.ama-
torstwa” przeciwstawionego fachowej skrupulatnosci, w zalozeniu, ze uwolniona od
porazajacego wole balastu ,stanu badafi” §wiezo§¢ spojrzenia jednostki wrazliwej,
sprawnej intelektualnie i dysponujacej bogata erudycja da wreszcie wierny portret czlo-
wieka-poety, a w konsekwencji i wlasciwe widzenie jego twdrczosci.

Whytaniajaca si¢ z Czytania ,twarz” Norwida jest propozycja atrakcyjng i pobu-
dzajaca do dyskusji, dlatego tez blizsze przyjrzenie si¢ tej sprawie wydaje si¢ i wazne,
i uzasadnione.

Zagadnienie widzenia osobowosci twdrcy, stojacego za caloksztaltem poczynafi
literackich i osobistych, jest u Trznadla sprawa zasadnicza. Podkresla autor, Ze chodzi
mu o ,,0g6lng postawg Norwida wobec §wiata” (s. 7), ze aprobuje nie tak oczywista
przeciez metodg zestawiania ,,réznych gatunk6éw pisarstwa — [...] — za ktérymi stoi ten
sam czlowiek i jego mysli” w procesie szukania ,,cato§ciowych powiazafi i tendencji”
(s. 131). Osobie Norwida po§wigcony jest obszerny rozdziat ,,Cztowiek i persona” oraz
szereg stwierdzefi rozrzuconych w ksigzce. Szczegétowym dociekaniom i ,Sledztwom”
towarzysza proby okreSlenia Norwida jakby intuicyjne, w nich tez stosunck krytyka
do poety rysuje si¢ wyraZniej.

A wiec jaki portret Norwida wyziera z ksiazki? To portret co najmniej dwoisty,
poniewaz warstwie wyniklych z dociekad i majacych aprobatg krytyka wnioskéw to-

1 Zob. recenzje ksiazki autorstwa: J. Zieliiskiego (,Nowe Ksiazki” 1979 nr 16); J. Gondowicza
(. Tygodnik Kulturalny” 23:1979 nr 16); M. Placheckiego (Norwid — Europejczyk. ,,Twérczo$¢” 35:1980
nr 3); M. Adamca (O czytaniu poety. ,,Teksty” 1980 nr 5); A. Mierzejewskiego (Norwid osobny. ,,Prze-
glad Humanistyczny” 24:1980 nr 4); G. Halkiewicz-Sojak (,,Pamigtnik Literacki” 71:1980 z. 2).
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warzyszy réwnolegly szereg stwierdzefi badZ to zabezpieczajacych réwnowagg sadu,
podkreslajacych wielostronnosé i- faktyczny obiektywizm krytyka, badZ tez czynionych
przy innych okazjach, ale majacych walor réwnowazenia calosci obrazu. Trznadel broni
Norwida przed ujgciami tendencyjnymi i troszczy si¢ 0 wywazenie takze swoich o nim
sadéw: ,,niecheé do koturnowego wielbienia Norwida [...], ktéra i obecna ksiazka po-
dziela, nie moze jednak realizowa¢ sig tak, aby wady przestaniaty zalety” (s. 140). Ten
obraz Norwida jednak, ktéry zaznacza si¢ jako pozytywna konstrukcja i rewelatorski
cel eseju, nie wypada dla poety korzystnie, cho¢ okreslenia krytyka rzadko maja jawna
intencjg przyganiajaca.

Norwid Trznadla to cztowiek, ktory jest ,rola”, literacko ukonstruowanym przez
siebie mitem, realizowanym z bezwzgledna i ,,paranoidalna” konsekwencja. ,,U Norwida
pisarstwo, czy szerzej — sztuka, wchodzi wszedzie, w zakamarki prywatnego zycia, wy-
piera tg «prywatnosé», ale i t¢ nieupozowana wolno$¢ ruchéw, kontroluje kazdy gest,
mysl i odruch” (s. 231). Owa poza to poza ,nieskazitelnego”, ,,chodzacego wzoru 0so-
bowosciowego, wyzwolonego z «namigtnosci czasowych»” (s. 276), ktéry ,,nie udziela
jakby naturze ludzkiej prawa do dwudzielnosci wewngtrznej” (s. 285), nie sta¢ go z po-
wodu ,,pasji kaznodziejskiej i moralizatorskiej” na przejawy ,wielkiej, ptynacej z ro-
zumiejacej pokory — wyrozumialosci i1 ukochania cztowieka w jego sprzecznosciach czy
pomimo nich” (s. 280), nie ma on ewangelicznej zdolnosci przebaczania (s. 243).

Nie jest to osobowo$¢ otwarta, lecz otamowana ,doktrynersko zakre§lonym ko-
tem” (s. 243): w zakresie ,bezwzglednej cenzury wewnetrznej”, takze ,nieswiadomej”
(s. 332-333, 241), w zakresie terenéw eksploracji duchowej (,,panicznie boi si¢ zta”
s. 193; , Jakiemu zwezZeniu ulegl na przyklad model sensualno-zmystowy” s. 242). Takze
w zakresie skali tematéw: ,jest jednym z najsurowszych cenzoréw tresci w poezji pol-
skiej” (s. 333), ktéremu obca wszelka frenezja, kt6éry wygasil, wyttumit emocje tak
dalece, ze nawet rozpacz, wyzierajaca obok ,,powsciaganego gniewu, oburzenia i mo-
ralnej pogardy” z ironii Norwida jest ,zamierzona §wiadomie w stoickiej koncepcji
osobowosci” (s. 267, 268).

Bohater ksiazki Trznadla zyje modelami: misji dobrej woli (,,nie moze zapropo-
nowa¢ walki «namigtnosci»” s. 266), jakiego§ XIX-wiecznego Skargi, niesprawiedliwego
czesto ,inkwizytora”. Samotny, milo$nie-nienawistnie zwiazany z salonem, skrajnie
zajety- jest soba: Soba ~'majacym ,ciagoty arystokratyzmu duchowego” (s. 255), prze-
niknigtym ,,pot¢znym osobowo$ciowym pragnieniem dominacyjnym” i tonem ,,uparte-
go pragnienia racji ostatecznej” (s. 275, 333) a jednocze$nie soba neurotycznym i his-
terycznym, podlegtym nie do korfica u$wiadomionemu ,kompleksowi mniejszo$ci”
(s. 275), ,moralista cz¢sto jednostronnej idée fixe” (s. 193), pretensjonalnym i mino-
deryjnym dandysem, niemozliwie za§ciankowym i prowincjonalnym (s. 243).

Takiego Norwida widaé — zdaniem Trznadla — takze w tworczosci, ktéra jest auto-
kreacja wyttumiajaca skomplikowanie wewngtrzne, draznigca wrazeniem ,,0sobistosci”:
»Norwid jest przede wszystkim soba, Norwid to Norwid, a za nim idzie jego poezja, jego
poezja to on, on jest poezja, ta poezja moéwi o nim, stwarza go [...]” (s. 231). Obraz
osobowosci ludzkiej ulega mityzacji (w kierunku szczegblnego heroizmu, stoickiego
ascetyzmu, ,zawstydzajacego” obnoszenia wtasnej nieskazitelnosci i szlachetnosci
— 5. 282), stroni od elementéw rozdarcia, zachodzi tu, jak w listach, ukrywanie ,rachun-
ku nizszo$ci moralnych, ktére kazdy uczciwy cztowiek odkrywa [...] w sobie” (s. 280).
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To twoérczosé, w ktorej ,meskoéé Norwida”, dojrzatosé ,ciagnie za soba tajemny cieh”
(s. 282), ,,naginajaca si¢ do salonu” (s. 287), pozostajaca ,,daleko ponizej odwagi du-
chowej polskiego romantyzmu” (s. 243), bez ,,okrutnej palety” Dantego, bez $miatosci
specjalistéw od obnazania duszy ludzkiej. Dzielo Norwida to mieniace si¢ arystokra-
tyczna i wirtuozowska forma, przeczyste, kruche, monumentalne w swej krysztalowosci
i nie obrazajace uszu dam, stroniace od zta duszy i brudu §wiata — misterne ,,cacko”.
A na dodatek 6w ,pisarz, artysta, «ja»”, w probie ,ratowania, w zmienionej sytuacji,
prestizu poety — w braku innvch mozliwo$ci przez wyniesienie go na piedestal, wyzyne
- krzyza” (s. 32), wyobrazil sobie... ze jest jak Chrystus.

To przerysowana oczywifcie rekonstrukcja, w ksiazce wykorzystane tu stwierdzenia
motywowane i modyfikowane sa subtelnymi wywodami oraz szeregiem sadéw innych,
niemniej taki obraz Norwida w niej jest, nie pozostajac bez wptywu na catosciowe i po-
szczegllne rozwiazania interpretacyjne.

,»Czyzbym Zle widzial twérczoé¢ Norwida?” — pyta Trznadel. Pytanie — postawione
po trzystu prawie stronach blyskotliwych i przenikliwych analiz, zestawierl, wywodéw,
syntez — jest problemem, takze dla czytelnika twérczosci Norwida i ksiazki krytyka.
Sa u Trznadla uderzajace wnikliwoécia oraz dyscyplina mysli interpretacje tekstow i za-
gadnien, s3 uogdlnienia, wobec ktérych bez wahania chce si¢ powiedzieé ,,a... prawdal”,
ktére przemawiaja i moga tworzy¢ wzory czytelniczego obeowania z tekstem. Jednak
z calos$ciowymi konstrukcjami interpretacyjnymi trudno si¢ w peini zgodzi¢. Moze dzieje
si¢ tak wbrew intencjom autore i z winy czytelnika (eseista nie ulatwia tu zadania, wy-
wéd rozwija si¢ meandryeznie i labiryntowo, z licznymi nawrotami i przeskokami, ba-
lansujgc czasem pa pograniezu asertorycznosci i literackiego wdzicku, jezyk bywa me-
taforyczny i aluzyjny, skiadnia zawita, aparat erudycyjmny — czasem aZ przyttaczajacy),
ale przy pewnofei wywodu czyniacej wraZenie nieomylnej pojawiaja si¢ w lekturze
pewne sygnaly ostrzegawcze, pewne odczucie jakiej§ dwuznacznosci relacji krytyk
- poeta oraz doznanie jakiej§ zasadniczej nieprzystawalno$ci konstrukcji krytycznej
do tych wyobrazen, ktére czytelnik chcialby uwazac za wlasne i zblizone do prawdy.

Trznadel chce oczyéci¢ obraz Norwida z deformacji, koturnéw, kadzidet i uwielbien,
chce zobaczyé Norwida zywega, ,w prawdzie nagiej” — ale ten czlowiek okazuje sig
w mozaice krytyka marionetka wykreowana przez siebie, wtloczonga w gorset ,$wig-
tosci”. Krytyk starannie odejmuje poecie koturny i hagiograficzne dewocjonalia, ale
rekonstruuje, podobno istniejacy, ‘koturn autolegendy, automistyfikacji, piedestat
»Pysznej” w swej istocie pozy Chrystusowofci. Walczac z ,,nawiedzonymi” hagiografami
Trznadel zbliza si¢ do postawy rewelatora prawdy i w postannictwie zwalczania mitéw
wpada, w rozwiazaniach pozytywnych, tez w swoiste mitotworstwo, tu zyskujace wymiar
nie aktu adoracji, a raczej efektu sumiennych i ,trzefwych” dociekar, obiektywnych
ustalen.

Ot6z takiego Norwida trudno aprobowaé. Nie gwoli zaSlepionego trwania przy
wiasnej (chocby falszywej) wizji obiektu ukochan, ale poniewaz obraz taki wydaje si¢
radykalnie obcy temu, co potrafimy wyczytaé z zyeia Norwida, i temu, co jest w jego
tekstach.

Przyjrzyjmy si¢ argumentacji badacza. Polozenie nacisku takZe na ciemne, dwu-
znaczne, ograniczajace uwarunkowania osobowos$ciowe Norwida ttumaczy Trznadel
koniecznoscia obrony poety przed mitem posagowosci, ukrytymi pragnieniami krytyki,
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windujacej Norwida kosztem na przyktad romantykéw czy Baudelaire’a. Czy krytyk
nie jest tu zbytnio przewrazliwiony? Istnieje — w odpowiedzi na ,,norwidomanig¢” §ro-
dowisk inteligenckich — powtarzajacy si¢ od lat trzydziestych gest jakby uprzedzania
podejrzen o ,,wyznawstwo” Norwida, jaki§ antysnobizm, stad rytualne prawie w kazdej
ambitniejszej pracy o poecie podkre§lanie autorskiego dystansu wobec kultu, pozor-
na nieraz srogosé, wstydliwie ukrywajaca jako podejrzane, rzeczywiste nawet i gorace
sympatie do poety.

Polemiczny zapal (w ktérym nawet Glowinski widziany jest jako pragnacy udeko-
rowaé Norwida, za§ Lapiniski jako — ostrozny co prawda — hagiograf) czyni z eseju pa-
sjonujaca i zywa lekture, jednak w sferze wnioskéw zawazyl chyba nickorzystnie; stalej
trosce, aby samemu nie wpas$¢ w utarte koleiny zachwytu, towarzyszy wigc widoczna
w narracji krytycznej podejrzliwos¢, nieufno§¢ wobec terenu badaii i wobec wlasnego
tonu, postawy?.

Rozbudowana w koricowych partiach ksiazki argumentacja funkcjonowania figu-
ry ,poety-Chrystusa” u Norwida zostala wcze$niej starannie przygotowana. Analiza
wiersza otwierajacego Vade-mecum (s. 12--58), interpretacja Norwidowskiego okreslenia
czynu, sztuki — ,teatru zyciem placonego” jako sprawy ,trudu trwajacego, wlasciwie
syzyfowego” (s. 58). Dalej interpretacja ,,czasu ku $mierci”, dostrzezeniem u Norwida
$wiadomosci tragizmu niepowtarzalnosci egzystencji czlowieka, wiecznej (i dojmujacej)
obecnosci przeszloéci w teraZniejszosci. Dalej sugestionujacymi wszechstronnoscia
interpretacjami Fortepianu Szopena i ,Ad leones!” w czesci swych wnioskéw wspie-
rajacymi zasadno$¢ widzenia Norwidowego bohatera jako ,nieskazitelnego” i ,ukrzy-
zowanego”.

Poswigcony sprawie podrozdzial ,Poeta-Chrystus” przynosi kolejne dowody lite-
rackie i dyskursywne, majace pokaza¢ niezbgdno$¢ wprowadzenia tytutowej figury jako
»kluczowej dla twdrczosci Norwida metafory” (s. 294). Poruszamy si¢ w kregu spraw,
gdzie trudno méwi¢ o mozliwosci rozstrzygnigt jednoznacznych, stad tatwiej wskazaé
na ograniczenia jakiej§ propozycji, niz sformutowaé wykltadnig pozytywna. Tym wigksza
zastuga tej ksigzki, ze trud tworzenia koncepcji podjeta. Jakiez to sprawy pobudzaja
do dyskus;ji?

Powiedzialem juz o pewnym odczuciu sztucznosci autorskiej koncepcji Norwida.
Niby na planie argumentéw wszystko si¢ zgadza, a jednak gdyby dane bylo tej oso-
bie przeméwi¢ zdaniami Norwida — zabrzmialyby chyba falszywie. Sprawa dotyczy
wiegc, jak si¢ zdaje, najglebszego podtoza psychiki oraz problemu czytania intencji mysli
i dziatani poety, tekstéw i pomyslenn nawet tak mato u Norwida prawdopodobnych, jak
wyobrazenie si¢ w roli Chrystusa. Przy tekstach wieloznaczeniowych, taczacych mysle-
nie realistyczne z figuratywnym, symbolicznym — jest to sprawa zasadnicza. W optyce

2 Nie wszystkie polemiczne ,wycieczki” Trznadla naleza do udanych. Zbyt surowo ,dokucza”
chyba Gomulickiemu, wcale nie jest pewne, czy ma racj¢ w sporze z Piechalem na temat wypowiedzi
Micisiskiego o poezji Norwida. Kontekst eseju Micinskiego zdaje si¢ wskazywal, ze to, co Trznadel
nazywa ,,jakby zarzutem” a w istocie hotdem, zarzutem jednak bylo. W polemikach z M. Janion i z Ko-
taczkowskim krytyk polemizuje raczej z wtasnym (niezbyt trafnym) odczytaniem ich tekstéw (s. 98,
276). Osobnego i ostroznego rozwazenia wymagataby kwestia stosunku Norwida do romantyzmu,
przez autora rozwigzywana polemicznie wobec znanych koncepcji Z. Stefanowskie;j.
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Trznadla intencje poety sa raczej niepigkne. Postuchajmy: egoistyczne w koricu pragnie-
nie zaspokojenia potrzeb dominacyjnych. Juz nie o zwykle ludzkie pocieszenie chodzi,
ale o pocieche w sytuacji wybujatych wymagan. Nie o pokorne (chocby i troche nieorto-
doksyjne) ujrzenie si¢ zréwnanym z Panem w cierpieniu, ale w istocie o pelne pychy
wyniesienie:

[...] jako wyraz osobistej autokreacji artysty figura ta jest konsekwencja widzenia siebie jako ,,wiecznego
czlowieka”, przyjetego rygoryzmu moralnego i silnego pragnienia dominacyjnego. [...] Je§lim jako
Chrystus, jak $miecie formulowaé zarzuty?... Tego pragnienia dominacyjnego nie moglaby zaspokoi¢
na przyktad pokorna kreacja grzesznika kajajacego si¢ w prochu (s. 299-300)°.

Jest to, zdaniem Trznadla, ,autokreacja mityzujaca” (s. 299), ktéra wychodzi poza
prywatnoéé ,widzenia siebie”, wkracza w tworczo$é i w interpretacje dziejow. Pisze
Trznadel: ,,mityzacja bohatera poprzez postaé Chrystusa odnosi si¢ nie tylko do «ja»
lirycznego, ale w ogéle do postaci poety, a prawdopodobnie do wszelkiej jednostki wy-
bitnej” (s. 295), ,,postaci artysty, mysliciela, filozofa, twércy i odkrywcey” (s. 309).

Nie jest jasne, na czym ta mityzacja polega. Czy jest ona zblizona do stylizacji, czy
chodzi o bohatera w kregu wartosci, ktérych symbolem jest Chrystus*. Czy motywuje
ja pragnienie realizowania wzoru, ,,mitycznego prototypu” (s. 293) ze wzgledu na jego
samoistna warto$é, czy tez che¢ postuzenia si¢ noSnym religijnie i moralnie wzorem
w celu opartego na stownej oraz artystycznej mistyfikacji wmdwienia sobie a takze
innym wyjatkowosci wiasnej roli. Czy ta mityzacja to §wiadoma taktyka , konsekwentne-
go u$wiecania siebie”, realizowania mitu jako ,kompensacji”, reakcji obronnej wobec
poczucia odepchniecia przez spoteczenstwo (s. 301), czy tez jakby pod§wiadomy proces,
w ktérym ,,jednostka odkrywa istotne, strukturalne podobiefistwa taczace ja z postacia
mityczna” i ,,Sama wreszcie staje si¢ wcieleniem powtarzalnego rytualu mitu, zywej
Chrystusowosci” (s. 312).

Rozumienia nie ulatwia fakt, Ze Trznadel uzywa pojecia ,,mit” w réznych znacze-
niach: jako u$wigconego przekazu (,,wzor ewangeliczny, Chrystusowy” s. 294), jako
efektu Norwida poczynan mityzacyjnych, konstrukcji, w ktérej ,,To, co legendarne,
jest zestawione z tym, co obecne” (s. 106), ale takze jako formy ,falszywej swiado-
mofci”, utopijnego tudzenia sie (zob. do$¢ lekkie rozwazania krytyka o micie jawnosci,
micie parlamentaryzmu u Norwida — s. 259). Podobna wieloznacznoscia charakteryzuje
si¢ stosowane wymiennie z ,,mitem poety-Chrystusa” pojgcie ,.figury poety-Chrystusa”.

Obecnosé figury poety-Chrystusa w utworach Norwida uwaza badacz za niewatpliwa,
co jednak wazniejsze, istnieje ona — jego zdaniem — w dziele poety nie tylko jako analo-
gia, nie tylko jako potencjalny kontekst interpretacyjny, ale jako realizacja idei utozsa-

3 Pojawia si¢ tu zaraz Ksiadz Piotr. Czy opozycja pycha — pokora tedy wiasnie przebiega? Norwid,
piszac o zwichnieciu si¢ najwyzszych uniesienn Dziadéw w bluZnierstwo, i kreacje Ksiedza Piotra mial
chyba na mysli. Obrazowo ujat to Milosz, piszac w kontekscie dialektyki pychy i pokory u Mickiewicza,
ze Szatan wyszedt z Konrada i wlazl w egzorcyste, czego niestety poeta nie byl §wiadom. Moze wigc
jednak ,,proste” listy Mickiewicza i ,neurotyczne” Norwida (s. 230-231) nie musza symbolizowa¢ opo-
zycji ustalonej, jednoznacznej (normalnos¢ — psychoza, szczero$§é — zawiktanie)?

4 Na te niejasno$¢ w ksiazce Trznadla zwraca uwage S. Sawicki w pracy: Dwie ksigzki o Norwidzie.
W: Prace ofiarowane profesorowi Henrykowi Markiewiczowi. Pod redakcja T. Weissa. Krak6w 1984.
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miefi bohatera lirycznego z Chrystusem. Zastrzega si¢ wprawdzie, ie ,idee utozsamieri
[...] nie powinny by¢ traktowane w sensie wcielefi” czy ,,utozsamienia substancjalnego”
(s. 299), ze chodzi tu o ,,Chrystusa metaforycznego” (s. 31). Niemniej jednak, w réznych
konstrukcjach por6éwnawczych, przemosnych utozsamia on ewangeliczne czy Chrystu-
sowe comparandum z comparatum. Analogig Zzamienia na tozsamosc.

Praktyka ta zyskuje swoiste uzasadnienia: ,Wlaénie jednak dlatego, ze mamy do
czynienia z dzielem literackim oddzialujacym wielofunkcyjnie, poréwnanie jednost-
ki i poety z Chrystusem intensyfikuje si¢ i przechodzi w wyakcentowang mityzacje”
(s. 299).

Czy to ,przechodzenie” nie jest juz jednak gléwnie efektem zabiegéw krytycznych,
produktem interpretacji badacza? W wigkszosci interpretowanych przyktadéw — utwo-
réw lirycznych plan przejmujacej do szpiku kosci realnosci laczy sig¢ z elementami figu-
ratywnego widzenia swej roli przez podmiot méwigcy. Trznadel wybiera raczej jako
prymarne znaczenia symboliczne, paraboliczne, a tak wcale by¢ nie musi. Ujrzenie
doraZnej sytuacji w religijnej, kulturowej perspektywie moze zwracaé uwagg na zna-
mienno$¢, powtarzalnos¢ danego zjawiska czy postawy, na gigbszy wymiar btahych po-
zornie zdarzeri, moze by¢ sposobem przyblizenia tego, co jednostkowe i niepowtarzalne,
przez to, co wspdéine i bliskie w do§wiadczeniu ludzkosci.

Zapewne figura poety-Chrystusa, zastosowana jako pewna metafora interpretacyjna,
moze poglebi¢ sens niektérych utworéw poety — nie wydaje si¢ jednak, zeby takie po-
glebione rozumienie bylo wykluczone bez jej zastosowania. Czy np. istotnie rozstrzyga
ona o tym, ze kontrowersyjne Wczora-i-ja jest wierszem ,przede wszystkim o stuchu
moralnym” (s. 298)? Wniosek taki mozna by juz chyba wyprowadzi¢ z interpretacji
Borowego®.

PrzejdZzmy do innego rodzaju §wiadectw przejawiania sie u Norwida koncepcji
poety-Chrystusa. NajwyraZniej moze ma to miejsce — zdaniem autora wywodu - w liScie
do Kuczyrskiej z 1862 r., gdzie ,idea jednostki poddanej «Golgocie», ksztaltujaca sig
u Norwida na przelomie lat czterdziestych i pigédziesigtych — jest juz zupelnie u$wia-
domiona i uformowana [...]” (s. 311). Przytoczone przez Trznadla obszerne wyimki
z listu oddaja w zasadzie sens my§li Norwida, caly tekst listu wzmacnia jednak nasu-
wajace si¢ pytanie, o ile pojawiajaca si¢ tu idea , Mszy wiecznej” moze byé rozumia-
na jako szereg ,ukrzyzowan” jednostek przez §wiat, analogicznych do Chrystusowego
(,,Msza odbywajaca si¢ w zywym ciele ludzkosci, w wybranych jednostkach-Chrystu-
sach” —s. 312). Atmosfera listu jest najgtebiej ludzka, to rzecz o sytuacji, ,kiedy je-
den cztowiek wyzywa caly choéby §wiat do walki”. Podane sa réwniez
warunki zwycigstwa — musi to by¢ caty-czlowiek, angazujacy w walke i odstania-
jacy catos¢ swego cztowieczenstwa, nie jedna wladzg, uczucie, manig, bo wtedy bedzie
to tylko ,,mgczenstwo bez wyznawstwa”, meczenstwo niepotrzebne, niezywotne®. Utzy-

3 W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960 s. 61-74. Twierdzi tez Borowy,
ze posiadal Norwid trudna umiejetno$¢ unikania ,,pozy Chrystusowosci” (co Trznadel lojalnie odno-
towuje).

6 Opierajac si¢ na ttumaczeniu Gomulickiego francuskiej czesci listu poety mozna z kontekstu
wywnioskowaé, ze Norwid uzyt formuly o ,parweniuszu-meczenniku” w znaczeniu odmiennym od
lekeji krytyka, przedstawionej na s. 311. Zob. C. Norwid. Pisma wybrane. Wybral i opracowat J.
W. Gomulicki. T. 5: Listy. Warszawa 1968 s. 436.
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wa Norwid odniesieft ewangelicznych widzac w konflikcie jednostka — §wiat ,,tajemnicg
Golgoty”.

Jednak ,Golgota” Kolumba, Sokratesa, Sobieskiego w jakze innym zachodzi wy-
miarze: ,,] nie bedzie przy takowej Golgoty stopach zaptakanej matki jednej ani szlo-
chajacej Magdaleny, ani zasztego krwia ksi¢zyca, ani ciemnosci otchlannej firmamen-
tu - [...]” (s. 311). Stowo ,takowej” odréznia chyba nieco t¢ Golgotg od tamtej,
Chrystusowej, ta zachodzi w ,czczodci wielkiej pustki doczesnej”, bez nadzwyczaj-
nych zjawisk i z mozliwoscia zwycigstwa nieraz po wiekach dopiero, zachodzi w $wiecie
ludzkim i nabiera senséw w ludzkim przede wszystkim wymiarze (,to tak zawsze ludz-
kosé¢ i Ojczyzny, i spoteczeristwa placa”). Stad wyrazenia: ,wygra jak Bég” czy wczes-
niej przytaczane ,,do$¢ jest studze, aby byt jako Pan, a uczniowi, zeby jako mistrz byl”
(s. 298), mozna chyba czyta¢ jako dotyczace wzoréw postgpowania giéwnie, spelniania
Paniskiego Zolnierstwa.

Jak widzimy, wiele tu znakéw zapytania, zwlaszcza Zze istnieje szereg wypowiedzi
poety do$¢ jednoznacznie przecinajacych lub ograniczajacych mozliwo$¢ powtdrzenia
si¢ ofiary analogicznej do ofiary Chrystusa. Niekt6ére z nich autor przytacza (np. na
s. 280, 310), tu dodajmy choéby nastgpujace:

Bo nie jest uczeri nad mistrza, a Mistrz jest jeden i Pan jeden, Chrystus Pan. Bo, m6wig, Chrystus si¢
przesadzi¢ doskonalszym nie da odkupieniem.

[...] — osobe minawszy narodowa, jako z diabla bedaca, albo lekcewazac ja jak rzeczy przemijajace
$wiata tego [...], nagle spotka¢ musza Chrystuséw nowych, nowych réznych odkupicieli Cztowieczefi-
stwa’.

Stawa¢ siq.,,podobrwm Bogom” to wielki codzienny trud — méwi Norwidowa Kleopa-
tra. Pisze poeta w licie do Jana KoZmiana z 2 kwietnia 1850 r.:

Cuda czyi — wolacie — wy chrzeécijanie — o! mé6j Boze — wiem ci ja ze niedoskonaly jestem, ale
gdybym krytyke pisana wasza do zywego dnia — ktérego z moich dni przylozyt — coz by chrzesci-
jariskiego wiecej byto?...8

Tak wigc jesli wywyzszenie, to nie przez ,pisanie atramentem”, nie przez mit — lecz
przez zycie. Spraweg dynamiki osobowosci Norwida Trznadel raczej pomija, a — jak
si¢ zdaje - najblizszy pokus mityzacji swojej roli poety mégt byé autor Promethidiona
w okresie od Wiosny Ludéw po lata tworzenia Quidama. Myslg, ze stowo ,mit” w od-
niesieniu do tej kwestii lepiej bytoby zastapié¢ tak bliskim poecie ,ideatem”. Czy jednak
wlasnie ,,wyzyna krzyza” byla u niego takim obiektem dazen idealizacyjnych? Cytowane
juz zdanie Jacka Trznadla o ,prébie ratowania prestizu poety” w ten wlasnie sposéb
nie jest chyba trafne. Nie tyle ratowal Norwid ,stanowisko poety”, co chcial uczynic

7 C. Norwid. [Odpowieds krytykom ,Listow o Emigracji”]. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976.
Cytowany tekst — T. 7: Proza. Cze§¢é druga. Warszawa 1973 s. 33, 38 (dalej cyt. PWsz z odestaniem
do odpowiedniego tomu).

8 PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 89.
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je faktycznym, utwierdzié, ale raczej z perspektywy ,urzedu stowa” Kochanowskie-
go, z perspektywy poezji obowiazku: tego potocznego i tego polegajacego na mediacji
miedzy ludZzmi a Bogiem. Jesli wigc szukaé rdl ,idealnych”, to jednak ludzkich: Dawida,
$w. Pawla (Psalmow-Psalm), ,Prometeja-Adama”, Mojzesza: przewodnika i prawo-
dawcy, majacego zdolnosé ,,wystyszenia Pariskiej tajemnicy” (Tecza). To rola heroiczna
i trudna, ale dostgpna cztowiekowi: w trudzie odcalania Boskich ,tablic prawowitego
cudu” - ,czola nam si¢ mojzesza”; w Johnie Brownie zobaczyt poeta ,Mojzesza Mu-
1Zynéw”.

Pomysty interpretacyjne Trznadla, tu uwazane za niezbyt trafne, majga chyba jednak
w samym Norwidzie pewne — cho¢by tylko psychologiczne ~ uzasadnienia. Raz pyszny
jak szatan, to znéw dobry jak aniol — tak widziany byt przez Lenartowicza w swoim
najtrudniejszym okresie. Zadna z tych postaw nie dawata mozliwosci konsekwentnego
realizowania pozy Chrystusowosci. Obie jednak sa draznigce i nie wiadomo, czy ta dru-
ga — anielskiej dobroci — nie bardziej. Marzyt poeta o ideale cztowieka i prébowal go
wciela¢, niektorzy czytelnicy, jak Miciriski czy Cazin, méwia o §wigtosci, apostolstwie.
A jakze trudno tu o wiarygodno$é, jakze trudno — przy wewngtrznej zarliwosci i gtodzie
dziatania — nie popas¢ w sprzecznoéci. Granica migdzy patosem a $miesznoscia, migdzy
czytelnicza adoracja a irytacja i zaZenowaniem jest bardzo delikatna. Najbardziej bra-
wurowe wyprawy w otchtanie zta, namigtnosci, zbrodni moga by¢ niesprzeczne z sutym
obiadem oraz dobrotliwa stateczno$cia maminsynka i pantoflarza. Misja dobroci, misja
ocalania tadu i ludzkich wartosci (o0 czym Trznadel tak pigknie pisze w eseju) tak jest
trudna i tak wymagajaca codziennego heroizmu, ze jakby odruchowo wywotuje pytanie
o szczero$¢ intencji gloszacego ja.

Pewna taka nieufno$¢ wplyneta réwniez na obraz Norwida i jego twérczosci w Czyta-
niu Norwida. Skrétowo juz tylko wymiefimy wazniejsze z zagadnieri, w zakresie kt6rych
sformutowania Jacka Trznadla wydaja sie dyskusyjne.

1. Norwid to jednak zywy (do dzi§) cztowiek, a nie ,nieruchomy $wicty”, nie ma
chyba u niego totalnego otamowania, gorsetu tylko ,,namietnosci wiecznych”. Trudno
dociec, dlaczego z analizy Addio! krytyk wyprowadzit wniosek o potgpieniu przez Nor- .
wida ,namigtnosci czasowych”, celem przeciez jest ,cato-zywot wieczny i czasowy”.
Danuta Zamacifiska doskonale pokazata, jakie sfery emocjonalizmu czaja sie nawet
w tych utworach poety, ktére do$¢ powszechnie uwazane sa za deklaracje klasycznego
. stoickiego opanowania i ascetyzmu®. Nie ,,dobre uczynki” (s. 80), a ,dobrego uczynie-
nie” interesuje Norwida, choéby droga ,,zewnetrznego niepokoju”.

2. Postawa i twolrczo§é poety zawieraja wiele trudnego, dojrzatego optymizmu,
trudno przystaé na sugestig, Zze dzieje sa dla niego domena ,,ptharzalnoéci trudu i mg-
ki”, syzyfowego wysitku bez zadnej wizji korica, ze diagnoza Norwida jest pesymisty-
czna. Tak Trznadel odczytuje np. Socjalizm — wykorzystanic w zakoficzeniu wiersza
obrazu Syzyfa jest dla krytyka jednoznaczne z przejeciem ideowej tresci mitu (s. 313
-314), gdy w istocie jest chyba przeciwnie: bez wzglgdu na wole i wytrwalo$é Syzyfa
kamieni stoczy¢ si¢ musi, natomiast ,,bryta” w obrazie Norwida grozi co prawda stocze-

°D. Zamacifiska. Kilka uwag o czytaniu liryki Norwida. ,Pamigtnik Literacki” 71:1980 z. 3
s. 191-197; patrz tejze autorki Poznawanie poezji Norwida. W: Stynne — nieznane. Wiersze péine Mic-
kiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin 1985.
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niem si¢, wtedy jednak tylko, kiedy trud ,.ciagni¢cia ramieniem” zostanie zaniechany,
kiedy czlowiek zwatpi, wylamie si¢ z ,pracy dziejé6w”. Wiersz, w redakcjach wczes-
niejszych noszacy tytuty Czasy i Socjalizm 1848 (a wigc bardzo doraznie adresowany),
nie przytlacza pesymizmem; ocala raczej sens trudu i dzialania, przeciwstawionego
niecierpliwemu oczekiwaniu Boskich czy rewolucyjnych ,,cudownych” przeksztalcer
$wiata. Powtarzajace si¢ ,jeszcze” nie oddala w nieskoriczono$é, jest odpowiedzia na
zdyszane ,,juz”.

3. Jest u Norwida wiele dobroci i wiele wyrozumiatosci, takze wobec postaw stabych
i grzesznych (np. utracjuszowskich), to nie surowy sedzia czynéw tylko, ale réwniez
poszukiwacz intencji dobra nawet w ztym. Stowa jednego z nekrologéw: surowy dla
siebie, wzgledny wobec innych, uczynny - sa chyba lapidarnie trafne.

4. Odczucie jakiej$ szczegblnej ,osobistosci” liryki Norwida, narzucajace si¢ nie
tyle ze wzgledu na format duchowy, co raczej z powodu skali narcystycznego zajecia
si¢ ,,s0ba” — nie jest oczywiste i nie wydaje si¢ trafne. Bohaterem lirycznym jest u Nor-
wida przede wszystkim czlowiek, kazdy chcacy podjaé wysitek wspétutrudzenia sig.
Ostatnie badania nad Vade-mecum, znaczaco obecnym w wywodzie Trznadla, pokazuja
to otwarcie si¢ na drugiego, zapraszajace nie tyle do péjscia ,,za mna”, co raczej ,ze
mna”'°,

5. Kilkakrotnie podkresla krytyk sprawe nieréwnosci artystycznej utworéw Nor-
wida, cho¢ sam, zajgty raczej znaczeniami, unika okreslen wartosciujacych. Formutuje
jednak pewne uwagi ogdlne, dotyczace specyficznych wtasciwosci twérczosci Norwida.
Podkresla Trznadel intelektualizm, zatrzymywanie si¢ w granicach formut filozofi-
cznych, ograniczanie obrazu literackiego na rzecz interpretacji $wiata (s. 288), logizacje
wywodu czasem az do ,,naiwnosci”, irytujaca postawe dydaktyka i ,,moralizatora”, ktéry
proponuje juz jakby ,uktadany dramat prawdy mys$lowej” (s. 190). Interpretacja zasad
konstrukcyjnych przekazu ,prawd” w utworach Norwida, podobnie jak interpretacja
stusznie przywolanego tu wzoru Sokratesa — niezbyt przekonuja. Wydaje si¢, ze blizszy
prawdy jest przywoltywany tu troch¢ polemicznie Glowiriski, ktéry nie jest zresztg od-
osobniony w swym pogladzie (prace Jana Blosiskiego i Zdzistawa Eapinskiego).

6. Przyjeta koncepcja osobowosci Norwida i figura poety-Chrystusa wplynety mo-
dyfikujaco i troch¢ deformujaco na interpretacje konkretnych tekstéw; zachodzi tu
jakby ,,wpisanie”. pewnych senséw, niekoniecznie znajdujacych potwierdzenie w tekscie.
Najwyrazniej moze widaé to w rozdziale ,,Jeden wiersz”, ale takze nawet w znakomitej
interpretacji Nerwow (,[...] wiersz zaczyna stanowi¢ parabolg, gdzie wchodzenie na
«nieobrachowane pigtro» kojarzy si¢ z droga krzyzowa, ktéra jest naw1]a]aca si¢ pig-
trami porgcz [...]” —s. 185) i innych utworéw.

W trakcie kolejnych powrotéw do Czyrania Norwida méj egzemplarz ksiazki po-
krywal si¢ narastajagcymi marginesowymi uwagami, coraz to inne sprawy odstaniaty sig,
inne tracily swoja atrakcyjno$é. To specyficzny dowdd zycia ksiazki. Pojawiajace sig
inne rzeczy o Norwidzie dopisuja pracy Trznadla nowe o§wietlenia: trzeba byto zetknaé

1° Temu zagadnieniu po$wigcony byt referat E. Feliksiak, przedstawiony na sesji norwidowskiej
w Warszawie (kwiecieft 1983). Zob. tez: J. F. Fert. Norwid poeta dialogu. Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw—Gdansk-¥.6dz 1982 (rozdziat ,,Vade-mecum” s. 89-160).
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si¢ z ,pragmatyczng” wizja §wiata warto$ci Norwida, zeby doceni€ wazko$¢ préby zmie-
rzenia si¢ Jacka Trznadla ze §wiatem poety. Préby polgczenia inwencji interpretacyjne;j
z perfekcjonizmem badawczym, eseistycznej lekkosci i przenikliwosci prac Jastruna
z sumienno$cia i uderzajaca trafnoécia sformulowari Lapifiskiego. Mozna si¢ z czyta-
niem Norwida przez Trznadla w wielu miejscach utozsamiaé, mozna si¢ spieraé. Zawsze
jednak warto ksiazke czytaé.

Andrzej Vincenz - NORWID PO NIEMIECKU

Cyprian Norwid. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-Deutsch. Ubersetzt
und eingeleitet von Rolf Fieguth. Vorwort von Hans Robert Jauss. Miinchen 1981
ss. 245.

Niniejsze wydanie zawiera tekst Vade-mecum wraz z przektadem niemieckim piéra
Rolfa Fiegutha, tegoz studium (s. 22-67) oraz wstep jednego z najwybitniejszych wsp6t-
czesnych historykéw i teoretykéw literatury w Niemczech Zachodnich, Hansa Roberta
Jaussa (s. 13-21). '

Studium swe zaczyna Fieguth od oméwienia sytuacji badawczej ostatnich lat, ktéra
charakteryzuje sig, jak pisze, nowym spojrzeniem na wspoélczesna poezje, w perspekty-
wie ciagloci, a nie zerwania z dorobkiem XIX w., jak to czynila poezja modernistyczna
lat 1870-1930. Skoro przejécie od XIX w. do poezji dzisiejszej widziane jest jako ciag-
tos¢, to jest tam i miejsce dla Norwida, jego samego takze mozna zobaczy¢ z perspektywy
cigglodci. Przektad Vade-mecum pozwoli¢ ma na zapoznanie si¢ z wazna czgscia polskiej
tradycji literackiej, z ktérej w taki czy inny spos6b wywodza si¢ twércy wspdtksztattu-
jacy europejska §wiadomo$¢ literacka po r. 1945, jak np. Witold Gombrowicz, Czestaw
Mitosz, Stanistaw Jerzy Lec (najszerzej moze z tych czterech znany w Niemczech Za-
chodnich), Zbigniew Herbert.

Norwid jako wybitny pisarz — dodaje Fieguth — jest niemal w calosci produktem
recepcji w w. XX, co czyni go szczegblnie interesujacym. Nastgpnie Fieguth szkicuje
niektére aspekty tej recepcji, zatrzymujac si¢ dluzej na okresie po r. 1956, po czym
przechodzi do ,tezy” baudelairowskiej — jak ja nazywa — Gomulickiego i jego poprzed-
nik6éw. ‘

Fieguth podkre§la ,podstawowa tendencje¢ Norwida” do widzenia spraw polskich
na tle wielkich probleméw duchowych oraz estetycznych epoki i przypomina role, jaka
uniwersalizm poety odegrat w dyskusjach norwidowskich 2. pot. lat pieédziesiatych,
ktére dowiodly ,aktualnej Zzywotnosci” tej poezji niezaleznie od prawdopodobiefistwa
wysuwanych wéwczas tez. Znaczenie tezy baudelairowskiej Gomulickiego widzi Fieguth
przede wszystkim w tym, Ze umozliwila ona zobaczenie Vade-mecum jako poczatku
innej ,moderny” niz francuska i szerzej — zachodnioeuropejska, ale takze w randze,
jaka cykl pozyskat dzigki temu w historii literatury oraz w ogdlnopolskiej $§wiadomosci
literackiej. A wreszcie — teza Gomulickiego miata niemale znaczenie wtaénie dla zdania
sobie sprawy z kompozycji Vade-mecum jako ,,systematycznie skomponowanego cyklu”
(durchkomponierter Zyklus).

Proces literacki nie tylko ma aspekt teraZniejszy i przeszly, ale wskazuje tez na przy-
szto§¢. Warunki nie sa dane ,,wspéiczesnosci”, musza dopiero zostaé zdobyte wtasnym
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