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Purytanizm nalezy do najbardziej nieoczekiwanych i oryginalnych wierszy
Norwida, zaskakuje niezwykloécia pomystu i jego poetycka realizacja. Zaska-
kuje wszystkim niemal i czyni to dzisiaj jeszcze; wyobrazi¢ sobie mozna, jakie
bylyby na niego reakcje wspélczesnych, gdyby zechcieli zada¢ sobie trud po-
waznego czytania (nie zglaszamy pretensji, uczyni¢ tego nie mogli, tekst po
raz pierwszy oglosit Miriam w r. 1904). Nie mamy zadnego §wiadectwa, ktére
stanowiloby zapis lektury, pozwalajacy na rekonstrukcje jej stylu. Zatozyé
mozemy jednak, ze wiersz ten stawial czytelnika ubieglowiecznego przed trud-
noéciami nie do przebycia, trudno§ciami o wiele wigkszymi niz te, na jakie na-
trafia odbiorca, na ktérego doswiadczenia literackie sktada si¢ to wszystko,
co stalo si¢ w polskiej poezji w ciagu nastgpnych okreséw jej rozwoju. A sta-
wial on przed takimi trudno$ciami nie dlatego, ze kwestionowal te zjawiska,
ktére w dotychczasowej poezji polskiej zdotaty si¢ wykrystalizowaé. Norwid
(takze w Purytanizmie) nie byl antytradycjonalista i burzycielem form zasta-
nych, chetnie i czgsto do nich si¢ odwotywat. Czynit to jednak w sposéb szcze-
golny, umieszczat je w kontekstach nieoczekiwanych i wtaénie zaskakujgcych.
Szanowal tradycje, w tym takie naj§wiezszg tradycj¢ romantyczng, i na naj-
rézniejsze sposoby do niej si¢ odwotywal, ale czynit to zawsze w sposéb przez
tradycje¢ nieprzewidziany. Tradycyjne formy w nietradycyjnych miejscach, tak
mozna by okresli¢ jedna z podstawowych wlasciwosci poetyki Norwida. Zasada
ta ujawnia si¢ takze w Purytanizmie. Bezposrednie odwotanie do formy listu
tworzy swojego rodzaju trop falszywy, tropem za§ prawdziwym okazuja sig
W tym ironicznym wierszu niespodziewane nawigzania do poematu dygresyjne-
go, niecodzienne w krétkim utworze niefabularnym, a wyrazajace si¢ w réznych
elementach jego poetyki, przede wszystkim w swoistym ksztaltowaniu sytuacji
dialogowej, w konstrukcji podmiotu i — zwlaszcza — w stosunku do jegzyka,
traktowanego jako przedmiot specyficznej gry.
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Purytanizm zaczyna si¢ od §rodka, wrzuca czytelnika in medias res. Nie ma
przygotowan, wstgpéw, exordiéw, prooemiéw czy preambul, nie ma ekspo-
zycji, owych pierwszych taktéw, ktére lagodnie wprowadzalyby stuchacza
w stylistyke i przedmiot utworu, powoli oswajajac go z tym, co dane mu bedzie
poznaé. Pozbawieni takich ulatwieni, znajdujemy sig¢ od razu w centrum. Wie-
cej, gdyby ktos zechcial do tego wiersza zastosowaé kanony retoryczne, mu-
siatby stwierdzi¢, Zze nie ma tu réwniez tych czastek kompozycyjnych, ktére
nastgpuja po exordium, rzecz bowiem zaczyna si¢ od refutacji, a wiec ,,wnetrza”
— chcialoby si¢ powiedzie¢ — glebokiego. Od razu znajdujemy si¢ w Srodku
jakiej$, blizej nam nie znanej, rozmowy, ktérej czesci poprzednich — jesli od-
czuwamy taka potrzebg — mozemy si¢ jedynie domyslaé. Taki poczatkowy
»dos$piew” nie jest jednak konieczny, aby wiersz 6w zrozumieé, aby sie w nim
— w roli przyktadnego czytelnika — zadomowi¢. Jedno jest w nim bowiem wy-
raziste i watpliwosci budzi¢ nie moze: grubymi liniami, dobitnie zarysowana
sytuacja dialogowa. Taka sytuacja, w ktdrej od razu pojawia sie polemika (cho¢
jej preliminaria s dla nas tajemnica). Swiat Norwidowski krystalizuje sig, czy
wrecz tworzy, w zwrocie do drugiej osoby’.

Czy na charakter gatunkowy tej sytuacji wskazuje w Purytanizmie podtytut:
(z listu do M. S.)? To, ze za tymi inicjatami kryje si¢ konkretna i znana oso-
ba, Marian Sokotowski, nie jest dla znawcéw dzieta poety tajemnica. Juliusz
Wiktor Gomulicki informuje, ze wtasnie jemu ,,0sobny odpis tego wiersza,
zatytulowany Marianowi: odspiew, odpowied?, przestal Norwid w r. 1865”2,
Stowa ,od$piew, odpowiedz” sugeruja, ze wiersz stanowi fragment jakiej$
szerszej wymiany mysli, wymiany ustnej badZ pisemnej, tego nie wiemy i za-
pewne nigdy juz wiedzie¢ nie bedziemy. Czy jednakze nasza niewiedza w tej
materii musi przynosi¢ uszczerbek rozumieniu tego wiersza? Jesli sprowadza
si¢ je do znajomosci konkretu anegdotycznego, niewatpliwie tak. Nie ma jed-
nak koniecznosci, ktéra nakazywataby taka redukcje. Wiecej, sadze, ze wiersz
ten bylby réwniez zrozumialy, gdyby nie byto wiadomo, ze pod inicjatami M. S.
kryje si¢ jeden z wiernych przyjacidl poety. Dramatyczne zaweZlenie, stano-
wigce solidny fundament kompozycyjny wiersza, sprawia, iz nie mozna mieé
watpliwosci, ze wszelkie méwienie jest w nim méwieniem do kogos>.

Aby fakt ten skomentowaé, musimy powréci¢ do podtytutu. Co znaczy sto-
wo ,,z listu”? Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z listem poetyckim, a wiec

! Zob. o tym méj artykut Norwidowska druga osoba. ,Roczniki Humanistyczne” 19:1971
z. 1's. 127-133. (O sztuce literackiej. Prace ofiarowane Czestawowi Zgorzelskiemu).

2J. W. Gomulicki. Komentarz. W: C. Norwid. Dziela zebrane. T. 2: Dodatek kry-
tyczny. Warszawa 1966 s. 797.

3 S. Kolaczkowski wiazal to zjawisko z salonem. ,,Czym dla Sokratesa byta szermierka
w szkole sofistow, tym dla §wiatowca-Norwida byt salon. Ironia posiadala ten nieoceniony
na gruncie towarzyskim walor, ze pozwalala mu przeciwstawia¢ si¢ bez ujawniania walki, bez

64



GORZKIE KALAMBURY

ta forma poetycka, ktéra Norwid postugiwat si¢ przy réznych okazjach*, cho¢
w jego czasach nalezala juz do niewatpliwej archaiki gatunkowej? Wydaje sie,
ze na kwestig t¢ odpowiedzie¢ mozna zdecydowanie, nie obwarowujac sie za-
strzezeniami: Purytanizmu w zaden sposéb nie mozna zakwalifikowaé jako
épitre. Nie mozna, gdyz nie ma on tego wyposaZenia retorycznego, jakie z re-
guly jest wiasciwe listowi poetyckiemu, w tym takze charakteryzuje utwory
Norwida, ktére mozna przyporzadkowaé temu gatunkowi. Zreszta okresle-
nie ,,z listu” nie musi bynajmniej wskazywaé na forme epistolarna, moze tylko
ujawnia¢ pierwotny kontekst, z ktérego wiersz zostal wyjety, w obrebie listu
pojawi¢ si¢ bowiem moga teksty o strukturze rozmaitej, stanowigc cytat czy
tez swojego rodzaju zatacznik. A taki wlasnie status mial, jak sie zdaje, Pu-
rytanizm w liscie do Sokotowskiego.

Ujegciem tego rodzaju jednakze nie mozemy si¢ zadowoli¢, gdyz sprawa — jak
zwykle u Norwida - jest bardziej skomplikowana. Pozbawiony tradycyjnych
atrybutéw épitre, Purytanizm zachowuje jego pewne wlasciwosci, harmonizu-
jace go - jak mozna si¢ domysla¢ - z epistolarnym otoczeniem. Stanowi ,,0d-
§piew” czy tez ,,odpowiedZ”, a wigc racje swe poeta wyklada nie tylko tak, by
nada¢ im ksztalt dyskursywny i samodzielny, traktuje je w ten sposéb, jakby
byly czastka szerszego kontekstu, u podstaw wypowiedzi znajduje si¢ tu — po-
wtérzmy — sytuacja dialogowa. Mnieman adresata bezposrednio nie znamy,
wiemy tylko, Ze interesuje si¢ on ideami i przekonaniami poety. Poeta nie wy-
stepuje tu jednak w roli nauczyciela, ktéry czuje si¢ zobowiazany do przekazy-
wania pouczeni, nie jest tez tym, ktéry po prostu polemizuje czy dokonuje re-
futacji. I tu takze rzeczy przybieraja ksztalt bardziej skomplikowany. Stusznie
napisano:

[...] myliliby$my sig, sadzac, iz wiersze VM wylgcznie atakuja cudze racje — przytaczane,
przywolywane aluzjami, parafrazowane itd. — wiersze te zawieraja takze (i bardzo czesto)
obrong przed cudzymi pogladami napierajgcymi na wyznawany przez ich autora system war-
togei [...J5.

Tutaj jednakze Norwid ani przede wszystkim nie atakuje, ani przede wszystkim
nie broni. M6éwi, a dla niego wszelkie méwienie jest méwieniem do innego.
Jego obecnoé¢ po prostu wypowiadanie umozliwia, cho¢ do tej elementarnej
roli nie ograniczajg si¢ zadania, jakie mu wyznaczono. Samo jego istnienie jest
jakby wyzwaniem retorycznym, wyzwaniem do méwienia, czyli nadawania
skigbionemu $wiatu mysli postaci intersubiektywnie dostgpnej, zobiektywizo-
wanej, jest katalizatorem, wyzwalajacym i przyspieszajacym zachodzace w wier-
szu jezykowe reakcje. 1 tak wlagnie dzieje sie w Purytanizmie.

pedanterii i powagi” (S. Kotaczkowski. Ironia Norwida. W: Pisma wybrane. T. 1: Portrety
i zarysy literackie. Opracowal S. Pigof. [Warszawa 1968] s. 148).
*Zob.Z. Szmydtowa. Listy poetyckie Norwida. W: Studia i portrety. Warszawa 1969.
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Przyznanie tak wielkiej roli sytuacji dialogowej oraz postaci adresata, wska-
zanego w podtytule, musiato zawazyé na konstrukcji podmiotu méwiacego.
Wciaz obecny adresat, cho¢ przywoluje si¢ go bezposrednio tylko w poczatko-
wej czesci wiersza, adresat, ktérego nigdy nie formutowane, a moze tylko do-
mniemane prze§wiadczenia, sa odskocznia do dyskursu, zaklada wyrazistosé
tego, ktéry mowi. I on, jak adresat, jest zawsze ,,w sytuacji”, jest w niej takze
woéwczas, gdy przekazuje to, co uwaza za prawdy ogdlne i niekwestionowal-
ne. I tu dochodzimy do kolejnej kwestii dla Purytanizmu podstawowej, tym
bardziej ze sytuacyjno$¢ nie da si¢ sprowadzi¢ do tej, jaka zaktadaja formy
listowe.

Co znaczy w tym wspanialym wierszu podmiotowe ,,bycie w sytuacji”? Oczy-
wiécie, nie to, Ze jest on przez nia okre$lany, ze narzuca mu ona sposéb méwie-
nia i w mniejszym lub wigkszym stopniu ogranicza jego wolno$¢. W tym wierszu
Norwida (a chyba i w calej jego twoérczosci) tego typu zwiazkéw pomigdzy pod-
miotem a sytuacja, w jakiej przyszto mu formutowaé swe mysli, po prostu nie
ma. Przeciwnie, sytuacja umozliwia i wyzwala, nie — determinuje (podobnie
dzieje si¢ w poemacie dygresyjnym). I — podkreslmy — nie moze by¢ inaczej,
skoro obecno$§¢ uwiklanego w te sama sytuacje adresata stanowi odskocznig
i wyzwanie. Podmiot tak silnie w nia wmontowany, cho¢ nigdy przez nia nie
zniewolony, ksztaltuje swoja wypowiedZ na spos6b dramatyczny, to znaczy,
Ze w momencie wypowiadania nie jest ona gotowa, ale niejako si¢ staje — przy
wspéludziale adresata i na oczach czytelnikow. Owa ,,nie-gotowos$¢” nie ogra-
nicza si¢ przy tym do samego wypowiadania, ogarnia i $wiat mys§li. One takze
nie uzyskuja tu ostatecznej krystalizacji, ale niejako sa w trakcie formowania,
czyli wlasnie dzieja sig i staja. Nie przeczy temu fakt, ze w Purytanizmie po-
jawiaja si¢ aforyzmy lub — przynajmniej — formuty do aforyzméw zblizone.
Wigcej, wiasnie w szczegllnym traktowaniu zdan aforystycznych wyraza sig
omawiany tu proces ze szczeg6lna dobitnoscia:

Na purytanizm, jak na rzecz obrzydta,
Czemu? si¢ gniewam (pytasz). Primo: wcale
Ze si¢ nie gniewam na najczystsze mydto,
Ktérego piang, to jest: warto§¢, chwalg —
Pozw6l mi tylko ggsim skresli¢ piérem

(Ktore pluskato si¢ przez zywot caty),

Ze mydto — nie jest rzeziebnym marmurem;
Dobre na bariki, nie —na ideaty!

Nie ma watpliwosci, ze zamykajacy te strofe dystych jest aforyzmem, przed-
stawia w formie nie budzacego zastrzezen stwierdzenia pewna prawde ogoél-
na, dajaca si¢ eksplikowaé tak w sposéb literalny, jak metaforyczny. Wigcej,

5J. F. Fert. Norwid poeta dialogu. Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdarisk—t.6dz 1982
s. 155.
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mozemy si¢ domyslaé, ze dystych 6w przekazuje szczerze zywione przez poetg
mniemania. A gdy czyta si¢ t¢ poczatkowa strofe w izolacji, nie sposéb nie
stwierdzié¢, ze stanowi jej zamkniecie, urasta do roli pointy. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze formuta ta nie tylko jest aforyzmem, ale ze wyst¢puje takze w najwlas-
ciwszym i najbardziej charakterystycznym dla niego miejscu. Twierdzenie
to musimy jednak od razu podda¢ rewizji: aforyzm niczego tu nie pointuje
i niczego nie zamyka. Nie tylko dlatego, Ze po nim nast¢puja strofy dalsze (fakt
ten mogtby, w pewnych przypadkach, nie mie¢ wigkszego znaczenia, choé
tutaj niewatpliwie je ma), przede wszystkim ze sam dalej jest rozwijany, a wiec
w konsekwencji to, co mialo byé sformutowaniem prawdy niezbitej i obowia-
zujacej, okazuje si¢ tylko pewnym etapem w jej dochodzeniu, bynajmniej nie
ostatecznym (,,Za$ — idealy sa wryte jak czyny, / Cokolwiek o nich trzyma gmin
obecny™).

Aforyzmy u Norwida przekazuja pewne prawdy ogdlne, ale sa zarazem na
swoj sposéb dwuznaczne, bo nigdy — jesli nie chce sie dokonaé gwaltu na tekscie
- nie pozwalaja si¢ wylaczy¢ z ogélnej kompozycji, i to w stopniu duzo wiek-
szym niz u innych pisarzy, ktérzy zwykli si¢ postugiwaé¢ aforyzmami®. I tak tez
dzieje si¢ w Purytanizmie. Aforyzm stanowi przede wszystkim czastke wiekszej
calodci, jest elementem ogdlnego przebiegu wypowiedzi, chciatoby sie powie-
dzie¢ — elementem jej dramatycznej struktury. Innymi stowy: aforyzmy sa tu
pewnymi aktami mowy, funkcjonujacymi wéréd innych elementéw wypowiedzi.
Tym to wazniejsze w opisywanym wierszu, Ze zostal on oparty na swoistej fikcji
moéwienia. Mdwienia, ktérego zasadniczym sktadnikiem sa formuty wskazujace
na sam tok wypowiadania i myslenia, podkre§lajace i ujawniajace decyzje pod-
miotu w tej materii, formuly $wiadczace o swobodnym przechodzeniu z po-
ziomu je¢zyka na poziom metajezyka. Chodzi tu wiec o to, co sygnalizowatem
wczesniej; w tym wierszu wszystko jest jakby niegotowe i stwarza si¢ w obec-
nosci tak adresata, do ktérego poeta bezposrednio si¢ zwraca, jak czytelnika.
I aforyzmy nie zostaly pomyslane tak, by ich wlasciwym miejscem byl rzeziebny
marmur.

Decyduje o tym m.in. typ czasownikéw, ktére pojawily si¢ w pierwszej oso-
bie czasu teraZniejszego: gniewam, nie gniewam, chwalg, wierz¢, uwazam,
krecg sig, wspomng, oceniam. Cecha charakterystyczna ich wszystkich jest to,
ze ujawniaja $wiat mentalny podmiotu w trakcie méwienia badz tez wskazuja
jedynie na mozliwosci, bo taka wlasnie funkcje pelnia czasowniki w trybie wa-
runkowym (zrobilbym, bylbym). Kto§ oswojony ze wspétczesnymi francuskimi
pracami o budowie tekstu powiedzialby moze, iz elementy énonciation do-
minuj3 tu nad tym, co daloby sig okresli¢ jako énoncé, czyli wypowiedZ skry-
stalizowana i zamknigta. W sposéb bardziej swojski sformutowaé to mozna tak:

¢ O funkcji jednego z aforyzméw w poezji Norwida zob. m6j artykut ,Odpowiednie da¢
rzeczy stowo” — Komentarz do aforyzmu. ,,Tygodnik Powszechny” 25:1971 nr 44 (1188).
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elementy wypowiadania, akcentujace strong czynno$ciowa, przenikaja w tekst
i odpowiednio go ukierunkowuja. Pozostaje to w zwiazku z konstrukcja pod-
miotu i bezposrednio na nia wptywa. Jak si¢ zdaje jednak, to ukierunkowanie
przybiera¢ moze rozmaite postacie, samo stosowanie bowiem takiej procedury
o niczym z géry nie przesadza. Np. formuta ,zaprawde powiadam wam” réw-
niez ujawnia podmiot w trakcie méwienia i przez to, ze wystgpuje wylacznie
w tekstach sakralnych, pozwala odpowiednio go scharakteryzowa¢. Zupelnie
inaczej ujawnia go choéby zdanie typu: ,,Stowem — ze w mydlo wierze nieza-
chwianie”, bedace skadinad swobodna parafraza Credo. Podmiot formuluje
tutaj ,wyznanie wiary” po to jedynie, by nim igra¢. I jest to przyklad szersze-
go zjawiska: wszelkie bezposrednie odniesienia do podmiotu nie tylko Ze nie
ujednoznaczniaja wypowiadanych w wierszu prawd, ale — przeciwnie — kon-
sekwentnie je relatywizuja. Wygtaszane madrosci nie maja tu charakteru abso-
lutnego, sa sktadnikiem pewnego procesu znajdujacego si¢ w toku czy tez —
jesli kto woli — pewnej gry. Nieustanne odnoszenie ich do podmiotu nadaje im
— znowu jak w poemacie dygresyjnym — pigtno ironicznosci. Nie zawsze tak
musi sie dziaé, tak jednak wtasnie rzeczy si¢ maja w wierszu Norwida, co sta-
nowi takze — jak zobaczymy — rezultat osadzenia w historycznie okreSlonej,
bardzo dla poety doniostej tradycji literackiej. Podmiot Purytanizmu jest pod-
miotem ironicznym nie dlatego, ze poddaje zakwestionowaniu wszystko to,
0 czym méwi; jest nim z tej przede wszystkim przyczyny, ze ukazuje zjawisko
z wielu stron, ze nim igra, wydobywajac rozmaite jego aspekty. I dzigki temu
znajduje si¢ na antypodach podmiotu pouczajacego. Juz Fontanier zwrécit
uwage, ze jest si¢ ironicznym nie po to, by przekonywaé o czyms$ swego roz-
méwee’. Oczywiscie, ten klasyk retoryki ma niewatpliwa racje, cho¢ trudno
zgodzi¢ sie na dalsze jego rozwazania, w ktérych twierdzi, ze ironia stuzy przede
wszystkim o$mieszaniu przeciwnika. Purytanizm ani nie perswaduje, ani nie
osmiesza — i dlatego wtasnie nie spos6b przystaé na kwalifikacj¢ zaproponowa-
na przez Gomulickiego: ,,ostra satyra moralistyczna”s. Poeta — jak na ironistg
przystato — ukazuje rzeczy w wielu postaciach i pod réznymi katami widzenia.

I celowi temu stuzy to wszystko, co sktada sig¢ na trzecia podstawowa wiasci-
wo$é Purytanizmu: jest to wiersz oparty na kalamburze, a whasciwie — na serii
kalamburéw®. Stowo pojawiajace si¢ w tytule i okreslajace gtéwny temat sta-
nowi punkt wyjscia rozlegtej gry jezykowej, obejmujacej w istocie caly

7 Te ideg Fontaniera analizuje E. Gans w artykule Hyperbole et ironie. ,,Poétique” 1975
nr 24 s. 493.
8 Gomulicki, jw.s. 797.
® Warto tu przypomnieé te stowa z Beppa Byrona, ktére Norwid wykorzystal jako motto
do Piora:
... Nie dbajac na chmury
Panéw krytykéw, gorsze ktadzie kalambury.
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utwér. Przebieg tej gry dobrze pokazal Gomulicki'®, nie ma przeto powodu,
by do sprawy wracaé, warto jednak zastanowi¢ si¢ nad pewnymi jezykowymi
mechanizmami, ktére poeta wprowadzit w ruch. ,Purytanizm” — przynajmniej
na poczatku — nie traci swojego podstawowego znaczenia, aczkolwiek niewiele
sie 0 nim méwi. Norwid zaktada, ze jest ono znane tak M. S., do ktérego bez-
posrednio si¢ zwraca, jak tez czytelnikom. Ow sens stownikowy wyrazu w pelni
jest respektowany, aczkolwiek poetg interesuje przede wszystkim dlatego, ze
z taka wyrazistoscia i tatwoscia wskazuje swoja etymologi¢. Gra jezykowa jest
tu przede wszystkim gra etymologiczng. Wiadomo, jak wielkim zainteresowa-
niem darzyli dociekania nad etymologia romantycy, wiadomo takze, iz w tej
dziedzinie Norwid byt ich kontynuatorem i nastgpca. Dociekania owe stanowily
niemal z reguly domeng lingwistycznej fantastyki, ciekawej jako jeden z prze-
jawéw romantycznej ideologii. Powstaje problem, czy owe fantastyczne re-
fleksje nad pochodzeniem stéw oraz ich pierwotnymi ksztaltami i znaczeniami
mialy jaki§ wplyw na romantyczna praktyke poetycka, wydaje si¢ jednak, ze
nie, ze byly to nie zachodzace na siebie rejony. W Purytanizmie rzeczy maja
sie inaczej, etymologiczna gra nie wywodzi si¢ z tradycji romantycznej speku-
lacji i — traktowana sama w sobie — w ogodle nie stanowi kwestii filozoficzne;]
czy ideologicznej, jej zadaniem nie jest odstanianie prawd, ktére, gdyby nie
fantazja na temat pochodzenia stéw, w ogéle nie moglyby zosta¢ ujawnione.
Etymologia — podkresimy z naciskiem — jest w Purytanizmie Srodkiem, a nie
— celem. Srodkiem, bo pozwala na wyprowadzenie ze stowa podstawowego
catego szeregu wyrazen, a wraz z nimi — stwierdzen, obrazéw, zartéw; srod-
kiem, bo umozliwia swoiste uksztaltowanie poetyckiego dyskursu. Sformulujmy
twierdzenie nasze dobitnie: etymologiczna gra jest w tym wierszu zasada kom-
pozycyjna.

Zasada osobliwg, bo z jednej strony narzuca wzmozony rygor, z drugiej zas
— zapewnia daleko posunigta swobodg, zasada dziatajaca réwnoczesnie jak takt
i wedzidto. Po stronie rygoru znajduje si¢ dobitnie zarysowane pole wyrazowe,
wywiedzione z etymologicznie rozbieranego ,,purytanizmu”, pole nigdy w zasa-
dzie nie opuszczane, choé poeta traktuje je w spos6b luzny i z fantazja. Mozemy
sformutowaé to tak: do wiersza nie ma wstgpu nic, co by si¢ nie wiazato z sze-

10 Wiersz Norwida oparty jest na koncepcie: purytanizm (od lac. puritas — «czysto§é») =
mydio (§rodek pomagajacy utrzymaé czysto$¢), co prowadzi nastgpnie do istnej zonglerki
obrazowej i pojeciowej, w ktéra zostaja wiaczone: «piana» (czgsty motyw poezji Norwida),
«gesie pi6ro» (poczawszy od lat warszawskich az do ostatnich paryskich wykorzystywane w jego
symbolice poetyckiej), stearynowe «popiersia» wielkich mgzéw, alabastrowe «S$niegi» sybe-
ryjskie (Syberia przywolana tu réwniez nie bez kozery), nareszcie «dziewica» (i tu bowiem
chodzi o swoiscie pojgta «czystosé» = «niewinno$é»), ubrana w stréj §lubny, co pozwolito
z kolei wprowadzié do wiersza trzy nowe bialosci: «atlas» (u Norwida zawsze bialy), «jasmin»
oraz «perly», zamieniajace si¢ pézniej — dzigki czarodziejskiej dialektyce Norwida — w «tzy»
i w «ciernie»” (Gomulicki, jw. s. 797-798).
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roko — dostownie i metaforycznie — rozumiang puritas, wlaczajac w to czystosé
syberyjskich $niegéw i czystos¢ dziewicza. Juz tu jednak ujawnia si¢ moment
bardzo istotny: owg czysto$¢, na ktérej polu semantycznym wciaz si¢ znajdu-
jemy, rozumie poeta bynajmniej nie purystycznie. Przeciwnie, wazna jest ona
dla niego o tyle przede wszystkim, o ile pozwala méwié o zjawiskach wywo-
dzacych sie¢ z réznych rejonéw i aktywizujacych rozmaite ztoza $swiadomosci
spolecznej. Etymologiczna gra, stanowiac centrum kompozycyjne wiersza,
umozliwia wprowadzenie najrézniejszych watkéw, chcialoby si¢ powiedzieé:
wprowadzenie dygresji, cho¢ od razu nasuwa si¢ watpliwos§é, czy tu w ogdle
o dygresjach mowi¢ mozna, skoro zaktadaja one istnienie wyraZnego bloku
tematycznego, od ktérego si¢ odstgpuje, by podjac¢ watki heterogeniczne. Jak
si¢ zdaje, z niczym takim nie mamy w Purytanizmie do czynienia, trudno bo-
wiem uzna¢ wariacje etymologiczne komponowane wokét umieszczonego w ty-
tule stowa za taki blok tematyczny. Ich funkcja — co wynika z dotychczasowe;j
analizy — jest inna, maja one wiasnie umozliwi¢ ograniczona i zdyscyplinowana
politematyczno$¢; w konsekwencji etymologiczny rygor staje si¢ czynnikiem
umozliwiajacym przechodzenie od watku do watku. W takim przypadku nie
sposéb moéwic o dygresjach, mozna za$§ — jak si¢ zdaje — o dygresyjnosci jako
swoistej zasadzie budowy wypowiedzi. A dygresyjnos¢ — w tym rozumieniu
- to nic innego jak politematyczno$¢, umozliwiajaca swobodne potaczenie dy-
wagacji wokét purytanizmu z obrazem ~ w strofie ostatniej — praczek polskich,
ktére

[.]

Ponad stawami co§ klepia, jak chmure
Ocigzatego wilgocia i mrokiem —

Az poprawujg fartucha pod bokiem

I amazonne rece swoje bloca. ..

[..]

Ta rodzajowa flamandzkim malowana piérem scenka w zakoriczeniu niczym
nie zakl6ca przyjetego w wierszu porzadku. I to z dwéch przyczyn, ujawnia-
jacych jego janusowe oblicze. Z jednej strony wynika ona z zasady dygresyj-
nosci, z drugiej — wydobywa podstawowy temat, prowadzi do ukonstytuowania
swoistej ramy kompozycyjnej. W pierwszej strofie czytamy:

[...] weale
Ze sig¢ nie gniewam na najczystsze mydto,
Ktérego piang, to jest wartos$¢, chwale —

W zakoriczeniu zas:
Dwakroé¢ oceniam MYDEA-WYNALAZEK!

70



GORZKIE KALAMBURY

I tu dochodzimy do kolejnej cechy istotnej tego wspaniatego wiersza. W spa-
janiu réznego rodzaju watkéw, w przechodzeniu od tematu do tematu, w 13-
czeniu tego, co — wydawatoby si¢ — polaczyc¢ si¢ nie daje, ujawnia si¢ niezwykta
wirtuozeria. Wirtuozeria w operowaniu mowa, §wiadczaca, iz poeta tak panuje
nad warsztatem, Ze nie ma w tej dziedzinie zadnych trudnoséci, Ze nie istnieja
w tej sferze rzeczy niemozliwe. Kto§ mégltby sadzi€, ze w przypadku poety tak
wielkiego jak Norwid méwié o tym nie przystoi, skoro mistrzowskie panowanie
nad stowem rozumie si¢ samo przez si¢ i jest jednym z koniecznych atrybutéw
wielkosci. Jest tak niewatpliwie, tylko ze wirtuozeria jest tu czym$ wigcej niz
sktadnikiem warsztatowego wyposazenia wiersza. Jak wiadomo, Norwid lubit
méwié o artyécie jako sztukmistrzu'!'. T w tym wierszu wiaénie w roli sztuk-
mistrza si¢ przedstawia, nie jest tu bowiem ani intymnym lirykiem, ani poeta
refleksji, mimo ze w utworze pojawiaja si¢ formuly uogélniajace, a on sam
jako catlo§¢ ma wyrazna myslowa strukture. Norwid, igrajac etymologiami,
pokazujac, jak trudne do przewidzenia mozliwosci one otwieraja, jest tu przede
wszystkim wirtuozem gry jezykowej. I nie tylko gry tej nie skrywa, ale — od-
wrotnie — usiluje nieustannie ja podkreéla¢ jak pianista w romantycznym sa-
lonie. Czytelnik za$ (jakby majac przed oczyma Beniowskiego), by wiersz wtas-
ciwie zrozumieé, musi sie sta¢ tej wirtuozerii §wiadom, jego zadaniem jest nie
tylko ja dostrzec, ma ja takze podziwia¢. Poeta zademonstrowal przed nim
bowiem sztuk¢ — niebywala.

Ta wynikajaca z gry jgzykowe] wirtuozeria nie jest pusta, podlega proble-
matyzacji. A takze — problematyzacji stuzy. Purytanizm — cho¢, jak juz wspo-
minatem, okreslenie go jako ,ostrej satyry moralistycznej” budzi opory — jest
wierszem o pewnej postawie wobec $wiata, jej falszach, uwiklaniach, mozli-
wosciach. Tylko ze o postawie tej nie méwi si¢ niczego bezposrednio, dochodzi
ona do glosu poprzez wirtuozowska gre jezykowa, poprzez zabaw¢ etymolo-
giami, a mamy tu do czynienia z zywiolem zabawy nawet wéwczas, gdy kalam-
bury sa — gorzkie. I w tym wladnie ujawnia si¢ znaczenie i rola ludycznosci, tak
dla tego wiersza doniostej. M6éwié o §wiecie poprzez swobodna, czasami pa-
radoksalna gre jezykowa — taka wtasnie wydaje si¢ podstawowa zasada poetyki
Purytanizmu. Zasada w czasach Norwida niemal bezprecedensowa — w kazdym
razie w tej dziedzinie twoérczosci (podkre§lmy niemal, gdyz wazny precedens
istniat). Zasada nowatorska, bo jesli szukaé dla niej analogii w liryce polskiej,
to nie w XIX w., ale dopiero w XX, w nurtach awangardowych - i to na za-
awansowanym etapie ich rozwoju. Krytyka co najmniej od dwu dziesigcioleci
moéwi o poezji lingwistycznej. Nazwa ta z pewnoscia nie jest zbyt fortunna,
bo nie ma poezji poza jezykiem, wskazuje jednak trafnie na to, o co chodzi.

11 Zob. o tym esej K. Wyki Wedrowny sztukmistrz. W: Szkice literackie i artystyczne. T. 2.
Krakow 1956. Jak si¢ zdaje, nie chodzi tu o to tylko, ze sztukmistrz jest artysta panujacym
nad kilkoma dziedzinami sztuki.
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A chodzi o poezj¢ oparta na §wiadomie zalozonej grze jezykowej, o poezje,
ktorej wyobrazenia, idee, emocje nie tylko realizuja si¢ w jgzyku, ale sa jakby
z jezyka wyprowadzane. Patronem tego poetyckiego nurtu jest — jak wiadomo
— Przybos, do apogeum doprowadzit go w kilku tomikach z korica lat pigédzie-
sigtych i z lat sze$¢dziesiatych Tymoteusz Karpowicz. Wydaje si¢ jednak, ze
Norwidowski Purytanizm nalezy zestawiaé nie z utworami klasykéw poetyckiej
lingwistyki, ale z poetami duzo od nich miodszymi, z reprezentantami tzw.
nowej fali, ktéra od pigtnastu mniej wigcej lat jest jednym z powazniejszych
zjawisk w polskim zyciu literackim. Poeci ci jakby igraszki stowne zsocjalizowali
i ideowo sproblematyzowali, postgpowali wigc nadal jak wirtuozi, ale tacy,
ktérzy mistrzowska gre jezykowa wyzyskali w liryce o charakterze spotecznym
czy obywatelskim. Analogia z Purytanizmem narzuca si¢ tu sama. Wtasnie ana-
logia, bo zaréwno twierdzenie, ze Norwid byt patronem (czy prekursorem) Sta-
nistawa Bararczaka lub — na odwrét — Baraficzak epigonem Norwida, bytoby
—tak w pierwszej, jak w drugiej wersji — absurdalne.

Duzo wszakze istotniejsze od zwigzkéw z poznymi wnukami sa relacje ze
wspollczesnymi poecie zjawiskami literackimi. Chodzi tu przede wszystkim
o ironi¢. Ironi¢ rozumiang nie tylko jako ekspresja pewnego stosunku do swia-
ta, §wiata, w ktérym zaginal obowiazujacy porzadek, zapanowat chaos!?, jako
estetyka fragmentarycznosci i podkreslanej wszelkimi sposobami dominacji
podmiotu twérczego nad wszystkim, co si¢ w jego wypowiedzi pojawia, takze
jako pewne podejicie do jezyka, ktérym podmiot 6w ma operowaé po wir-

~tuozowsku, ujawniac jego arkana i po prostu nim igraé. Tej strony Norwidow-
skiej ironii nie docenit w swym klasycznym studium Stefan Kotaczkowski, cho¢
to ona wta$nie wydaje si¢ dzisiaj kwestia pierwszoplanowa. Gra jgzykiem — jak
w Purytanizmie — sprowadzona do postaci najbardziej elementarnej: gry stow,
jest czym§ wiecej niz prosta praktyka ludyczna (aczkolwiek i o niej zapominag
 nie nalezy), jest swoista metoda budowania sens6w wypowiedzi. I to wtasnie
'w analizie Purytanizmu usitowalem pokazac. Swiadom jestem, ze te praktyki
‘poety ujawniaja wtedy dopiero swa pelnig, gdy sie¢ je zestawi z odpowiednio
dobranym kontekstem historycznoliterackim, o ktérym w rozwazaniach o dziele
Norwida sktonnym jest si¢ na ogél zapominaé. Kontekstem tym jest poemat
dygresyjny.
To prawda, historycy literatury wspominaja o nim woéwczas, gdy mowa
o takich poematach, jak Szczesna i Assunta, a wigc o kontynuacjach gatunku,
poddajacych wzorzec przekszalceniom. Ujawnia si¢ w tym pewne ogdlniejsze
zjawisko: stosowanie kategorii gatunkowych umozliwia nie tylko grupowanie
materialu ze wzgledu na podobieristwo struktur, niekiedy prowadzi do ogra-
niczeri, do ustanawiania przedzialéw tam, gdzie one nie istnieja, do niedostrze-

12 Jako reakcjg na $wiat, ktory popadl w chaos, interpretuje ironi¢ romantyczng A. K.
Mellor w ksiazce English Romantic Irony. Cambridge, Mass. and London 1980.
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gania zwiazkéw w przypadkach, w jakich wlasnie dojrze¢ by je nalezalo. Nie
ma powodu, by nie dazy¢ do przezwycigzenia tej negatywnej strony analizy ga-
tunkowej. I tu wlasnie zmierzam do sformulowania naczelnej tezy tego szkicu:
zwiazki z poetyka poematu dygresyjnego ujawniaja si¢ u Norwida nie tylko
w kilku wickszych utworach, ich domena sa réwniez, a moze — przede wszyst-
kim, utwory drobne, w tym takze sporo wierszy, wchodzacych w sktad Va-
de-mecum, utwory, do ktérych nie mozna bylo przenieé¢ calej narracyjnej ma-
chiny, wtasciwej tego typu romantycznym poematom, mozna za$ bylo przej-
mowaé wybrane ich elementy, przejmowac — i przez nowe ujgcia nadawac no-
we sensy. Wtasciwe dziatanie regul poematu dygresyjnego ujawnia sig — pod-
kre§lam dobitnie — wlagnie w wierszach drobnych Norwida, tak jak dzialanie
tradycji przypowiesci®, w tych wierszach, ktére zwyklo si¢ okresla¢ jako li-
ryczne, choé do tej poezji nie zawsze okreslenie to przylega. Purytanizm jest
przyktadem doskonalym, wrecz wzorcowym.

Wszystkie jego wlasciwosci, ktére staratem si¢ w tym szkicu ujawnic i opisac,
a wiec wyrazna sytuacja dialogowa, konstrukcja podmiotu méwiacego — wol-
nego i niezaleznego w formulowaniu i wyrazaniu swych idei, a przede wszystkim
— podkreslanie bezwarunkowego panowania nad jezykiem i igranie nim, naleza
do konstytutywnych wyznacznikéw poematu dygresyjnego. Takze wowczas,
gdy jego cechy ograniczy si¢ do tych, ktére charakteryzuja Beniowskiego — tak
jak je opisat w swej ksiazce Stefan Treugutt'*. Elementy dialogu wystepuja
w dyskursywnych i polemicznych fragmentach poematu dygresyjnego, narrator
formutuje swoje mniemania zawsze w opozycji do mnieman kogo$ innego,
rzeczywistych badZz wyimaginowanych, wszystko jedno. Treugutt z aprobata
cytuje formut¢ Romana Dyboskiego z jego analizy Don Juana Byrona: ,,galop
konwersacyjny”'>. Ow wyijety ,,z listu” Purytanizm — tak jak wiele wierszy Nor-
wida — jest roOwniez swoistym galopem konwersacyjnym.

Analogia ujawnia sie z jeszcze wigksza sila, gdy przejdziemy do konstrukcji
podmiotu méwiagcego. I w utworze Norwida, i w poemacie dygresyjnym jest
on jawny, a wiec wyposazony w pelne prawo do przechodzenia od jezyka przed-
miotowego do metajgzyka na oczach czytelnika, jest upowazniony do komu-
nikowania decyzji twérczych. Utwor poetycki jest takze wypowiedzig na temat
funkcjonujacych w nim regul, czy tez — gdy spojrzy si¢ z innej perspektywy
— zapisem, kreujacym swoista fikcjg procesu twoérczego. Tak konstruowany

13 Szerzej o tym w mojej pracy Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid w 150-le-
cie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodz-
kiej. Warszawa 1973.

148, Treugutt. ,Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa 1964.
Do podobnych wnioskow dochodzi tez Mellor w 2 rozdziale przywolywanej ksiazki, poswig-
conym Don Juanowi ("Byron: «Half dust, half deity»”).

P Treugutt, jw.s. 17.
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podmiot ma pelne mozliwosci przechodzenia od tematu do tematu, od kwestii
do kwestii, jest to jednak sprawa — co przekonywujaco udowodnit Treugutt
w swej monografii poematu Stowackiego — nie liczby dygresji, ale dygresyjnosci
jako zasady kompozycyijnej. Politematycznosé nie stanowi tu wigc sprawy od-
chodzenia od tematycznego czy tresciowego centrum, osrodek taki bowiem
nie istnieje, jest nastgpstwem metod, jakimi poeta konstruuje podmiot. W Pu-
rytanizmie takze mamy do czynienia z tak rozumiana politematycznoscia.

I w poemacie dygresyjnym, i w wierszach Norwida (w Purytanizmie w szcze-
gblnym nasileniu)'® konstrukcja podmiotu zaklada bezposrednio pewien sto-
sunek do jezyka. Nie moze by¢ inaczej w przypadku poety wirtuoza, ktory nie
tylko Ze nie jest sktonny ukrywaé¢ swego panowania nad mowa, ale przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji je uwydatnia. Dystans wobec tego, co wypowiedziane,
1 samego wypowiadania jest gléwnym czynnikiem ironii — tak romantycznej,
jak tej, ktora badacze zjawiska okreslaja jako retoryczna'’. Igraszki stowne,
a Norwid dal w Purytanizmie ich przyklad réwnie mistrzowski co zaawansowa-
ny, nie s3 tu nigdy bezinteresowne.

I jeszcze uwaga koficowa: przejmowanie regul poematu dygresyjnego jest
w tworczosci Norwida zjawiskiem o szerokim zasiggu i waznych konsekwen-
cjach. Swiadom jestem, ze jego doniostosci nie mozna ukazaé w szkicu, ktérego
przedmiotem jest jeden 40-wersowy utwor. Analize tej kwestii, uwzgledniajaca
rozleglejszy material, pozostawiam na inna okazje.

16 W pisanym 11-zgloskowcem Purytanizmie czynnikiem zblizajacym jest takze budowa
wersyfikacyjna i stroficzna. Strofy kraza tu wokot oktawy, choé tylko jedna z nich — trzecia
— jest klasyczna oktawa z przepisowym uktadem ryméw.

7 Ani jednej, ani drugiej nie mozna jednak rozpatrywa¢ nie uwzgledniajac kwestii jezyka.
Przekonywujaco o tym pisze B. Allemann w studium De lironie en tant que principe littéraire.
»Poétique” 1978 nr 36.



