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VADE-MECUM JAKO PROBLEM EDYTORSKI

1

Najwybitnicjszy wspoiczesny wydawcea Norwida, Juiiusz Wiktor Gomulicki,
cyklowi poetyckieinu Vade-mecum poswiecii w 2-tomowej edycji Dziet zebra-
nych! proporcjonainic najwigcej miejsca. Wydawnicze zastugi Gomulickiego
polegaja gtéwnie, choc nie jedynie, na upowszechnieniu tego dzieta, ktérego
kilka ogniw wydrukowai juz sam Norwid, a pozosiate ukazaly si¢ po raz pierw-
szy w réznych drukach w iatach 1901-19332. Pierwsze integralne wydarie zbiora
zawdzieczamy Waciawowi Borowemu, Ktory w 1947 r. opublikowai w naktadzie
trzech tysigcy egzemplarzy Podovizne ausografu®. Pierwsze wydanie typogra-
ficzue cykiu przygotowal w Anglii na podsitawie wspommnianego wyzej faksy-
mile Kazimierz Sowinski, kory jest faktycznie wydawcy ksigzkowego pierwo-
druku®. Drugie z kolei wydanie integraine przygotowal Gomulicki®. Wydanie
najobszermiejsze i dokumeniacyjuie najoogatsze miesci si¢ w ramach Dzief
zebranych. Komentarz do Vade-rnecum zajmuje w nich prawie czwartg czesé
drugicgo tomu. Koiejng edycje calego cykiu przynosi tom drugi wydawniczego

1C. Norwid. Dzieia zebrane. Opracowat J. W, Gomiulicki. T. 1: Wiersze. Teist; T. 2:
Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966 (daiej cyt. Dz). Wszystkie cytaty — jesli nie zazna-
czono inaczej — z wydama: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustaiil, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyf J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. Przywoiane s3
toiny — 2: Wiersze. Cz¢S¢ druga; 3: Foemary; 8: Listy. 1839-1861; 9: Listy. 1862-1872 — wszyst-
kie wydane w r. 1971 oraz 11: Ancksy wydany w 1976 r. Przy lokalizacji tekstow pierwsza liczba
oznacza tom, druga — Sirong. '

2 Mysig tu przede wszystkim o pracach Z. Przesmyckiego nad Vade-mecum, zapoczgtko-
wanych ogloszeniemn epiiogu w pierwszym tomie ,,Chimery” (z. 2). Omowienie wydawniczych
dziejéw cyklu zob. Dz 2: 40-52, 136-175, 725-734 i in.; PWsz 2, 375-379; 11: 215-218, 314-315.

3C. Norwid. Vade-mecumn. Podobizna autografu. Z pizedmowg W. Borowego. War-
szawa 1947.

*Tenze. Vade-mecum. [Wyd., K. Sowiriski]. Tunbridge Wells 1953. Oficyna Poetéw
i Malarzy.

5Tenze. Vade-mecum. Tekst opracowat oraz wstgpem i dodatkiem opatrzyt J. W. Go-
muiicki. Warszawa 1962. Wyd. 2. Warszawa 1969.
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.opus magnum” — Pism wszystkich. Dodajmy rézne okazjonalne publikacje
czastek zbioru a takze dwujgzyczna edycje calosci dokonana przez Rolfa Fie-
gutha®. Wszystkie te wydania ida za Podobizng autografu oraz pracami edy-
torskimi Gomulickiego, powtarzajac nawet jego omytki.

Upowszechnianiu dzieta drukiem towarzyszy wzrastajace zainteresowanie,
wyrazajace si¢ m.in. w licznych opiniach krytycznoliterackich; poczatki tego
procesu nie zapowiadaly ani popularnosci, ani wielkiego uznania dla Vade-me-
cum. Za ten poczatek mozna przyjac¢ napastliwa recenzj¢ Fortepianu Szopena
— wydrukowanego wprawdzie osobno’, ale stanowiacego istotny sktadnik dzie-
ta. Marceli Motty® pisat:

[...] po c61 to ciagte silenie si¢ na mgliste logogryfy i wykrecanie zdaniom wszystkich cztonkéw,
umyslne gwalcenie wszelkiego rytmu i harmonii [...], nawet najelementarniejszej interpunkcji!

Cyklowi towarzysza réwniez komentarze w korespondencji znajomych Nor-
wida, ktorzy zetkneli si¢ z dzietem gléwnie migdzy 1866 a 1869 r. Prawdziwy
»ruch” wokot zbioru zapoczatkuja jednak dopiero enuncjacje prasowe Zenona
Przesmyckiego, za ktérymi pdéjdzie ogloszenie prawie calego Vade-mecum:
zaczgte w pierwszym tomie ,,Chimery” (1901 r.), a zakoriczone w 1933 r. w dwu
obszernych wyborach ksiazkowych (Inedita oraz Poezje wybrane). Pierwsze
calosciowe omowienie cyklu opublikowal w r. 1957 Zdzistaw Jastrzebski®. Jego
praca o zakroju monograficznym sygnalizuje najwazniejsze zagadnienia dzie-
la, i to zaréwno samej poezji, jak tez probleméw $cisle edytorskich. Jastrzebski
w swoich rozwazaniach opieral si¢ przede wszystkim na PodobiZnie autografu.
Ukoronowaniem rewindykacji jest niewatpliwie edycja w ramach Dziel ze-
branych. Gomulicki datl tu tak obszerny i tak bogaty komentarz catosci i po-
szczegllnych tzw. ogniw zbioru, ze z jego pracy — bez przesady — beda mogly
1 beda musialy korzystaé cate pokolenia filologéw.

A jednak nalezy Vade-mecum analizowa¢ dalej, bowiem: nie wszystkie pro-
blemy dalo si¢ dotychczas rozwiaza¢, nie wszystkie rozwiazania dotychczasowe
sg do przyjgcia, nie brak w wydaniach tego dzieta przeoczen lub nazbyt arbi-
tralnych ustalei'®. T moze powiedziatby sam autor:

STenze. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch-Deutsch. Ubersetzt und einge-
leitet von R. Fieguth. Vorwort von H. R. Jauss. Miinchen 1981.

7 Pismo zbiorowe wydane staraniem Towarzystwa Naukowego Miodzieiy Polskiej w Pa-
ryzu. Zeszyt 2. Bendlikon 1865.

8 List 7 w numerze 196 , Dziennika Poznariskiego” z 1865 r.

°Z. Jastrzebski. Pamietnik artysty. (O ,Vade-mecum” Cypriana Kamila Norwida).
,Roczniki Humanistyczne” 6:1956-1957 z. 1 s. 7-115.

19 Najistotniejsza w tej sprawie recenzja edycji Gomulickiego wyszta spod reki Konrada
Gérskiego: ,,Pamigtnik Literacki” 56:1965 z. 2 s. 617-627.

46



VADE-MECUM JAKO PROBLEM EDYTORSKI

Poniekad ztudna szybkos$é w tym upowszechnieniu,
Ktéra O gélu nie zna: gdy Mniejszos§¢ jest w cieniu.
Rzecz o wolnosci stowa

2

Oto niektére z pytan czy watpliwoéci, jakie moga si¢ nasuwaé w refleksji
edytorskiej.

1. Vade-mecum zaplanowat autor jako jedna z czeSci tomu drugiego swoich
poezji — ksiazki zaméwionej u niego przez lipska firm¢ wydawnicza Brockhausa
— 0 czym niedwuznacznie méwia listy poety'!. Na tom ten mialy si¢ ztozy¢
jeszcze dwa inne utwory, a mianowicie dramaty Tyrtej i Aktor. Tej Norwidowej
koncepcji druku Vade-mecum w ramach drugicgo tomu Poezji nie podjgto do
dzi$, a przeciez jest to macierzysty kontekst cyklu. Co prawda poeta z czasem
sam porzucil ten pomyst, cho¢ sadzi¢ mozna, ze z przyczyn taktyczno-prak-
tycznych, nie za§ merytorycznych. Nie zatarl tez wszystkich §ladéw pierwotnej
koncepcji wydawniczej (nb. zostaly §lady jeszcze starszego pomystu wydawni-
czego, a mianowicie ,uaktualniony” przypisami autora epilogowy wiersz Do
Walentego Pomiana Z., odsytajacy nas do r. 1858). Szczegdlnie wazny dla hipo-
tetycznych rekonstrukcji zamystéw Norwida jest utwér Za wstep. (Ogolniki),
ktéry znajduje si¢ po tekscie wstepu Do Czytelnika, nasuwajac pytanie: w jakim
stosunku pozostaje on do owego wstgpu? Sam tytul Za wstep rozumieé¢ mozna
jako logiczny réwnowaznik wyraZenia: ,zamiast wstgpu?; skoro ,,zamiast” — to
koniecznie trzeba zapytaé, jak si¢ to ma do otwierajacego dzi§ Vade-mecum
publicystycznego wstgpu Do Czytelnika? A moze Ogdlniki nalezy potraktowac
jako &ciste, acz liryczne ,,stowo wstepne” tylko do omawianego cyklu, za$ publi-
cystyczny tekst Do Czytelnika jako ,,preambule” calego tomu drugiego Poezji?
W liscie do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z maja 1866 r. (9, 217-218) czytamy:

Tom ten sklada sie: .

1. ze stu poezji drobnych — stu argumentéw stanowiacych jedno Vade-mecum.

2. z tragedii fantastycznej Tyrtej Lacedemotiski, pisanej rymem osobnym, w prozie krytym,
aby wytrzymal pomigdzy czasami wojny messesiskiej i czasami obecnymi, tj. pomigdzy do-
ryjskim a frygijskim zywiotem i sensem.

3. z komedio-dramy Akfor, pisanej rymem wierszowanym zwyklym - to jest, jak ja na-
zywam, wierszem-barbarzynskim! etc.

Tyrtej jest u mnie, [...] — Aktora rekopism gtéwny jest w Dyrekcji Teatréw Galicyjskich
— za$§ 100 8§ Vade-mecum rekopism, jest opodal Ciebie, Szanowny Panie Jozefie, bo u bylego
mego wydawcy Brockhausa.

" Np. list do Joanny Kuczyfiskiej z lipca—sierpnia 1865 (9, 180) i list do Jézefa Ignacego
Kraszewskiego z (5) maja 1866 (9, 217).

47



JOZEF FERT

2. Kolejna sprawa ma charakter o wiele bardziej dramatyczny. Nieraz przy
Vade-mecum pada okreslenie: ,cato$€”. Ot6z nie jest to okreslenie w petni
uprawnione. Caloéci cyklu nikt juz chyba nie zobaczy. Do naszych czaséw,
a §cilej — do czaséw Przesmyckiego, dotrwat on w postaci znacznie zubozonej.
Zagingto czternadcie sktadnikéw zbioru, a osiem dalszych dochowato sie jako
mniej czy wigcej okaleczone fragmenty. Z owych ,stu paragraféw” w petnym
ksztatcie doczekato czasé6w Przesmyckiego tylko siedemdziesiat osiem oraz
dwa inne, stanowigce wstgp (Ogdlniki) i epilog (Do Walentego Pomiana Z.).
W ten liryczny pierscieri wiacza si¢ jeszcze publicystyczne stowo Do Czytelnika
wraz z mottem oraz dedykacje¢ zbioru i glos¢ wprowadzajaca wiersz epilogowy.

Brakujace i uszkodzone elementy prébowat uzupetniaé kilkakrotny wy-
dawca zbioru Juliusz Wiktor Gomulicki. I tak w miejscu 23 utworu proponuje
on drukowaé Tymczasem, zapisane na odwrocie kartki z wierszem 29 (Obo-
jeinos¢); pozostaja w tej luce puste miejsca po tekstach 21 i 22. W miejscu utwo-
ru 54 umieszcza Gomulicki wiersz Jak..., stanowiacy element péZniejszego od
Vade-mecum poematu ,,A Dorio ad Phrygium”. W miejscu utworu 64 umie-
szcza Co slychaé? znane z péiniejszego cyklu Co stychaé? i co poczgé?, w kt6-
rym znajduje si¢ réwniez kilka innych, zachowanych w autografie, wierszy
Vade-mecum. Nastgpna propozycja uzupelnienia — luka w miejscu 67 — jest
utwor Krzyz i dziecko, réwniez wlaczony przez Norwida do cyklu Co stychaé?
i co poczqé? Pozostalych jedenastu sktadnikéw nalezaloby szukaé¢ na odwro-
tach kartek kodeksu. Tu znajduja si¢ wiersze: Po balu — na odwrocie autografu
wiersza W Weronie — i Bacznosé — na odwrocie autografu Harmonii. Gdyby
przyjac, ze te utwory rzeczywiscie wtaczyl Norwid do interesujacego nas cyklu,
to i tak nie bgdziemy znali jeszcze dziewigciu catych tekstéw i o§miu fragmen-
téw. Niektére z zachowanych urywkéw sg dosé obszerne i bliskie pierwotnej
calosci, jak np. wiersz Cndt-oblicze; inne przedstawiaja si¢ znacznie gorzej.
Jesli nie zdarzy sie jakie§ rewelacyjne znalezisko, bedziemy chyba jednak ska-
zani na obcowanie z ,,ruing” Vade-mecum. Dodajmy, Zze uzupelnienia propo-
nowane przez Gomulickiego nie s3 bezdyskusyjne. Totez doceniajac trudy
odkrywcy, nie mozemy jednak zapominaé o hipotetycznosci tego rodzaju uzu-
pelnieri zar6wno co do miejsca w zbiorze, jak i faktycznej do niego przyna-
leznosci. Tym bardziej nie powinni§my zacieraé zasadniczej fragmentarycznosci
cyklu.

3. Konrad Gérski, polemizujac z niektérymi rozstrzygnigciami edytorskimi
Gomulickiego, powiada'?:

[...] stuszniej byloby pozosta¢ przy czystopisie, poniewaz w chwili jego przygotowania do druku
stanowil on pewna wykoriczona i zharmonizowana catos¢.

'

12 We wspomnianej recenzji (s. 620).

48



VADE-MECUM JAKO PROBLEM EDYTORSKI

Dzi§ publikuje si¢ wybrane z Vade-mecum utwory niekiedy jakby bez po-
czucia tej ich przynaleznoséci do okre§lonej calosci. Praktyka samego autora,
zda sig, uchyla powyzsza watpliwos¢: wszak Norwid nie tylko ogtosit drukiem
kilka wierszy wylaczywszy je z calodci, ale pewne czgsci swego ,,pamigtnika
artysty” zwiazal z innymi utworami, powstalymi juz po zredagowaniu cyklu,
np. z ,,A Dorio ad Phrygium” czy Co stychaé? i co poczqé? A moze nawet to
on jest odpowiedzialny za wydarcie kilku kart z tego ,,albumu poetyckiego”?
Tak, ale Norwid cale zycie postugiwal si¢ specjalnymi metodami upowszechnia-
nia swych utworéw — w calosci lub we fragmentach. Bardzo czgsto wysylat
wiersze w listach, wiele utworéw recytowal w salonach, kilka dziet wyglosit
na publicznych posiedzeniach, m.in. Rzecz o wolnosci sfowa. Mozna przy tym
bez trudu stwierdzi¢, ze cho¢ do drukarstwa odnosit sie z nieufnoscia, a obec-
nos$¢ na éwczesnym ,rynku wydawniczym” dostarczyta mu gorzkich doswiad-
czen, docenial warto$¢ rozwoju druku, znat wage publikacji, szczegélnie pra-
sowej. Cieszyl si¢ rdwnoczesnie znacznym powodzeniem jako prelegent czy
recytator'®; gleboko przemyslat zagadnienie ,sztuki zywego stowa” i nieje-
dnokrotnie méwil na ten temat publicznie. Tak wiec publikowat — sita ptuc”
— ,wybrane” przez siebie utwory i dokonywal ,wyboréw”, m.in. z Vade-me-
cum. Ale to jedyny autorski zbiér liryki pozostaly po Norwidzie. Tom jego
utwor6w ogltoszony w ramach Biblioteki Pisarzy Polskich w 1862 r. (postdato-
wany 1863) napigtnowany jest pewnym po$piechem i przypadkowoscia. Poza
tym to ,,wybdr z pism” (liryka, epika, dramat, publicystyka) i mimo ze poeta
wysoko cenil to swoje ,pierwsze wydanie zbiorowe”, jednak w projektowanym
tomie drugim nie nawigzat do niego, a przynajmniej nie w calym zakresie. Dos¢
szybko wylaczyl dramaty i skoncentrowal si¢ na poszukiwaniu wydawcy dla
samego Vade-mecum (np. pertraktacje z Merzbachem). Dzi§ obcujemy z publi-
kacjami zachowanej catosci (faksymile zbioru, wydanie Sowiriskiego, edycje
Gomulickiego) lub z utworami zefi wybranymi, zamieszczanymi w réznych
antologiach lub drukach okazjonalnych. Sam Gomulicki. w 5-tomowej edycji
Pism wybranych' zburzyl ,,calo§é” zbioru z takim pietyzmem opisana w Dzie-
tach zebranych. Naturalnie, dzietlo Norwida - jakby zgodnie z jego przepo-
wiednia w liscie do Jana KoZmiana (8, 90):

Sam powiedzialem, ze uboga jest szata piesni, naumyslnie Alwar taki zrobitem — ale — ale
- o! praktyczni pisarze — jak ona si¢ rozsypie na przystowtia, to bgdzie moja piessi!

- rzeczywiscie rozsypuje si¢ na naszych oczach ,na przystowia”; juz nawet
niektdére z jego sformutowan maluje sig¢ posréd innych pigknosci naszego wieku

13 Interesujace uwagi na ten temat poczynit W. Gérny (Jedna z zagadek niezrozumiatosci.
,» Tygodnik Powszechny” 12:1958 nr 27 s. 4-5).

¥ C. Norwid. Pisma wybrane. Wybral i objasnil J. W. Gomulicki. Warszawa 1968.
Wyd. 2. Warszawa 1980.
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w miejscach publicznych, ale — ale — czy ta praktyka zachwalania, reklamowa-
nia, zalecania idei nie prowadzi wlasnie do sptycenia, zwulgaryzowania i wtas-
nie ,,zbrzydzenia” sztuki Norwida? Przy tym warto pami¢taé, ze dramatycznych
selekcji w obrebie Vade-mecum dokonato sig juz bardzo wiele i w efekcie dy-
sponujemy dzi§ wylacznie ,,wyborem” z cyklu. Pisze Norwid w Rzeczy o wol-
nosci stowa (3, 617):

I natychmiast szepngta do mnie my§l ostrozna:
»Patrz!... oto i Ruing nawet popsué mozna!”

Razi szczegblnie 1-zdaniowe skwitowanie sprawy u wydawcy, ktéry w ko-
mentarzu do Dziel zebranych nieustannie rozprawia o logicznych ciagtosciach,
»klamrach”, ,ogniwach sekwencji” itp., a w Pismach wybranych przyjmuje
takie kryterium selekcyjne: ,najpigkniejsze, najwazniejsze (z ré6znych powo-
d6éw) oraz najczytelniejsze utwory Norwida” (wyd. 2 s. 140), i grupuje ,liryczne
argumenty” Vade-mecum w dzietach wiazacych si¢ ,,z problematyka stawy, su-
kcesu, krytyki itp.” (s. 142). Uzytlem tu Pism wybranych jako przyktadu, ale
nie jest to przyktad najbardziej skrajny. Chodzi o zbyt stabe zaznaczanie — przy
wszelkich wyborach — zwiazku wybranych tekstéw z catoscia, jaka stanowi ten
zbidr.

4. Jednym z trudniejszych zagadniei wydawniczych jest chronologia po-
szczegblnych sktadnik6w i catosci zbioru. Jak si¢ rzeklo, Vade-mecum jest
w pewnym sensie autorskim wyborem liryki a réwnocze$nie dzietem integral-
nym. Weszly do niego wiersze powstate przez blisko dwadziescia lat, oczywiécie
w postaci mniej czy wigcej przetworzonej. Najstarszy utwér cyklu to, zdaje sig,
W Weronie, ktérego pierwsza wersja pochodzi bodaj z 1848 r. Prawie potowa
- trzydziesci osiem — z zachowanych powstata, wedtug ustalei Gomulickiego,
przed r. 1864, a wiele wéréd nich da si¢ lokalizowaé w poblizu r. 1861. Pozostate
mialy powstaé okoto 1865 r., tj. w okresie przygotowan do wydania drugiego
tomu Poezji.

Nie spos6b tu dyskutowaé z koronkowymi niekiedy, acz w duzej czesci pro-
blematycznymi, ustaleniami chronologii poszczegdlnych sktadnikéw cyklu. Sam
Gomulicki, ktéry w tej dziedzinie ma wielkie zastugi, chroni si¢ niekiedy w bez-
pieczng formulg: ,,utwér powstat przed...” itd. Pospolitym zabiegiem przy usta-
laniu chronologii jest wskazywanie ,koincydencji” migdzy tekstami z réznych
okres6w; przynajmniej jeden z tekstéw musi wéwczas mie¢ pewna metryke.
Przypomina to niekiedy rekonstruowanie uszkodzonej mozaiki. W odniesieniu
do Norwida jest to szczegélnie trudne zajgcie, gdyz np. niektére idee czy mo-
tywy podejmuje poeta wielokrotnie w réznych okresach swego zycia. Dla ilu-
stracji mozna si¢ przyjrze¢ np. motywowi konfliktu miedzy poeta i czytelnikami
czy krytyka. Zagadnienie to stawia bardzo ostro mlodziericzy wiersz Pismo,
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ale pojawia si¢ ono w calym dalszym dorobku Norwida. Oczywiscie, zmieniaja
si¢ konteksty i metody wyrazania, ale problem pozostaje. To tylko przyktad.
Ustalenie $cistej chronologii sktadnikéw Vade-mecum zostaje poza zakresem
mozliwosci wspétczesnego edytorstwa.

5. A czy jest mozliwe blizsze okreslenie czasu pojawienia si¢ koncepcji
calego cyklu? Sadze, ze pozostaje nam jedynie przyblizony czas ukorficzenia
redakcji tomu drugiego Poezji, zam6éwionego przez Brockhausa. Przypada ono
— w Swietle korespondencji autora — na koniec marca 1866 r. Prace redakcyjne
rozpoczal poeta prawdopodobnie w lipcu 1865 r. Sladem tych prac jest m.in.
uwaga w korespondencji z Joanna Kuczyriska, mianowicie w li§cie pochodza-
cym z lipca lub sierpnia 1865 r. Norwid informuje (9, 182): ,,Wracam pisaé dla
ksiggarza niemieckiego - [...]”.

Gomulicki poréwnuje Vade-mecum do Boskiej komedii Dantego; nazywa
dzielo Norwida ,,czwarta czgécia” dantejskiej epopei, czemu ma odpowiada¢
- fragmentaryczny zreszta — utwér Norwida Ziemia z podtytutem [, Komedii”
Danta czwarty tom), pochodzacy podobno z 1850 r., co moze sugerowaé az
tak odlegte zaczatki koncepcji cyklu. Gdy zauwazymy jednak liczbe wspél-
nych watkéw i motyw6w, wystepujacych w dzietach napisanych migdzy r. 1855
a 1865, mozliwo$§é uscislenia chronologii zmniejszy si¢ bardzo. Nb. usci$lenia
chronologiczne — wobec procesu dalszego przetwarzania Vade-mecum, czego
w Zadne daty uja¢ wtasciwie si¢ nie da — maja wyraZnie warto$¢ hipotetyczng.

3

Przejdg teraz do spostrzezefi bardziej szczegélowych.

1. Na poczatek sprawa nieblaha — pytanie o ostateczny ksztalt utworéw
sktadajacych si¢ na omawiany cykl. Spoéréd zachowanych siedemdziesigciu
o$miu tylko nieco wigcej niz trzecia cz¢§é nie zostata poddana autorskiemu pro-
cesowi doskonalenia juz po ukoficzeniu tomu; osiemnascie wierszy uleglo badz
daleko posunigtym korekturom, badZ zupelnemu przetworzeniu, jak Za wstep.
(Ogéiniki), Liryka i druk, Sieroctwo, Ironia, Powiesé, Zrédio. Poniewaz nie
wszystkie poprawki dajg si¢ dzi§ odczytaé, Vade-mecum drukuje si¢ najczesciej
zgodnie z wersja pierwsza, tzn. z pierwotnym czystopisem przygotowanym
przez Norwida dla wydawcy. Ten czystopis autor nast¢pnie w ciaggu wielu lat
starafn o publikacj¢ dalej doskonalit. ,,Udoskonalanie” objeto calo$é zbioru,
cho¢ nie wszystkie teksty ulegly poprawieniu; nie wiadomo, czy w czasie owych
prac nie sam poeta wydarl niektére — np. mniej czytelne — karty rekopisu; trud-
no zaiste uwierzy¢, by uczynili to jego spadkobiercy.

Kontakt z autografem, przechowywanym w Bibliotece Narodowej, jest
nieodzowny przy ustalaniu kolejnosci Norwidowskich poprawek. Na szczescie
za kazdym bodaj razem autor postugiwal si¢ innym narzedziem pisarskim. Na
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kartki zapisane atramentem kladly si¢ wigc stopniowo poprawki nanoszone
badZ innym piérem, badZ innym atramentem, oléwkiem, kredka pastelowa
czy nawet otéwkiem podobnym do ciesielskiego. Totez nie powinno by¢ zbyt
trudne oddzielenie poprawek wykonanych w trakcie przygotowywania tekstow
do druku u Brockhausa — nalezacych do wzglednie pierwotnej redakcji czysto-
pisu — od narastajacych w ciagu lat, dzi§ niekiedy nie do odczytania. Wobec
takiego stanu autografu w kilku przypadkach ustalenie redakcji ostatecznej
jest zupelnie niemozliwe (np. przy wierszu Za wstep dolna czes¢ kartki wy-
petniona jest zupelnie dzi§ nieczytelnymi dopiskami). W zwiazku z tym rodzi
si¢ pytanie o mozliwo$§¢ wydawania cyklu w wersji reprezentujacej to samo
stadium redakcyjne. Byé moze, trzeba tu przyja¢ zdroworozsadkowa zasadg,
wedle ktérej nalezatoby oglasza¢ w takich wypadkach tyle, ile si¢ dato z tych
»palimpsestéw” odczytaé. Znaczna pomoca w kontynuowaniu procesu ,,wy-
czytywania” z Vade-mecum redakcji ostatecznej byloby porzadne wydanie
barwnej podobizny autografu; naklad faksymile Borowego dawno si¢ wyczer-
pal, a poza tym nie we wszystkim to czarno-biale odwzorowanie rekopisu jest
czytelne. Zastrzezenia do faksymile zgtaszal m.in. Gomulicki (np. Dz 2, 139
passim); por6éwnanie podobizny autografu, wykonanej mato precyzyjna techni-
ka $wiattodruku, z autografem ujawnia liczne niedoktadnos$ci odwzorowania:
wskutek otrawienia klisz znikngto nie tylko tto rekopisu, ale zniknety tez lub
ulegly znieksztalceniu niektére znaki interpunkcyjne, zatarla si¢ tez tonacja
pisma. Wprawdzie zastosowano raster krzyzowy, ale jako$¢ farby drukarskiej
i papieru, a chyba nade wszystko niskie rygory technologiczne wykonania od-
bitek nie pozwolity uzyskaé ,prawdziwej podobizny”. Pamigtajmy jednak,
ze Wactaw Borowy zrealizowal t¢ edycje w 1947 r., a do dzi§ nie pokuszono
si¢ 0 powtdrzenie jego idei, nawet na poziomie 6wczesnej poligrafii.

A przeciez nawet obcowanie z autografem nie chroni przed przyjgciem
rozwiazan, ktére budza watpliwosci. Oto np. w wierszu Przeszios¢ kryja si¢
sprawy nie do korfica rozwiazane. Pierwsza linijka drugiej strofy brzmiata pier-
wotnie tak:

Lecz, nie bytze jak dziecko, co wozem leci
Poeta poprawit ,,od reki” ,,Lecz” na ,,Acz”, a nastgpnie nadpisal nad zamazang
nieco poprawka — uprzednio ja przekresliwszy — znowu ,,Acz” i tak drukuje
ten werset Gomulicki, a za nim inni:

Acz nie bylze jak dziecko, co wozem leci,
Ale taka decyzja wydawcy — wobec pominigcia rownoleglej poprawki w trze-
ciej strofie — oznacza, méwiac stowami Gomulickiego, stworzenie ,hybrydy”.

Pierwsza linijka strofy trzeciej brzmiata w czystopisie — i tak jest drukowana:
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Przeszto$¢ —jest to dzi§, tylko cokolwiek daléj:

Werset ten poprawil poeta w sposéb prawie identyczny jak poprzednio: prze-
mazujac lub przekre§lajac wersj¢ wezesniejsza i nadpisujac nowa. Po tej ope-
racji wyraz ,,to” zmienit sie w ,,i” ($ci§lej — w ,,ti”, bo wprawdzie autor, jak przy
poprawianiu ,lecz” na ,,acz”, mocno nacisnal piéro wpisujac ,,i” w miejsce ,,0”,
ale nie skre§lit ,,t”... wyszto ,ti”), a wyrazenie ,tylko cokolwiek” — teraz skres-
lone — zmienito si¢ w i te dzi§”, nadpisane nad wersja pierwotna. W efekcie
werset dziewiaty tego wiersza, jezli przyjmujemy wersj¢ ,,Acz”, winien brzmiec¢
chyba tak:

Przeszto$¢ —jesti dzis, i te dzi$ daléj:

Przyjawszy t¢ redakcj¢ jako ostateczna musimy zauwazy¢ nie tylko jej od-
miennos$¢ wersyfikacyjna (dzieje si¢ tak i przy innych przeredagowaniach), ale
takze zmiang semantyki ,przeszlo$ci” — jednego z najwazniejszych motywoéw
poezji Norwida. Maci si¢ przede wszystkim stosunkowo jasna perspektywa
czasu — w wersji: ,,tylko cokolwiek daléj”, zaakcentowal autor teraZniejszos¢
»przesztoéci”, jej wspélistnienie z tym, co ,dzi§”, czyli faktyczna pozornosé
kategorii przesztosci, ktérej Zrodla inne sa niz wieczna, boska perspektywa
czasu:

Nie B6g stworzyt przeszto$é,[...]
- ,Stworzyl ja” nieprzyjaciel Boga:
[...] 6w, co prawa rwie;

Czyli — jak w wierszu Fatum - nieszczeécie, ktére zmierzone ,,madrym odejrze-
niem”, odstepuje od cztowieka, znika — pozostawiajac mu... doSwiadczenie.

Z wersji: ,,i te dzi§ daléj”, wyczyta¢ natomiast mozemy poza juz scharakte-
ryzowanym takze inne rozumienie czasu — jako kategorii skierowanej ku przy-
sztosci. Wyraz ,daléj”, wieloznaczny i nie uéci§lony w jednoznacznym kon-
tekécie, moze wyznaczaé zar6wno perspektywe ,wstecz”, jak i ,w przéd”ls.

To tylko drobny przyktad. W wydaniach krytycznych znajdziemy oczywiscie
wszystkie odmiany tekstéw, jakie dalo sig¢ odczytaé?®.

15 Zmiana znaczefi towarzyszy inno§ci spojrzenia i innosci rozumienia” (S. Sawicki.
Z zagadnien semantyki poetyckiej Norwida. W: Poetyka, interpretacja, sacrum. Warszawa 1981
s. 83).

16 por. Dz 2, 153-158 passim. Ustalenia te nie s3 bezdyskusyjne (zob. recenzja Gorskiego
s. 619).
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2. Niezwykle klopotliwa edytorsko jest Norwidowska grafia i ortografia.
Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do Vade-mecum. Poeta lubowal si¢ w rézno-
rodnych podkresleniach i wyréznieniach graficznych. Peino ich w jego rekopi-
sach. Niekiedy, jak np. w liscie z 9 lutego 1848 r. do J6zefa Bohdana Zales-
kiego (8, 56; zob. il. 72 i 73 w tomie 11 PWsz), tworzy wyszukane ozdoby i ilu-
stracje. Przy tym naduzywanie podkresleni przynosi efekt odwrotny bodaj od
zamierzonego: manierystyczne podkreslenia nie tyle uwydatniaja tresci szcze-
gblnie dla poety wazne, co raczej odrywaja uwage od znaczen, graficzng powta-
rzalnodcia wyréznien wybitnie ostabionych. Wspomnijmy tez o Norwidowej
sktonnodci do etymologizacji, czesto zupelnie fantastycznej, ktéra przynosi
r6znego rodzaju zlepki wyrazéw lub rozczlonkowania pojedynczych stéw, wia-
zane przez poet¢ podwdijna kreska, identyczna ze znakiem matematycznym
»2réwna si¢”, np. ,,od=cali¢”, ,roz=sigda si¢”, ,w=czaséw krélowo”. Etymo-
logizacji towarzyszy czgsto podkreslenie. Z tymi operacjami graficznymi wiaze
si¢ bardzo odbiegajaca od dwczesnych zasad ortograficznych pisownia. Mozna
by rzec, ze i w tej dziedzinie byl poeta indywidualista, ba — snul nawet teorie
jezykowe, majace m.in. motywowaé jego ,,suwerennos¢ ortograficzna”!’,

Sugestywno$¢ tez Norwida, czestotliwo$é jego ,innowacji”, a chyba i pie-
tyzm wobec r¢kopiséw artysty stawiaja wspolczesnego wydawcg wobec bardzo
trudnych decyzji. Poprawia si¢ ortograficzne ,,horrenda”, modernizuje tu i éw-
dzie pisownig, ale zachowuje sie wigkszo$¢ jego graficznych pomystéw, jak
obfite stosowanie duzych liter, budowanie wyrazowych koniunkcji i etymo-
logizujacych dysjunkcji, manierystyczne podkre§lenia itp. Ten nadmiar roz-
maitych wyréznikéw wyodrgbnia co prawda teksty Norwida posréd utworéw
naszych pisarzy ubiegtowiecznych, ale czy pomaga w ich odbiorze? Czy wiec
nalezy ,,poprawia¢” poete w tym zakresie?'® Zauwazmy jednak, ze jakakol-
wick decyzja edytorska wymaga tu zinterpretowania intencji Norwida. Nasze
rozstrzygnigcia napi¢tnowane bgda zawsze pewna arbitralnoscia.

3. Jeszcze bardziej klopotliwa edytorsko jest Norwidowska interpunkcja.
Poeta niejednokrotnie upomina si¢ 0 szanowanie jego decyzji w tym zakresie;
np. w zwigzku z wierszem Do Emira Abd el Kadera tak pisat (8, 427):

Rzeczy, zwlaszcza muzyckim rytmem pisanych, bez starannej korekty ani udziela¢, ani
drukowac nie godzi sig, bo s3 zabite — dla kropki jednej nieraz.

W liscie do Magdaleny Luszczewskiej z tegoz 1860 r. (8, 432) czytamy zas:

7 W listach do Juliana Fontany: z 26 marca 1866 i w dwu z marca—kwietnia tegoz roku
(9, 206-210).

18 Opinia W. Gérnego: ,[...] czy [...] podkreslenia rzeczywiscie pomagaja w percepcji
utworu? Niewatpliwie tak” (jw. s. 5).
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{...] zaluje, Ze nie mam czasu i mysli, aby przejrzeé, czy kopie sg bez omylek, w czym ucho
do rytmu nawykle poradzié sobie i na kopiach sprostowaé bgdzie umiato.

A znowu — w liscie do Zygmunta Sarneckiego z poczatku 1865 r. (9, 165):

[...] musz¢ mie¢ swobodny spokdéj do tworzenia i uwazania kazdej komy i kazdej li-
nii[...].

Swiadomo$é interpunkcyjna Norwida wywodzi si¢ ze starej polskiej tra-
dycji, w ktérej interpunkcja stuzyta uwydatnianiu wtasciwosci intonacyjno-re-
torycznych wiersza. Jak wiadomo, w czasach Norwida rozpowszechnia si¢ inna
interpunkcja, oparta na zasadach wywodzacych si¢ z kregu jgzyka niemieckie-
go, stuzaca przede wszystkim wyodrebnianiu skladniowo-logicznych struktur
zdania'®. Norwidowska teoria czerpie z tradycji dawniejszej, ale jego praktyka
pisarska ma wyraZzne sktonnosci do korzystania réwniez z rozwigzaf nowszych.
W wyniku zderzenia dwu tych sprzecznych tendencji interpunkcyjnych pisma
Norwida przedstawiaja si¢ jako obszar bezkresnej dowolnosci i niekonsekwen-
cji. Owszem, mozna tej praktyce dobudowaé bardzo nawet wyszukang teorig,
czyni to zreszta i sam poeta, ale nalezy sig liczy¢ z zasadnicza jednostronnoscia
takiej teorii.

W liscie do Luszczewskie]j przedstawia czytelnikowi — jako oczywistg — wol-
no$§¢ ,dostuchania si¢” poprawnej formy wiersza, byleby tylko dysponowatl
»uchem do rytmu nawyktym”, ktére pozwoli mu skorygowaé ewentualne omyl-
ki segmentacyjne, a w lifcie do Sarneckiego ukazuje si¢ jako prawdziwy pe-
dant, ,,uwazajacy kazda kome i kazda lini¢” (dodatkowe podkr. moje
-J.F).

Przyjrzyjmy si¢ jednemu z autograféw Vade-mecum. Wiersz Przesziosc,
o ktérym juz si¢ tu méwilo, nie jest w aspekcie interpunkcji utworem skrajnym,
wigc jako doé¢ typowy bedzie dobrym przyktadem. Odczytajmy tekst tak, jak
oznaczony jest w rekopisie, gdyz wydawcy w czgéci maskuja Norwidowskie
»,naduzycia” interpunkcyjne:

1
Nie Bog, stworzyl przeszto§¢ i $mierc i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie, i
Wiec, niezno$ne mu, dnie;
Wiec, czujac zte, cheiat odepchngé spomnienia!

1% Por. Konrad Gdrski. Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 2. Warszawa
1978 s. 236-254.
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2
Acz, nie bylze jak dziecko, co wozem leci
Powiadajac: ,o! dab
»Uciekal... w lasu gigb”...
- Gdy dab stoi, wéz z sobg unosi dzieci.

3
Przeszio$é, jesti dzis, ite dzi§ daléj:
Za kotami to wies,
Nie, jakie$ tam, c6§, gdzies,
Gdzie nigdy ludzie nie bywali!..

Juz pobiezne zestawienie wierszy Norwida z autografami innych poetéw
tego czasu pozwala zauwazyé, ze autor Vade-mecum uzywa przecinka o wiele
czesciej niz jemu wspoélczesni i ktadzie ten znak w miejscach niekiedy zupelnie
niezwyklych dla dzisiejszego, a chyba i 6wczesnego czytelnika. Cytowany tu
Marceli Motty, pierwszy recenzent Fortepianu Szopena, nazwal to ,,gwatceniem
najelementarniejszej interpunkcji”.

Czemu stuza te réznorodne zabiegi interpunkcyjne? Moze maja odwzoro-
waé, unaoczni¢ i wyolbrzymié proces gtosSnego mys$lenia? Jesliby poszu-
kiwaé usprawiedliwieri tego nadmiaru notacji graficznych, to w tym chyba, ze
Norwid dazyt do przetamania lektur pospiesznych czy ,,$piewnych” (na miare
»~panszczyZnianych cepéw”). Ale przeciez jest to rGwnocze$nie sprzeczne z inng
Norwidowska teoria i praktyka — z idea niedoméwien i wieloznacznosci. Z jego
artystyczng sklonnoscia do budowania utworéw polisemicznych. Ta wielo$é
dyrektyw autorskich fatalnie odbijala sig¢ i odbija na publikacjach jego utwo-
réw. Poczawszy od tomu Brockhausowskiego, a skoriczywszy na edycjach Go-
mulickiego interpunkcja i notacje emocjonalno-intonacyjne przedstawiajg sie
w drukach Norwida jako cigg niekonsekwencji i arbitralnosci. Mysle, ze za
stusznymi konstatacjami Gomulickiego, iz poeta wcale pedantem w zakresie
interpunkcji nie byl, nie poszly konsekwentne rozwiazania wydawnicze®®. Ze
nie byl pedantem, dostrzec mozna poréwnujac np. w Vade-mecum te werse-
ty, ktore zapisane sa dwukrotnie w tym samym autografie. Ot6z poeta zwykle
przenosil na nast¢png strone, gdy koriczyla sig kartka, werset lub wigcej?! albo
zapisywal na koriczacej si¢ kartce werset lub jego poczatek ze strony naste-
pnej*?, tworzac rodzaj dodatkowej paginacji (analogicznej do reklamantu).
Poréwnajmy dla przyktadu taki oto zapis jednego wersetu wiersza Posqg i obu-
wie:

20 Pedantem nie byl, ale nie moze to upowaznia¢ do bezceremonialnego traktowania Nor-
widowych notacji i interpunkcji. Wiele mozna w tym zakresie zrozumie¢ czytajae studium
M. Kwasnego Norwid — poeta Zle rozumiany (,,Pamigtnik Literacki” 59:1968 z. 4 s. 191-202)
a takze gruntowna — wspominang tu — recenzj¢ Gérskiego.

2! Zob. np. s. 48 w: Vade-mecum. Podobizna autografu.

2 Zob. np. tamze s. 16.
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,,Zabija czas..!” Rzezbiarz, jemu, na to: (1 zapis)

,Zabija czas..!” Rzezbiarz jemu na to: (2 zapis)

Gomulicki w Pismach wszystkich drukuje oczywiScie tak:

ol

Zabija czas!...” RzeZbiarz jemu na to:

Wobec nihilizmu w dziedzinie interpunkcji dzisiejszych uzytkownikéw pol-
szczyzny drukowanie Norwida w ksztalcie przez niego sugerowanym prowadzi
niekiedy rzeczywiécie do powstania ,,nowych jakosci”. Ale czy stusznie?

Inne jeszcze, a réwnie trudne problemy nasuwa funkcja Norwidowskiego
pytajnika. Biorac rzecz z dzisiejszego punktu widzenia, stwierdzamy niewat-
pliwe naduzywanie tego znaku przez poetg. Nie sygnalizuje on li tylko intonacji
wypowiedzi pytajacych. Ma o wiele szersze zastosowanie niz dzi§ i w czasach
Norwida. Trudno przy tym wydobyé z praktyki pisarza jaka$ formalna, gra-
matyczna dyrektywe stosowania tego znaku?’. Jest on wielofunkcyjny, rze-
czywiScie Norwidowski. Szczegolnie zaskakujace dla dzisiejszego czytelnika
sa pytajniki wewnatrz zdan, np. przy zaimku pytajnym ,,co” lub spdjniku ,,czy”.
Tak to np. wyglada w rekopisie wiersza Larwa:

[---]
Poszepty z Niebem, o cudzie
W wargach... czy? piana bezbozna!..

ale wczesniej:

Czoto ma w cierniu? czy w brudzie?

[..]

Oczywiste wydaje sie natomiast zastosowanie wewngtrznego pytajnika w tej
konstrukcji:

[...]
Skad idzie?.. sobie to chowa
Gdzie idzie?.. zapewne gdzie nic!

A jakie uzasadnienie ma pytajnik w tej sytuacji:

[--]
~ Jak historia?.. wie tylko: , krwil..”
Jak spotecznos€?.. tylko: ,pienigdzy!..”

2 Byé moze, objawia sie w tym przywiazanie Norwida do dawniejszej tradycji interpunkcyj-
nej zderzone ze wspéiczesng mu praktyka.

57



JOZEF FERT

Moze jest to znak ironii? Gomulicki zachowuje wigkszo$¢ tych niezwyklych
pytajnikéw, co — naturalnie — narzuca pytanie o zasadno$¢ ich uzycia. Rzecz
wymaga chyba jednak dalszej analizy. Ale juz dzi§ mozna zaryzykowac teze,
Ze pytajnik ~ podobnie jak inne Norwidowskie znaki graficzne — mial oddawa¢
dwie przynajmniej intencje poety: 1. sygnalizowaé szczegblna funkcj¢ seman-
tyczna danej czastki wiersza i 2. wyposazy¢ utwér w swoista partyture intona-
cyjna, co wiaZe si¢ ze wspomniana wczesniej koncepcja recytatorskiej prezen-
tacji dziela.

4. Zdecydowanie prostsze, aczkolwiek nie bez pytan, jest odtworzenie gra-
ficznego ukladu tekstow. W tym aspekcie Vade-mecum moze by¢ znakomitym
przyktadem dbalosci o wyrazisty podzial tekstu na mniejsze czastki. Zostaly
one ponumerowane liczbami rzymskimi od jeden do sto.

...Pod soba samym wykopawszy zdrade,

Cos z zycia konczg, koficzac — mecum-vade,
Ztozone ze stu peretek nawlektych,
Logicznie w siebie, jak we tzg 1za, wciektych.

[...]

Précz numeracji gtéwnej kazdy utwor cyklu ma wiasny tytut, a w tekstach
stroficznych zastosowana jest numeracja strof. Tu zreszta nie jest autor kon-
sekwentny. Niektore strofy numeruje liczbami rzymskimi (wigkszo$é wier-
szy ma tu taka numeracj¢); w duzej czeéci podzialy stroficzne oznaczone sa
»~gwiazdkami” (dwadzie§cia dwa), nieco rzadziej — liczbami arabskimi (dzie-
si¢¢), niektére nie maja zadnych oznaczen, dlatego Ze sa to wiersze badz bardzo
krotkie, 4-wersetowe, badZ potraktowane jako struktury niestroficzne. W dwu
wypadkach ,natykamy sie” na podwdjna numeracj¢ strof: w wierszu Larwa
rownolegly ciag liczb arabskich i rzymskich, a w wierszu Spowied? funkcjg
dzielnikéw pelnia ,,gwiazdki” i réwnocze$nie imiona dialogujacych bohateréw.
W zasadzie trudno dopatrzy¢ si¢ w tej réznorodnosci oznaczeri jakiego$§ me-
rytorycznego uzasadnienia. Gomulicki ,ujednolica” prawie wszystkie Nor-
widowskie rozwiazania, usuwajac oczywiscie podwdjna numeracje strof Larwy.
Gorzej, gdy w autografie uksztaltowanie samej strofy nie przedstawia sig ze
stosowna jasnoScia. Np. w wierszu Za wstep strofy 1 i 2 maja w rekopisie wcig-
cia wersetéw koricowych (4 i 8) dodatkowo wzmocnione cudzystowem, procz
tego strofa 1 ma wcigty werset 2. Gomulicki drukuje calo$¢ wiersza wyréwnana
od lewego marginesu, by¢ moze dlatego, Ze sa to wersety izosylabiczne. Wiersz
Vanitas rozbija na strofy, cho¢ w autografie nie ma zadnej sugestii takiego ufor-
mowania tekstu.

Znacznie glegbiej siggnegla ingerencja wydawcy w przypadku wiersza Je-
zyk-ojczysty. Otéz w autografie Norwid roztamat przedostatni werset tego
wiersza, podkreélajac to ciagiem wykropkowari:
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[...]

Limiknato....................

Gomulicki przeniost to rozwigzanie graficzne réwniez na werset 3.

[...]
Goéra czynyl...
— astowa? a mysli?...
— potem!...

Otrzymali$my w efekcie uklad w stylu futurystycznych ,,schodkéw”. By¢é moze,
o taki ksztatt graficzny chodzito tu Norwidowi, ale dowodéw na to nie ma zZad-
nych, a przeciez graficzny porzadek tekstu nalezy do suwerennej sfery dziatan
autorskich, cho¢ zapewne podlega przemianom, jak kazda konwencja. Ale jesli
pietyzm np. w stosunku do interpunkcji poety moze to dzielo w znacznym stop-
niu porazi¢ anachronizmem, to przy rewizji Norwidowych ukladéw graficznych
godzien jest polecenia, z tego chociazby powodu, ze autor byl ,,zawodowym”
grafikiem i plastyczne ksztaltowanie tekstéw literackich zaprzatalo jego uwage
bardzo silnie.

4

Wskazane tu problemy nie wyczerpuja listy pytan, z jakimi mogg si¢ zetknac
wydawcy dziel Norwida, a szczegdlnie Vade-mecum — ocalalego w autografie.
Pracy wielu ludzi, a przede wszystkim Przesmyckiego i Gomulickiego, zawdzig-
czamy odzyskanie Norwidowej spuscizny, ktéra w ciggu minionych osiemdzie-
sigciu lat zrosta si¢ z nasza §wiadomoscia w zdumiewajacy sposéb. A przeciez
dzieta Norwida — $wietnie uwiericzone edycja Pism wszystkich — nie uzyskaly
w pelni zamierzonego ksztaltu. ,,Duch i litera” egzystuja w mysli Norwida jako
wzajem dopelniajace si¢ pierwiastki ludzkiej twérczosci. ,,Duch” Norwidow-
skiego dziela objawia si¢ nam, jego spadkobiercom, coraz wszechstronniej;
w zakresie ,litery” pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Je§li tedy w pojeciu
Norwida ,,duch” przynalezy do sfery osobowosci, indywiduum twoérczego, zas
Hlitera” — do sfery spotecznego wspétdziatania ludzkich indywidualnosci, do
tworczej i wolnej wspdlnoty, to nalezaloby stad wyprowadzié jaka$ instrukcje
i dla naszych poczynan edytorskich. W dramatycznych okolicznosciach r. 1850
pisal poeta do Jana KoZmiana — jednego ze swych wydawcéw (8, 89):

+ Blogoslawiony to czas, kiedy czlowiek sta¢ si¢ cegielka moze — to jest, kiedy
plan i ogét jest.
Inaczej — do czegdz dolozyé tg cegietkg? Zawsze to bedzie kupa cegiet.

59



JOZEF FERT

Na procesie powtdrnego — a jakze pierwotnego! — wkraczania sztuki Nor-
wida w nasza kulturg odcisngly si¢ bardzo mocno uwarunkowania okresu jego
zasadniczej rewindykacji, czasy modernizmu®®. Sprzyjaly one formowaniu si¢
pewnych mitéw, ktdre wynidstszy poete ponad ttumy ,,zjadaczy chleba”, czynity
1 czynia go niekiedy artysta ,,dla wtajemniczonych”, co — wobec raz po raz odzy-
wajacych sporéw o ,kropke i lini¢” — zaowocuje, miejmy nadzieje, lepszym
odczytaniem i poznaniem Norwidowego dzieta.

VADE-MECUM AS AN EDITORIAL PROBLEM
SUMMARY

The paper presents the most important problems encountered by the publisher and the
reader of the poetical cycle Vade-mecum by Cyprian Norwid.

Part 1 of the paper gives an outline of Vade-mecum’s publishing history starting from the
first edition of the work published in Brockhaus’ Publishing House, through the fragmentary
publications of Zenon Przesmycki (Miriam), the “discoverer” of Norwid, until the publishing
of Norwid’s autography in 1947 made by Waclaw Borowy. This latter edition especially, starts
a period of increasing interest in the cycle evidenced among other things by the numerous
editions of the work also in other languages.

And yet the text of Vade-mecum has not been fully interpreted and duly published in spite
of the great amount of work done in this field by Juliusz Wiktor Gomulicki, the main con-
temporary editor of Norwid’s poetry.

Part 2 presents still unsolved problems or those whose explanations are unsatisfactory or
altogether wrong.

1. Vade-mecum was intended by Norwid to constitute one of the three parts of volume
2 of his Poezje. Apart from Vade-mecum volume 2 was to have included two dramas: Tyrtej
and Aktor (The Actor), however, such a composition of the edition has not been published
so far. Thus, in this case, the author’s intention has not been fulfilled.

2. Vade-mecum has been traditionally treated as a uniform piece of poetry or as some
artistic wholeness. This is a simplification since the lyrical cycle suffered some partial destruction
resulting from different and not always known to us, events. From the one hundred lines
marked from 1 to 100 by the author only 78 have remained until Przesmycki’s time and today.
14 lines have been lost altogether and futher 8 survived only in fragments. Thus, Vade-mecum
could never be called a wholeness in the future.

3. The publishing practice of publishing single or a few texts of the collection separately
seems to require distinct notice given by the publishers which would attach the texts to Va-
de-mecum. The obliteration of these attachments runs counter the intention of the author and
deprives a non-professional reader of important contextual information.

4. There are significant difficulties in unquestionable determination of the time when Va-
de-mecum cycle was written. It is a well known fact that Norwid, when preparing volume 2
of Poezje, selected lyrical poems written before. During his work on volume 2, which lasted

% Zob. Z. Stefanowska. Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemysfowego. W: Lite-
ratura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa
1968 s. 453-457.
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from summer 1865 to march 1866, he elaborated anew many of his old texts. Beside that, after
his negotiations with Brockhaus’ Publishing House had broken off, the poet returned to this
lyrical cycle on several occasions revising the texts and even eliminating some of them. The
above explains why the determination of the texts’ chronology is difficult so that modern settle-
ments in this respect are still hypothetical.

5. Also hypothetical is the determination of the time when the idea to compose the cycle
appeared. A cautious calculation points only to some limits of time: between 1855 and 1865.

Part 3 discusses detailed editorial problems.

1. In the face of the fact that Norwid corrected and revised the autography of Vade-mecum
the editor has to choose between different versions of the text to submit only one for publi-
cation. And this is often an insoluble dilemma. The author’s corrections are various and vari-
form, which facilitates extracting the original text prepared for Brockhaus from other versions
of Vade-mecum. Not all corrections, however, are legible and not all interpretations are convinc-
ing; it is postulated that a most faithful copy of the original autography possible should be
published (in colour necessarily in the case of some fragments at least) so as to help philologists
work on the still not deciphered or dubiously interpreted lines corrected by Norwid. The present
paper presents examplary analyses of so-far settlements which raise doubt.

2. With regard to Norwid’s handwriting and orthography much remains to be studied
thoroughly. In the paper the author points out to numerous graphic and orthographic inconsist-
encies which make proper edition of Vade-mecum extremely difficult as well as lead to arbit-
rary solutions.

3. Norwid’s punctuation belongs to the most difficult areas as regards editing. In this aspect,
Vade-mecum is characterized by great unconventionality and variform functions of punctuation.
This is one of the reasons for which contemporary editions are arbitrary and hypothetical.
Norwid used punctuation and other graphic signs to signal special semantic function of a word
or sentence and to clothe the poem in a specific “intonational score”. In his linguistic style there
cross at least two tendencies: properties of the punctuation based on syntactic-logical segmenta-
tion and the properties of Old Polish tradition which bases punctuation on intonational-rhetori-
cal principles.

4. The author comments upon the graphic composition of the poems in Vade-mecum.
He demands that Norwid, as a talented graphic artist, should not be “corrected”, or when
he is, this should be done with greater piety. Unfortunately, Vade-mecum has not been pro-
tected from editorial “corrections” also in this field.

The author’s conclusion is that further collective work of Polish philologists is necessary
to obtain possibly complete shape of Norwid’s poem.

Transl. Ryszard Straszyfiski




