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CYPRIAN NORWID [ PARNAS POLSKI

Szczytowy okres tworczosci Cypriana Norwida przypadt na poczatki fran-
cuskiego Parnasu. Publikacje antologijnych zbiorkéw u Lemerre’a pt. Le Par-
nasse contemporain zjawialy si¢ sukcesywnie w latach 1866, 1871, 1876. Tytul
ten poczatkowo moéwit tylko tyle, ze dany zbiorek zawiera utwory poetyckie,
Parnas bowiem to konwencjonalna domena poetéw!, dopiero p6zniej wyodre-
bniona juz grupa poetycka tak si¢ nazwala, a na jej czele stanal Charles Leconte
de Lisle (1818-1894). W r. 1866 byl on autorem trzech zbiorkéw poetyckich:
Poémes antiques (1852), Poémes et poésies (1855) i Poésies barbares (1859).
Powracajacy zza oceanu Norwid mégt dwa ostatnie tomiki widzie¢ w witrynach
ksiggarskich, jesli nie czyta¢, samo za§ ukazanie si¢ wspomnianych antologii
zbiegto si¢ z ukoriczeniem przez polskiego poetg zbioru Vade-mecum.

Brak nam odbicia tych dos§é dla poezji francuskiej waznych wydarzef w twér-
czoséci czy korespondencji Norwida, niewiele bowiem w ogéle odzywal si¢ on
o literaturze kraju, w ktérym zy¢ mu przyszlo; Wiktora Hugo i Alfreda Musse-
ta skwitowat ironicznymi fraszkami®, a nazwiska np. Baudelaire’a nigdy nie
wymienial. Domyst Gomulickiego, jakoby Vade-mecum mialo byé polemika

1 [...] Jedna tylko dusze / I na Parnasie mam wtosci;” (Mickiewicz. Zaloty).
2C. Norwid. Réznosé-zdari. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 2: Wiersze.
Czesé druga. Warszawa 1971 s. 111 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).
Jedni twierdzg, ze Musset mistrza nie ma,
Nowe wniostszy sztuki prawidto;
Drudzy - ze naSladowca jest Berghema
(Ktéry malowat §licznie... bydto!...).

Czy to gdzie wulkan grzmi pod Neapolem,

[...]
Nie!!... Victor Hugo powiedziat: ,,Dobry dziefi”.

La religion de Mr le Sénateur Comte Victor Hugo
Tamze s. 246
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z autorem Fleurs du mal, jest pociagajaca wyobraznig, efektowna, lecz obie-
ktywnie nie udokumentowang hipoteza>.

Trescia poetyki Parnasu, $ci§lej - poetyki Leconte’a de Lisle, byto ukrécenie
romantycznej wylewnodci uczué, intymnoéci i egotyzmu, wlasciwych Alfonsowi
Lamartine’owi i Mussetowi, a nast¢gpnie kultywowanie artyzmu dla jego imma-
nentnych wartodci, a wigc uwolnienie poezji z wszelkich funkcji utylitarnych.
O czym§ podobnym napomykat tez autor wstgpu do Vade-mecum:

[...] mySlg, ze przejdziemy do Epoki nowej i, §miatbym powiedzie¢, normalniejszej
— poezja albowiem jako sila wytrzymuje wszelkie warunki czaséw, ale nie wytrzymuje ich
zar6wno jako sztuka. Owszem, zyskuje ona na potedze w miarg, o ile zastgpuje dzia-
talno$ci innych a pokrewnych jej, ktérzy swego nie robia. Lecz ta droga zyskujac na potedze,
utraca na sztuce®.

Odrzucenie utylitarnosci zgtaszal juz dawniej romantyk Théophile Gautier
rzucajac hasto ,sztuki dla sztuki”>, nie stanowi to jednak podstawy do utozsa-
mienia jego programu z programem wodza Parnasu. Postulat wolnosci poezji
réznie mozna pojmowac, totez Leconte de Lisle wystapil w obronie Baudelai-
re’a i jego Kwiatéw zla, rzekomo obrazajacych moralnosé, lecz osobiscie nie
wyrzekal sie tresci moralnych ani filozoficznych®. Z romantykéw byt mu naj-
blizszy Alfred de Vigny. Zreszta kult sztuki dla sztuki czy stuzba Absolutowi
Pigkna nie byly dla Gautiera ani dla Leconte’a zabawa nie znajacych niedo-
statku dyletantéw. Pierwszy zyl z orki dziennikarskiej, drugi istotnie biedowat
— w stuzbie pigkna nie wyrabia sig dla publiczno$ci mieszczariskiej pokupnego
towaru’.

Leconte de Lisle wyszedl z pozycji deisty inspirowanego wiekiem filozo-
féow. W latach 1845-1848 byt zwolennikiem Charlesa Fouriera i panteista, nie
bez wptywéw Felicité Roberta de Lamennais. Po doznaniu w czasie rewolucji
1848 r. wielu rozczarowarni 30-letni poeta przybral postawg wobec religii po-
dobna do postawy Ernesta Renana czy wrecz Augusta Comte’a. Po rozwia-
niu si¢ utopii harmonii i réwnosci spotecznej uznal, ze jego misja w stuzbie
ludzkosci jest tworzyé pigkno. Dotychczas byt wspotpracownikiem organéw
Fourierowskich ,,Démocratie pacifique” i ,,Phalange”, po klgsce rewolucji, nie-

3J. W. Gomulicki jako wydawca Pism wszystkich podtrzymat swoja teze ze wstgpu do
wydania Vade-mecum.

4 PWsz 2: Wiersze s. 10.

> W przedmowie do Mademoiselle de Maupin, 1835,

6 W r. 1861 na tamach ,la Revue Europeénne” poglady i poetyka Leconte’a de Lisle
i Baudelaire’a bardzo si¢ réznity: ten ostatni zamiescil swoje utwory w Le Parnasse contempo-
rain jako poeta, a nie jako uczestnik grupy z przekasem zwanej ,les Parnassiens”.

7 Za producenta towaru dla burzuazji uwazam A. Dumasa syna z jego zdawkowym mo-
ralizowaniem i kokietowaniem publiczno$ci skandalizujacym tematem dam kameliowych.
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nawidzac zaréwno tepego thumu, jak i mieszczucha, zamknat si¢ w §wiecie mysli
i sztuki. Bylo w tym sporo osobistych rozczarowan ambicjonalnych. Stwier-
dzany czgsto u poety arystokratyzm nalezaloby nazwaé¢ humanitarnym elita-
ryzmem, nie bez marzefi o roli przywédcy. W razie zawodu na tym polu u ludzi
ambitnych czesto nastgpuje wyrzeczenie si¢ aktywnosci i spolteczna izolacja.
W mlodosci poeta opowiadal si¢ za zniesieniem kolonialnego niewolnictwa
zupelnie bezinteresownie, byt bowiem z pochodzenia Kreolem z wyspy Réu-
nion, ktérego ojciec korzystal z pracy Murzynéw. Leconte de Lisle jednak
opowiadal si¢ za zniesieniem kazdej niewoli, w tym takze za niepodlegtoscia
Rzeczypospolitej Krakowskiej zagrabionej przez Austri¢. Jednakze péiniej,
w czasie Komuny Paryskiej, wykazal niezrozumienie potrzeb i dazen robot-
nikéw uwazajac, iz nalezatoby deportowaé cala t¢ ,canaille”®. Wrég bankie-
réw, kupcéw i przemystowcéw nie byl stronnikiem ,,ouvriera”. Jego ubdstwo
po klgsce lutowej rewolucji i po ruinie ojca bylo réwnie bezsprzeczne jak znana
nam bieda Norwida, lecz dopiero po ucieczce cesarzowej Eugenii w sierpniu
1870 r. wydato sie, ze 6w przeciwnik Ludwika Napoleona (,,matego”) korzystat
ze skromnej raczej pensji 3600 frankéw rocznie®, od 1864, kiedy to polityka
Drugiego Cesarstwa przyjela kurs liberalny. Nie bylo to przestgpstwo — Leconte
de Lisle ttumaczy! sig, ze w ten sposéb subwencjonowano jego przeklady z kla-

8 E. Pich (Leconte de Lisle et sa création poétique. Poémes antiques et poémes barbares
(1852-1874). Lille 1974 (wydanie kserograficzne)) cytuje inne powiedzenia, np. krétko przed
Komun3: ,,Mgty i piany ludu” (s. 692), komunardzi za$ to ,,bezecna banda zbrodniarzy” i ,mat-
py Herostrata” (s. 698). ,Deportacja samcéw, samic i matych” miataby na celu zapobiezenie
powtérnym ekscesom. Pich trafnie osadzit: ,Nie udato si¢ spotkanie poety z ludem” (s. 962).
Co do zachowania Norwida, odsytam do ,Kalendarza biograficznego” w PWsz 11 (s. 120 n.).
Interwencja Norwida w obronie $wiatyi paryskich nie dowodzi jego negatywnego stosunku
do Komuny, lecz jest wyrazem postawy katolika. Nb. Leconte de Lisle byl wojujacym anty-
klerykatem jak i komunardzi, w czym - zdaniem Picha — pomylit cel swoich atakéw. Przed
wojng francusko-pruska poemat Kain, po wojnie Szkarlatna Bestia (tj. Kosciél jako Bestia
Z Apokalipsy, koncept znany z czaséw reformacji, ,,Babilofiska swacha” u W. Potockiego)
— obok pomniejszych pism proza — z pasjg atakuja katolicyzm, a czg§€ tych inwektyw moze
by sie nalezata ustrojowi spotecznemu.

® We wrzesniu 1870 r. ogloszenie tajnych dokumentéw znalezionych po ucieczce cesarzo-
wej w patacu Tuileries wyjawito, ze od lipca 1864 r. Leconte de Lisle podejmowat z kasy ce-
sarskiej 3600 fr. rocznie. Efekt byl mocny. Cate republikariskie otoczenie poety popadio w za-
ktopotanie z powodu tego, co trudno bylo nazwa€ inaczej niz wiarolomstwem, a nieszczesnik
napisal: ,Zastanawiam sig, czy nie byloby lepiej strzeli¢ sobie w teb” (P. Flottes. Le poéte
Leconte de Lisle. Documents inédits. Paris 1929 s. 151-152). Autor monografii, raczej przy-
chylny poecie, dodat, ze ogloszenie po roku calej listy ujawnito okoto 200 os6b zasilanych
réznymi kwotami. Pensja poety nalezala do skromniejszych, w wykazie za$ figurowal byly
dyktator Hiszpanii Narvdez (500 000 fr.), rodziny bytych wojskowych, pisarze oraz tajni infor-
matorzy. I nie tyle fakt pobierania zapomogi byl kamieniem obrazy, ile jej tajno$¢ ratujaca
do czasu oblicze nieprzejednanego republikanina, ktérego prace przektadowe z greki zastu-
giwaly skadinad na jawne poparcie, czym nb. ttumaczyl si¢ poeta (tamze s. 153).
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syki hellenskiej (tekstéw Hezjoda, Homera, Eschylosa), ale najadt si¢ sporo
wstydu. Darowala mu to Trzecia Republika, za ktorej zostal bibliotekarzem
Senatu, potem otrzymal Legi¢ Honorowa (1884), a wreszcie fotel w Akademii
Francuskiej po Wiktorze Hugo (1886). Z pozycji péZnego sukcesu mégt poeta
utrwali¢ swéj pomnikowy wizerunek, biograficzny i artystyczny.

W ostatecznym ksztalcie byl to niewzruszony, beznamigtny intelektualista,
wolnomysliciel, apostot postgpu i demokrata; w poezji plastyk i kolorysta,
twérca egzotycznych krajobrazéw, roztaczajacy mityczng i dziejowa panorame
calego globu ziemskiego, mistrz stylu i jezyka, gesto usianego imionami i na-
zwami obcymi, w tym antycznymi w niekonwencjonalnej ich postaci'®, mistrz
réwniez wersyfikacji, lecz jeszcze nie jej nowator, uzywajacy biegle ryméw bo-
gatych (nb. czgsto przymiotnikowych), metréw liczniejszych niz klasycystyczne
lub tez traktowanych inaczej juz przez romantykéw (np. 5 + 51 3-dzielny ale-
ksandryn'') oraz istotnie bogatej strofiki. Jego sztuka poetycka, pod wieloma
wzgledami przypominajaca ,,akademickie malarstwo”, moze by¢ nazwana neo-
klasycystyczna, z tym jednak zastrzezeniem, Ze z romantyzmu wiele przejeta,
np. wychodzaca poza obszar §rédziemnomorski domeng antyku, egzotyke Po-
tudnia i Wschodu, watki pdtnocne, celtyckie oraz §redniowieczne. Takze i hel-
lenizm Leconte’a de Lisle pelniejszy sie okazuje od klasycystycznego, mocno
zlatynizowanego u dawnych klasykéw francuskich, a to dzieki zaré6wno André
Chénierowi, jak i neoklasykom niemieckim, Goethemu i Schillerowi.

19 We Francji, jak i w innych krajach Europy, uzywano w ogéle imion tacinskich i zlaty-
nizowanych (por. polska Dyjanng). U nas bez szczegilnego oporu, za przyktadem Niemcéw,
przyjely si¢ w XIX w. imiona greckie (przektad Odysei Siemietiskiego). Falenski w Althei
ottarz Artemidy objasnia — Diany. Norwid spolszczone imi¢ Fidiasz zastgpowat nie Feidia-
sem, lecz taciriskim Phidiasem. Ulegatl on zreszta obyczajom francuskim Sokratesa nazywajac
niekiedy Sokratem.

1 Trymetr, czyli aleksandryn 3-dzielny, to jeden z przypadkéw wewngtrznego enjambe-
ment (,,C’est une ecume de toute race, un troupeau” — Leconte de Lisle), gdy poza przyttu-
miona lub zniesiona zupelnie $redniéwka istnieja dwie mocne syntaktyczne cezury (,A la
trés bonne, a la tres belle, a la tres chére” — Baudelaire; ,Le temps coule, la vie est pleine,
Poeuvre est faite” — Leconte de Lisle), zdarza si¢ on i w 13-zgtoskowcu: , Ruskie przystowie,
kogo + bija, tego lubia” (Pan Tadusz). Klopot w tym, ze francuska terminologia stosuje we
wszystkich przypadkach pojecie cezury, czasem tylko precyzujac przez ,césure médiane™ ($re-
dniéwka). — Co do metrum 5 + 5, nie byto go w rejestrze klasycystycznym, miato ono charakter
ludowy i w piosenkowej funkcji uzyt go Musset (,,J’ai dit & mon coeur, & mon faible coeur™),
symetria i lekko$¢ wskazuja na ukryty w nim sylabotonizm.

Ni sanglants autels ni rites barbares!
Les cheveux noués d’un lien de fleurs,
Une ionionne aux belles couleurs
Danse sur la mousse, au son des cithares.
Ni sanglants autels etc.
Meédailles antiques. W: Poémes antiques
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U samego przywédcy francuskiego Parnasu widaé sporo mistytikacji ko-
rygujgcej. Obraz jego tekstow to réwniez konstrukcja. Utwory drukowane
w prasie fourierystéw zostaly zasadniczo przeredagowane w Poémes antiques,
do ich redakcji ostatecznej weszla potem znaczna liczba tekstéw z Poemes et
poésies, a reszta — do zbioru pod nowym tytulem Poémes barbares, jeden tytut
zatem znikl, a drugi ulegl przeksztalceniu. Poza tyin w kolejnych wydaniach
zmienialy si¢ uktady i forma samych tekstow, w rezultacie pozostaty trzy tytuty:
Poémes antiques, Poémes barbares, Poémes tragiques. Derniers poémes wydat
posmiertnic Hérédia. Tak si¢ uksztaltowal doskonaly monument. Czy sa tu
jakies analogie z Norwidem? Pewne — tak, chocby zewnetrzne: bieda, dtugo-
trwale niepowodzenia, brak zrozumienia ze strony krytykéw i publicznosci
(do czasu). Sa réwniez wewngtrzne: intelektualizm, moze i pewne poczucie
elitarnosci. Ryséw odmiennych begdzie znacznie wigcej.

Dla odbiorcy, badaczy, interpretatoréw Norwida jego rozproszona spuscizna
stanowila niemale trudnosci, nie bez zyskow wszelako. Poeta i sztukmistrz nie
przekazat nam (na szczgscie!) swojej zakrzepiej w brazie persony. Prawda,
usitowat to uczyni¢ ad usum publicitatis Zenon Przesmycki w swojej peinej pie-
tyzmu i jakZe cennej, acz dyletanckiej rekonstrukcji, lecz zamiaru tego (znow
na szczgécie) nie dokonal. Przeoczyt on zwiazki Norwida z mtoda pi$miennosciag
warszawska (w tym z cyganerig) i z ,Ziewonia” (poetyka Wandy), Zwolona
uznal za rozprawe¢ z Mickiewiczem ze wzgigdu na posta¢ Boleja, myinie 1aczyt
niektore teksty z brulionéw, co jednak skorygowat Gomulicki. Przeciwko bra-
zujacemu nadmiarowi pietyzmu protestowal juz Adam Krechowiecki'?, ale
»Odkrywajaca i zakrywajaca norwidologia”'® to dialog postaw badaczy, dzieki
ktéremu poeta stanowi dla nas wciaz otwarty problem. Stabosci, niedole, kle-
ski, omyiki i zwycigstwo u péznych wnukéw wiecej doprawdy sa warte niz auto-
mitopeja Leconte’a, ktorego dzi§ jakby si¢ zapomniatlo. Byt bowiem Parnas
grupa nietrwala, najwierniejszy okazal si¢ blyskotliwy zreszia epigon, Joseph
Maria de Hérédia, 6w edytor Derniers poémes. Grono za§ adeptéw z lat 1870
-1876 rozeszio st¢ w rézne strony. Armand Sully Prudhomme obok fiiozo-
ficzno-moralnej uprawial liryke uczucia, w ktérej jednakze nie ujawniat — jak
romantycy — wiasnych przezy¢é. Dyskretna refleksyjno$¢ nie zaciera u niego
poetyckiej prawdziwosci wyrazu. Francois Coppée podjal tonacj¢ humanitar-
no-spoleczna (Les Humbles, La Greéve des forgerons). Ten drugi utwér (o poe-
tyce obrazka) przetozyt Wactaw Szymanowski ttumaczac tytut: Bezrobocie ko-
wali; pasowatoby inaczej: ,,Strajk w kuznicy”, lecz ttumacz zetknal si¢ tu z no-

2 A. Krechowiecki. O Cyprianie Norwidzie. Préba charakterysiyki. Lwow 1909 (po-
przednia krétsza wersja w ,Bibliotece Warszawskiej” 1908 t. 4 i w ,Gazeciec Lwowskiej”
1908-1909). — Zaréwno entuzjastyczna adoracja Miriama, jak i gderanie Krechowieckiego
wspieraly si¢ na bardzo waskiej podstawie tekstowe;j i faktograficzne;j.

13 Tytut studium K. W. Zawodziriskiego (,,Droga” 1933 nr 11).
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wym pojeciem. Pelen wspétczucia zwrot ku najmitom przemystu mégt by¢ in-
spirowany zaréwno przez autora wielkiego romansu Les Misérables, jak i przez
naturalizm. Wazniejsi natomiast okaza si¢ inni sposréd umieszczonych w edycji
Le Parnasse contemporain, Paul Verlaine i Stéphane Mallarmé, prekursorzy
symbolizmu. Nowatorstwo tych poetéw i mtodszego od nich Rimbauda to spra-
wa znana.

Oczywiste jest tez, cho¢ nie upowszechnione w swojej porze, nowatorstwo
Norwida. Przyktadem moze by¢ choéby jego wersyfikacja w znacznej czesci
Vade-mecum, Pierscieniu Wielkiej-Damy i ,,A Dorio ad Phrygium”. Znana Art
poétique Verlaine’a domagata si¢ w imi¢ muzycznosci poezji wiersza niepa-
rzystego:

De la musique avant toute chose,

Et pour cela préfére I'Impair

Plus vague et plus soluble dans Pair,
Sans rien en lui qui pése et qui pose’*.

Wiersz nieparzysty, tu 9-zgtoskowiec, nie mial istotnie praw w tradycyjnej wer-
syfikacji francuskiej, postugujacej si¢ w rozmiarach dtugich parzysta liczba sy-
lab. Nawet 5-zgloskowiec nie byl kanoniczny jako format ludowy. Wiktor Hugo
w jednej z ballad (Turniej krola Jana) uzyt 3-zgioskowcéw w strofie ababcccb,
gdzie klauzule meskie przystuguja rymom b. W DZinnach rozmiary wersow
rosng od 2 sylab do aleksandrynu i stopniowo maleja. Tak wiec samodzielne
metra drobne byly nowosdcia romantyczna, lecz sprawa impair to novum po-
romantyczne i poparnasyjskie. W wersyfikacji polskiej problem nieparzystych
rozmiaréw przedstawia si¢ zupelnie inaczej, skoro podstawowe metra (13 i 11)
sa nieparzyste, a wszystkie parzyste — uprawnione. Totez Miriam tlumaczac

14 Podaje pierwsze strofy obu przekladéw za wydaniem: Symbolisci francuscy. (Od Baude-
laire’a do Valéry’ego). Wybrat i notami biograficznymi poprzedzit M. Jastrun. Objasnila J. Ka-
mionkowa. Wroctaw-Warszawa—Krakow 1965 s. 94, 96. BN II 146.

Miriam: Gediby nad wszystko, gedzby w kazdej chwili!
Przeto wiersz raczej nieparzysty bierz,
Mglistszy, ptynniejszy, rozpuszczasz go, gniesz,
Nic w nim, co ciazy lub sig nie uchyli.

Jastrun: Nade wszystko muzyki! Dla niej

Przeno$§ wiersz nieparzysty nad inne,

Roztopiony w powietrzu plynniej,

Bez cigzaréw, co wstrzymuja zdanie.
U Miriama jest to najzupelniej regularne metrum; ttumacz jakby nie pojal, ze Verlaine tego
wiasnie unikat. A gedzba! A to nagromadzenie sz, szcz, stsz i bezdZwigcznego odpowiednika
znaku rz. W korcu to Norwid nauczyl Jastruna, jak czytaé Verlaine’a.
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Art poétique rabanym S-stopowym jambem zupelnie zatarl intencje Verlaine’a,
lepiej zas je oddal jako ttumacz Mieczystaw Jastrun. Uzyt on wiersza nie tyle
nieparzystego (liczy on 10 sylab), ile asymetrycznego. Jego prototyp znajdziemy
w Vade-mecum, mianowicie w utworze traktujacym réwniez o sztuce poety-
ckiej:

Myslitem ja—ze Liraize Styl,

Choc¢ fala je nosi jak tabedzia,

Nie obliczajacego drég ni chwil,

Cho¢ cel majaw sobie,sag— narzegdzia!
Cackas. 130

Polski ekwiwalent impair nie ma $redniéwki, lecz nalezy dodaé, ze Nor-
wid znacznie — o blisko 20 lat — wyprzedzit Verlaine’a, wyminal jakby Parnas
1 doszedt do takiego stadium w rozwoju wiersza, jakie presymbolista osiaggnat
po r. 1880. Autor Art poétique rzucit tez hasto inne: ,,Prends ’éloquence et
tords-lui son cou!” (Skreé retoryce kark), i wyszydzit naduzycia rymu, ,,ztoco-
nego detego cacka”. To réwniez przylega do poetyki Vade-mecum. Leconte
de Lisle byl w wielkim stylu retorem, wyktadat swa mysl systematycznie i jasno,
dopowiadajac rzecz do korca. Norwid uprawial przemilczenia, Verlaine postu-
lowal pewna niedbalo§¢ w wyborze stéw, w imig piosenki szarej (chanson grise
Ou I'Indécis au Précis se joint). Z rymem za$ lacza si¢ nie tylko jego funkcje
demarkacyjne i strukturalne, lecz réwniez stylistyczne. Tak wigc bogate, 1- i
2-przymiotnikowe homofonie wodza Parnasu (antiques : mystiques, infrachis-
sable : sable, érable : vénérable, silencieux : cieux, harmonies : infinies, brulant :
pullulant, marine : poitrine, violette : squelette, 'onde : blonde, antique : atti-
que) wnosza bardzo czgsto co$ hiperbolicznego. Oczywiscie rym bogaty miewa
tez inng podstawe doboru (danses czas. : cadences rz., intervalles : Cavales 2 rz.,
I’antillope : enveloppe, blame : ’dme 1z. i cz., désir : saisir rz. + bezokol.), co
poteguje kusztowna ich wytworno$¢. Rym francuski z powodu niefleksyjnosci
rzeczownikéw ma nieco inne kryteria doboru niz polski, wigc te ostatnie przy-
klady naleza istotnic do stlownikowych rarytaséw. Sprzyjaja im tematy egzo-
tyczne (Sdryd. Hymne védique, La Mort de Valmiki) oraz antyczne (Vénus
de Milo, L’Enfance d’Héracles). Trzeba jednak pamigtaé, ze szczegblna in-
wencj¢ rymowa wykazywal Wiktor Hugo, jego za$ nastgpcy mogli wzbogacac
leksyke rymu dzigki nowym tematom poezji, lecz nie mieli sposobu na zmiang
jego techniki. Norwid, nastgpca Stowackiego, kryzys rymu chyba przeczuwat,
rymowany 13-zgloskowiec Akfora nazywajac wierszem barbarzyriskim, uchy-
lajac rym w Kleopatrze i Cezarze itd. Jednakowoz w aspekcie historycznym do
kryzysu rymowania w 2. pol. XIX w. bylo jeszcze daleko. Mozna go umiesci¢
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pomigedzy Mtoda Polska a Skamandrem!®, Ziozylo sig na to kilka przyczyn,
np. niedawne wprowadzenie rymu meskiego, tradycjonaina fakultatywno$¢
rymowania, stosunkowa tatwos$¢ doboru ryméw odmiennych gramatycznie,
niewielkie mozliwoéci wzbogacania ryméw spoétgtoskami zamykajacymi klauzu-
ie. Wersyfikacja poiska byta od francuskiej ,,prostsza” w zakresie rymowania,
a za to bogatsza morfologicznic w zakresie metryki. Rozr6znienia te, czysto
techniczne, nie sa jednak bezcelowe, skoro odnoszg si¢ do poezji wierszowanej
1 rymowanej.

Stabilnosci wiersza w Parnasie odpowiada stabiino$¢ jego stylu, precyzji
— precyzja, regularnodci — regularno$é, jasnosci strukturalnej — jasnos¢ sformu-
towania. Swiat kreowany przez Leconte’a de Lisle czy Prudhomme’a jest je-
dnoznaczny i ontologicznie jednorodny, mie§ci w sobie kontrasty, lecz nie za-
wisra tajemnic. W poemacie Sdryd (wedyjskim hymnie do siofica) epitet ,,mys-
tique” w refrenie ramowym nie znaczy ,tajemniczy”, lecz ,$wigty”:

Ta demeure est aux bords des océans antiques,
Maitre! les grandes Eaux lavent tes pieds mystiques?S,

A ta sakralno$¢ nb. nie wyraza postawy podmiotu twérczego, lecz postawe
wprowadzonego elokutora, wyznawcy Wedy. Bogowie sg projekcjami, hiposta-
zami pragnieni, tgsknot, marzeni ludzkich, s3 symbolami lub aiegoriami perso-
nifikujacymi. Ludzie tworza bogéw i ludzie ich unicesiwiajg. Panteistyczne
kontemplacje Leconte’a de Lisle odnosza si¢ na réwni do kazdego wierzenia,

15 Polski rym ozdobny, i to zeriski, np. prostych : akrostych (A. Lange), jest niewaipliwie
trudniejszy niz francuski. Faleniski ograniczyl rymn tzw. gramatyczny do 1% kosztem waloréw
stownikowych i gtoskowych. Stowacki wcale od gramatycznosci nie stronik, jego rymy byly cie-
kawe przede wszystkim leksykalnie. Norwid przy duzej pomysiowosci nie dbal o doktadnosé,
np. Szekspira : sféra. .

16 Nie majac pod reka przektadu Stryi, dokonalam go czggciowo sama:

Dom twéj, gdzie Oceanéw brzezg si¢ roztopy,
Panie, odwieczne wody myja twoje siopy.

Po boskim twym obliczu i pienistym grzbiecie

Otchtari prabytu wolno strumiefimi si¢ miecie.

Wiosy twe, co ptongly poSrodku oblokdéw,

Rozsiane po wybrzezu wéréd skalistych blokéw

Wisza w czarnych kedziorach, a morskie powiewy

I wichry nieskoriczone jgcza w nich swe $piewy.
,Otchlan prabytu” (Pabime primitif) brzmi jakby po mtodopolisku, ale te dystychy zaczety mi
przypominaé Godzinki o Najswietszej Pannie. Mozna rzec: takie to i ttumaczenie! Saryd jednak
to parafraza wedyjskiego hymnu i ma charakter psalmodyczny, czemu posiuzyly w pierwowzo-
rze francuskim aleksandryny styczne (plates), a w thimaczeniu takiez 13-zgioskowce. Godzin-
kowy psalmodia rozpoczyna si¢ nb. Salve Regina J. Kasprowicza.
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co najwyzej toczy sie spér z Jahwe oskarsajacy Go o niesprawiedliwo$c lub
o brak mocy. W planie defwiadczed codziennych taki sp6r wiédt Baudelaire,
lecz wewnatrz wlasnego sumienia. Skadingd znamy to jeszcze z romantyzmu
- Mickiewicz wio2yl w usta Konrada sie dokoriczone bluznierstwo: ,Krzykng,
ze§ Ty nie ojcem fwiata, ale...”, Alfred de Vigny w Gorze Oliwnej (Mont des
oliviers) ukazal Jerusa mmnoszzcego deremne modlitwy ku Ojcu za udreczona
ludzko$é, a po Iatach dorzucit do poematy bluZnierczy epigramat’’.

De Vigny, Mickiewicz, na sw6j sposéb Maria Konopnicka wreszcie Jan
Kasprowicz toczyli .zwady z Bogiem” w imig narodu, czlowieczeiistwa w ogéle
lub tylko ubogich i ncifnionych. Leconte de Lisle nie wadzit si¢ z Bogiem, lecz
z jego wyznaweami, a seczegllmie ze siugami kultu religijnego. Zasadnicza
to réznica. Jezus Chrystus nie jest w takim ujeciu Zbawicielem, lecz jednym
z tych, co mitowsli cZiowieka, za niego cierpieli i oddali zycie. Staje w jednym
rzgdzie z herosami cierpienia — Sokratesem, Julianem Apostatg, Janem Husem,
Galileuszem itd. Nie dziw np., ze Hypatia aleksandryjska, bohaterka Leconte’a
de Lisle, miala potem znaleZ¢ sie wéréd bohateréw Konopnickiej, ze Julian
Apostata w poemacie Adama Asnyka powiada konajac:

Dzi§ zwycigzyte§, Galilejezyku,
Lecz jutro, gdzie jutro §wiata?'®

17 Tekst epigramatu dopisanego do Gdéry Oliwnej, w thumaczeniu wtasnym:
S'il est vrai, qu’au Jardin sacré des Ecritures,
Les Fils de ’homme ait dit ce qu’on voit raporté;
Muet, aveugle et sourd au cri des créatures,
Si le Ciel nous laissa comme un monde avorté,
Le juste opposera le dédain 4 1'abscence
Et ne repondera plus que par un froid silence
Au silence éternel de 1a Divinité.

Jesli prawda, ze wyrzekt w §wigtym Oliwniku

Syn cztowieczy to, co tu przekazano w stowie,

A nieme, §lepe, gluche dla stworzenia krzyku

Niebo nas niby pomiot cisneto w gwiazd mrowie,

Sprawiedliwy odeprze nieobecno§é wzgarda

I tylko lodowatym swym milczeniem twardo

Wiekuistemu Béstwa milczeniu odpowie.
Vigny wyrazit romantyczny bunt egzystencjalny, ktéry nie pokrywa — jak u Leconte’a de Lisle
- antyklerykalizmu. Taka postawa trafiala si¢ i ulegajacym promieniowaniu Parnesu naszym
modernistom, np. K. Tetmajerowi: , Wierze, ze racj¢ naj$wietszg mial, kto spalit Giordana
Bruna” (Fragmencik. W: Poezje. Wydanie zbiorowe. T. 1. Warszawa [brw.} s. 65).

18 Zupelnie inaczej ujal motyw $mierci cesarza Juliana Falefiski w barokowo stylizowanej

legendzie Jako Julian Zaprzaniec zabit od Pana. W: Wybdr utworéw. Opracowala M. Grze-
dzielska. Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdafrisk 1971 s. 56-58. BN I 202.
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Adresatem tego retorycznego pytania nie jest zreszta Chrystus, lecz Kosciét
wojujacy. Dla Norwida taka retoryka bytaby nie do przyjgcia, jak réwniez
dla Falefiskiego. Czlowick zawsze ,wigcej niebios oglada, / Nizeli
ziemi...”". Dualistyczny $wiat autora Vade-mecum zbudowany jest na za-
sadzie korespondencji porzadku tworcy i stworzenia, materii i ducha. Warto
w tym miejscu przytoczyé urywek z monologu Eginei:

To, co jest na niebiosach, wydaje mi si¢ jasniejacym w przygodach rzeczy poziomych, gdy
poziome odnosi sie przed oczyma moimi na niebiosa®.

Korelacje czy korespondencje zjawisk ziemskich, materialnych, wzgledem
siebie i wzgledem $wiata duchowego czynia z Norwida poete paraboli i symbolu,
lecz jego symbolika okazuje si¢ odwrotnoscia symboliki Leconte’a. Bostwo,
mit dla autora Poémes antiques to znak i wyraz dazen rozpierajacych ludzi na
tej ziemi, a u Norwida sprawy ziemskie bywaja znakami porzadku nadziem-
skiego. Stad to przy pewnych zbieznosciach, nb. zewnetrznych, postawy obu
poetéw okazuja si¢ diametralnie rézne. Pojgcia ,parnas polski” nie mozna
konstruowa¢ w zwiazku z Norwidem, kt6ry — jak juz byta mowa — formacje te
wyminat, bgdac przedwczesnym o wiele lat symbolista. W dodatku niedobro-
wolne zejécie poety w cie, nieznajomo$¢ jego tworczych poczynan odrebnie
wymodelowaly proces rozwojowy polskiego postromantyzmu. Stad wzigto sie
uzyte kiedy$ okreslenie: ,,nie nawigzane ogniwo rozwojowe poezji polskiej”?!,
nawiazania bowiem dokonano po Mtodej Polsce.

Termin ,,parnas polski” nieraz byl stosowany, lecz odpowiadajace mu po-
jecie jest bardzo nieprecyzyjne, a fakty raczej mato adekwatne. Trzeba np.
z gbry odciaé si¢ od grupy, ktéra powstala w Warszawie pod koniec XIX w.
i przybrata miano ,,parnas polski”. Uczestnicy jej bywali u Deotymy, nalezat
za$ do nich jej siostrzeniec Jan Wactaw Komierowski, stary juz Adam Ptug,
miody jeszcze Or-Ot, Jézef Jankowski i in.?? Nie ma na tej przykladowo nie-
kompletnej liScie ani Faleriskiego, ani Konopnickiej, ani Gomulickiego. Grupce
tej nie odpowiada zadna wyraZna formacja poetycka ani pokoleniowa. Moze
to kadlubowy parnas warszawski. Tymczasem do parnasu polskiego chciatoby

1% Niebo i ziemia. PWsz 2: Wiersze s. 86.

20 Tyrtej. PWsz 4: Dramaty. CzeS¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 491.

21 Referat pod takim tytulem wygloszony przez autorke na sesji norwidowskiej, opubliko-
wany w: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia
1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 124-150.

> Por. Wstep do Pamietnika Deotymy (Pamigtnik 1834-1897. Wstep i opracowanie J.
W. Gomulicki. Warszawa 1968). Zabawne, ze w niektérych wspominkach o Deotymie wystg-
puje fotografia zbiorowa, ktéra jedni uznali za grono parnasu, inni za§ za pamiatke wizyty
poetki w Poznaniu.
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si¢ whlaczy¢ Asnyka, Konopnicka, Gomulickiego i jako seniora Faleriskiego.
Brak w tej propozycji kontaktéw personalnych, sa za to okreSlone cechy ar-
tystyczne: ambitne, sprawne rzemioslo stowa i wiersza, cho¢ przejgte z ro-
mantyzmu.

Senior, z debiutu jeszcze romantyk, Felicjan Falenski nie stanowi przypadku
prostego i jednoznacznego. Miat niezaprzeczalna sklonno$¢ do poetyckiej wir-
tuozerii, w czym od Norwida si¢ réznit. Lepiej niz on znal starozytne jezyki
i literature, lecz jak on byl pisarzem zdecydowanie wierzacym, szukal boskich
praw w historii, o czym $wiadcza jego dramaty historyczne. Punktem wyjscia
obu poetéw byla romantyczna analogia ustalana pomigdzy materia dramatu
i losem wtasnego narodu, lecz do§¢ rychto wkroczyly w t¢ zasad¢ tematyczna
refleksje ogdlnohistoryczne®’. Norwidowska definicja tragedit — ,,uwidomienie
fatalnosci dziejéw” — dziwnie przystaje do Syna Gwiazdy, Sofonisby, Ataulfa
i Floryndy**, o ile fatalno$¢ rozumiemy etymologicznie jako konieczno$¢. Prze-
ciw tak pojmowanej koniecznosci, réwnoznacznej niekiedy z wyrokami Boga,
walcza Akiba, Sofonisbe, Galla Placydia, komes Julian i krél Roderyk. Ponosza
kleske i pociagaja za soba czgsto innych: Akiba Bar Kochbg, Julian cérke Flo-
rynde i jej narzeczonego Teodemira. Nie pociagaja jednakze upadku Judei,
Kartaginy, Zachodniego Cesarstwa czy whadztwa Wizygotéw na Polwyspie
Pirenejskim, albowiem mechanizm tych wielkich spraw dziejowych — majac
wymiary spoteczne — lezy w planie ponadjednostkowym. I zapewne Asnyk
w tragedii Cola Rienzi i w Kiejstucie zbyt wielki ktadl nacisk na personalne in-
trygi, by méc uwidomi¢ owa konieczno$¢, ktéra dla Falenskiego, podobnie
jak i dla Norwida, znajduje ostateczna racj¢ w OpatrznoSci. Wskazywane tu
analogie pomigdzy Norwidem i Faleriskim nie sa wzajemnie uzaleznione. Fa-
lefiski znat i cenil tylko pewna czg$é dorobku Norwida, zapewne po lipski zbiér
poezji z r. 1863, totez sugestie genetyczne w tym wypadku nie maja podstaw.
Przyczyng ich jest teocentryzm i prowidencjalizm obu poetéw.

Poza tym istnialy zasadnicze réznice inspiracji filozoficznych i poetyk. Fa-
lenski po 1870 r. zaczat si¢ interesowaé¢ Schopenhauerem, w czym znacznie wy-
przedzit Asnyka z cyklu Nad glebiami. Filozofia ta, dopasowana co prawda
do religijnej postawy poety, dopomogla mu w wyrazeniu kraficowego pesy-
mizmu lat ostatnich, sformulowanego w osobliwej doktrynie grzechu pierwo-
rodnego, ktérym by¢ miata sama wola istnienia w $wiecie materii. Poniewaz
Felicjan nie odrzucal grzechu rajskiego pierwszych rodzicéw, pociggalo to za
soba niejaka sprzeczno$¢ doksologiczna albo tez podwdjne obciazenie czto-

2 Dramatem z aluzjami do terazniejszosci z pewnoscia byly Smutne dzieje powstania w Da-
lekarlii, ukoficzone 5 sierpnia 1867 r. Mozna jeszcze podobnie traktowac Syna Gwiazdy.

24 Trzy ostatnie to dramaty o historii. One tez obok innych ukazaly si¢ w Pismach dra-
matycznych (Krakow 1896-1899). Smutne dzieje powstania w Dalekarlii wciaz leza w rekopisie,
a szkoda.
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wieka wina: istnienia w materii i siggania po zakazany owoc wiedzy czysto du-
chowej. Konsekwencja doktrynalna nie zawsze towarzyszy poetyckiemu filo-
zofowaniu, totez w jednym z meandréw wyczytamy konkluzje, zgota mani-
chejska, iz §wiat ,nie istnial nigdy — i jedynie / Byl przez Szatana sktamany”
(meander 401). Maya, uosobienie ztudy znane z filozofii indyjskiej, wystapita
u Asnyka (Nad glebiami), lecz tylko u Falefiskiego jej koncepcja okazuje si¢
az tak posepna. Do takich pozycji Norwid nie doszed? i doj$¢ nie moégt, staneli
na nich moderniéci, nb. réwnoczesnie z cyklem sonetéw Asnyka i ostatnimi
epigramatami meandréw.

Rozejscie si¢ Norwida z poezja postromantyczna, jego utajone nowatorstwo
spowodowaly nieznajomo§¢ poetyki zaproponowanej w Vade-mecum. Falenski,
Asnyk, Konopnicka reprezentuja odmienny sposéb czy tez odmienne sposoby
wyjécia z romantyzmu, ale tez czerpania z niego. Tylko Faleniski np. wywiédt
z romantyzmu groteske i tylko on w tak szerokiej mierze nawiazywal do ba-
roku, o czym $wiadczy jego epika®. Tylko Konopnicka siegala tak gteboko
do romantycznych inspiracji ludowoscia. Wszyscy w jaki§ spos6b przyciszali
emocje subiektywne, lecz Asnyk wlasnie czynil to za pomocg lirycznego hu-
moru. Zamilowanie do kunsztownej, regularnej strofiki byto powszechne, obok
sonetOw zjawialy si¢ inne stale uklady wersyfikacyjne. Czyz mozna akurat te
ceche uznaé za parnasyjska?

Meandry Falefiskiego nie mialy prototypu gatunkowego, lecz ich strofa
(abbaab) byla znana od dawna. Tworzac za§ forme gatunkowa meandra Fa-
leriski §wiadomie nawiazywal do fraszek Kochanowskiego, ktére przeciez w ca-
tej swojej ré6znorodnodci rymowane byly na ogét stycznie. Inny przyktad kon-
struowania nowej formy gatunkowej to Arabeski? Czestawa Jankowskiego.
Sonety Falenskicgo, Konopnickiej, Asnyka, Gomulickiego podlegaty uroz-
maiceniom metrycznym (13, 11, 10, 8 sylab), lecz karkotomne sonety mate
popelnial Jézef Jankowski (ten z parnasu warszawskiego u Deotymy), zwykle
cytowano je jako curiosa w traktatach o wersyfikacji. Tylko Ze karkotomne
sztuczki to nie Parnas®’. Nb. J6zef Jankowski urodzit sie w r. 1865 i data ta
zaklada si¢ ogniwem na daty narodzin przedstawicieli Mtodej Polski.

Parnasyjskie ambicje przejal bowiem jeden z nurtéw wytonionych na prze-
tomie w. XIX i XX, tzw. estetyzm. To dla jego adeptéw mdbgt byé mistrzem
Leconte de Lisle i wspdlczesny im epigon Parnasu francuskiego Hérédia. Dtu-

% Groteskowos¢ u Faleriskiego przewija si¢ w réznych utworach, najpetniej wystapita
w Taricach smierci. Barokowo$¢ natomiast widaé w strofice a takze w utworach epickich tomu
Sponad mogit (Lipsk 1870).
%% Takq arabeskq jest wiersz [Jak li§¢ spalony na pustyni piasku...]. W: Od Kochanowskiego
do Staffa. Antologia liryki polskiej. Ulozyt W. Borowy. Warszawa 1958 s. 255.
%7 1-sylabowy Kuriozalny sonet zaczyna sie tak: ,W b6j Z czué Rzué Zdr6j”, sonety 5-sy-
labowe sa lepsze.
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gotrwaly ten nurt mlodopolski mial zwolennikéw wér6d dekadentéw powta-
rzajacych evviva D’arte, bliscy mu byli Antoni Lange, Miriam, Leopold Staff
i Bronistawa Ostrowska.

W istocie dopiero na przetomie stuleci powaZnie potraktowano inspiracje
Parnasu. Ze nie stalo sie to wczeéniej, decydowato wiele powod6éw. Jednym
z nich byta niemozno$é uprawiania ,,sztuki dla sztuki” w sytuacji, gdy literatura
wciaz zast¢gpowata funkcje wielu instytucji publicznych, np. w Krélestwie prze-
mianowanym na Kraj PrzywiSlafiski. Pozytywiéci traktowali hasto ,sztuka dla
sztuki” jak straszak na absenteistow. Demonstrowata go krytyka pozytywna
Falefiskiemu, zreszta bardzo niesprawiedliwie. Poeta ten odrzucal wulgarny
utylitaryzm, a z konieczno$ci maskowal swoje zaangazowanie patriotyczne.
U Asnyka, Konopnickiej i Gomulickiego mozna wykresli¢ granicg, do ktérej
w nasz pozytywizm sie angazowali, aprobowali go lub tylko tolerowali. W kaz-
dym razie to, co kiedy$ przyszlo mi nazwaé ,formacja 1880”?%, na Parnas nie
wyglada, choé¢ ma z nim wsp6lny wysoki kunszt poetycki. Byta juz mowa o tym,
ze niektérzy bohaterowie parnasyjscy zjawili sie u Asnyka i Konopnickie;j.
Teraz nalezy dodaé, ze poetka nasza cytowala réwniez ksiggi prawa Manu,
lecz czynita z nich aktualny protest przeciwko kazdej dyskryminacji spoleczne;j.
»,Czandala”, parias to cztowiek ponizony i wydziedziczony wszech czaséw. Ko-
nopnicka blizsza w tym byla autorowi Les Humbles niz autorowi Stiryi.

Parnas francuski nie stal w kolizji z pozytywizmem naukowym, zwlaszcza
w dziedzinie wiedzy humanistycznej. ,,Zwlaszcza” nie znaczy ,tylko”, Sully
Prudhomme bowiem filozofowat bardzo wszechstronnie. Perspektywy XIX-wie-
cznej nauki pojmowal réwniez Asnyk, nie odrzekt si¢ ich tez Faleniski, co nie
znaczylo opiewania ,,dw6ch komérek w pacierzowym tkwigcych rdzeniu”. Za
to polski, pragmatycznie nastawiony pozytywizm stal w kolizji z Parnasem
ze wzgledu na jego estetyzm, cho¢ oburgcz mégt byt si¢ podpisaé pod innymi
punktami jego programu — laicyzmem, liberalizmem, potgpieniem ciemnoty
i przesadéw. Antyutylitaryzm Parnasu mial zreszta w swoim czasie glebszy sens.
Za Drugiego Cesarstwa kwitla literatura aprobujaca ustréj, gloryfikujaca cnoty
mieszczaniskie i mieszczanska zapobiegliwo$§¢?®. Nie mogli jej popieraé poeci

B M. Grzedzielska. Poezja postyczniowa wobec poezji romantycznej. W: Problemy
polskiego romantyzmu. Seria 111. Pod redakcjg M. Zmigrodzkiej. Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw—Gdarisk 1981 s. 193-235.

# O francuskiej poezji utylitarnej podreczniki milcza, ale np. Baudelaire z przekasem
pisat o ustegpstwach pisarzy na rzecz ,,szanownego pana ~ Post¢pu i wszechmocnej pani — Indu-
strializacji” (M. A. Ruff. Baudelaire. Przelozyla A. Ol¢dzka-Frybesowa. Warszawa 1967
s. 220). Monografista Leconte’a de Lisle wspomina w przyp. 9: ,[...] inni, z ducha dworacy,
opiewali postep przemystu, na wzrost ktérego kiadlo nacisk Cesarstwo; tak samo jak za Na-
poleona I stawiono cukier buraczany, obrano za temat telegrafi¢ podmorska i przebijanie
nowych kanal6w”. ,Potworne polaczenie ~ mawial Leconte de Lisle — poezji i przemysiu”
(s. 807). Przypomina sig ,,Ad leones!” Norwida.
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Parnasu ani uczeni rangi Renana, Littrégo czy Taine’a, Zle wowczas przez wia-
dze widziani. U nas w dynamicznej fazie walki ,,mtodej i starej prasy” inaczej
to przeciez wygladato. Przenoszenie w spos6b mechaniczny nazw formacji arty-
stycznych, a zwtaszcza poetyckich, z jednej literatury do drugiej jest ryzykow-
ne. Nawet wielkie prady, np. romantyzm, rozwijaty si¢ bardzo rozmaicie w réz-
nych literaturach. W kazdym jednak zamanifestowanym romantyzmie naro-
dowym byla podstawowa §wiadomos$¢ jego tresci programowych. W wypadku
tutaj rozwazanym nic podobnego nie zaszto. Nie bylo grupy, nie byto progra-
mu, nie byto przywédcey. Nie licytowano tej gry. Jej nazwa okazuje si¢ raczej
pusta. Nic dziwnego, Ze styszac trochg o jej stosowaniu we Francji i korzystajac
z tradycyjnego jej sensu, przyje¢ta to miano nic nie znaczaca warszawska grupka
koteryjna. Wywazajac drzwi (nb. otwarte) powiedzieliémy sobie, ze pojgcia
»parnas polski” nie da si¢ skonstruowaé¢ w oparciu o Norwida, ktéry go wy-
mingt. Tak samo jednak nie da si¢ tego uczynié w oparciu o Falenskiego; byt
neoklasykiem, siggal do mitéw, podani i dziejéw: antyku §rédziemnomorskiego,
Pétnocy, Wschodu, lecz jego dwoisto$¢ oscylujaca migdzy powaga a blazen-
stwem, migdzy attycyzmem a barokiem nie odpowiada modelowi parnasyjskie-
mu®’. W dodatku byt to niefortunny uczestnik Zycia literackiego, doceniony
dopiero u schytku Mlodej Polski. Znaczna cze§é jego utworéw pozostaje w rg-
kopisach, nie ma dotad wydania zbiorowego. Podobnie rozptywa si¢ i reszta
domniemanego parnasu. Nie jest to kategoria wlasciwa, przystajaca do polskiej
poezji poromantycznej, a szczeg6lnie mylace byloby jej stosowanie w perio-
dyzacji, zwlaszcza w zestawieniu z innym réwnie watpliwym terminem - ,,po-
zytywizm”. Sugerowaloby to z géry funkcjonowanie dwu kontrowersyjnych
nurtéw, co jednakze nie miato miejsca. Kontrowersja bowiem wystapita tylko
w walce ,,miodej i starej prasy”, lecz w czasie jej trwania nie bylo mowy o par-
nasie.

CYPRIAN NORWID ET PARNASSE POLONAIS
RESUME

L’inédit recueil de Norwid Vade-mecum fit fini aux jours dans débuts du Parnasse con-
temporain, rien pourtant ne témoigne que son auteur s’en fiit intéressé. Le cercle de Parnasse
formé autour de Leconte de Lisle proclamait une modération de sensibilité et d’égotisme ro-

30 Faleriski w Kwiatach i kolcach (1856) zamiecit ballady Dziwozony oraz Zal bez lez,
ktore sa,podobne do Elféw i Christiny zamieszczonych w Poémes et poésies (1855). Dowodzi
to tylko, ze poeci korzystali ze wspolnego zZrédia. Podobnie Eklezjasta Leconte’a de Lisle to
sonet o zywym psie lepszym od zdechlego iwa, co tez opracowywal Faleriski, np. w meandrze
163. Pantum Faleriskiego w Odglosach z gér i pantum W. Gomulickiego odpowiada z powodu
lirycznego ujecia Baudelaire’owi, a nie Leconte’owi de Lisle, ktérego Pantum malajskie jest
raczej ballada, zreszta opublikowana znacznie pézZniej.
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mantiques et aussi le culte de I’art pour l'art, initié jadis par Théophile Gautier. Il est trés
facile d’identifier tout esthétisme avec le programme du Parnasse, mais & vrai dire il y en avait
beaucoup et différents. Norwid aussi demanda dans l'introduction de son recueil la liberté
de Iart, sans la consacrer aux devoirs que pouvait exercer la presse, mais sans rénier ses devoirs
envers le Vrai et le Bien. Il y avait, certes, quelques ressemblances entre le chef du Parnasse
et Norwid: 'impopularité, I'indigence, une haute notion de poésie, I'intérét pour I'antiquité
et pour toute lhistoire, leurs personnalités pourtant étaient toutes différentes. Norwid était
un fervent catholique et spiritualiste, et pas du tout néoclassiciste comme Leconte de Lisle
dont la personne cache assez des mystifications retouchante son image ou mieux — son mo-
nument. Cette correction aprés le succés final du pocte fait voir la différence du visage de Nor-
wid qui mourut dans un asile pour pauvres émigrants polonais et dont le succes ne vint qu’apres
sa mort. Son art poétique surtout était différente de celle de Leconte de Lisle. Par exemple
sa versification au temps de Vade-mecum ressemble plutét a I, Impair” de Paul Verlaine. Les
grands metres polonais étaient d’habitude impairs (de 13 ou 11 syllabe) et, sauf le trés populaire
8-syllabe, tout le reste (dés 5 aux 14) était admis surtout dans les strophes lyriques. Les métres
nouveaux de Norwid, ou mieux ses métroides, étaient privés de césure médiane et un peu
imprécis en nombre des syllabes. C’est cela qui rend leurs flexibilité, solubilité et vastitude.
On peut comparer I’'Art poétique de Verlaine avec les Cacka (Joujoux) de Vade-mecum pour
conclure que Norwid dévanca le Parnasse et devint un précoce symboliste. Méme la notion
du monde réel ménait le poete vers une création parabolique ou symbolique. Son style un peu
énigmatique, plein de reticences, parait aussi plus symboliste que parnassien. Ces caracteres
de son art poétique différent bien de la précision et de la clarté parnassienne rendants un monde
homogene et positif. Car les idées de Leconte de Lisle étaient d’accord avec celles de Renan
et de Taine. Or, construire un prétendu courant parnassien polonais autour de Norwid est
évidemment impossible.

On a proposé le nom des parnassiens pour d’autres poétes, la question n’est pas donc
nouvelle. Il faut d’abord exclure un tout petit cercle, ou plutdt une cotérie presque privée,
qui prit le nom du ,Parnasse polonais” vers la fin du XIX®. Les historiens de la littérature
n'y consacrent point d’attention. Pour eux, I’épithéte des parnassiens méritent: Felicjan Fa-
lefiski, Adam Asnyk, Maria Konopnicka et Wiktor Gomulicki. S’étaient vraiment des poétes
éminents, mais ils n’ont formé aucun groupe li€, d’autant plus que les dates de leur naissances
sont trop éparses (1825, 1838, 1842, 1851). Ce qui les unissait, le bon métier poétique, n’abolit
pas des différences d’idées et d’inspirations. Faleniski, contemporain de Leconte de Lisle et de
Norwid, leur ressemble par son intérét pour I’antiquité, pour lhistoire, il était néoclassique
comme le chef du Parnasse frangais et fervent catholique comme Norwid. Sa tragédie Althée
devance les Erinnyes d’un an et ses ballades barbares sont contemporaines aux Poésies barba-
res. Il demontra son originalité dans le Méandres, épigrammes rimés abbaab mais allusifs aux
menus poésies de Kochanowski (Fraszki — Epigrammes). Son personnage était bien complexe
ainsi que ses idées. Satyrique et humoriste, pessimiste croyant, il traitait parfois le monde
réel comme une illusion rendue par la volonté d’existence. On reconnait ici la doctrine de
Schopenhauer qui n’était étrangére non plus aux idées d’Asnyk, un pocte lyrique subtil comme
Sully Prudhomme, mais toujours spiritualiste, méme dans ses jeunes attaques contre I'Eglise.
Konopnicka, poétesse dévouée aux humbles et aux idées sociales, puisait le mélodieux de ses
vers dans le folklore mazovien, continuant le courant romantique représenté par Teofil Le-
nartowicz. Sa pitié pour les humbles fait penser & Frangois Coppée, mais plus tard, vers la fin
du siécle elle entra dans sa période esthétique, trés noble et élevée. Gomulicki, poéte citadin,
amoureux du petit monde de Varsovie, étalait dans son art poétique les inspirations plutot
Baudelairiennes; quelques traits néoclassiques ne permettent pas assez de le traiter comme
un vrai parnassien.
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La transiation du terme , parnasse” dans les circonstances ol vivaient et créaient les podtes
polonais dans la seconds moitié du XIX® parait trop arbitraire et trop mécanique pour étre
juste. Elle ne peut pas servir la périodisation litteraire et non plus la description des courants
poétiques. D’habitude on nomme chez nous la période aprds la chute de insurrection de
janvier (1863-1864) positivisme. En vérité va jeune oercle d’écrivains et publicistes, mon-
tant 'étandard du positivisme scismtifiaue, procinma wee bittérature utilitaire et pragmatique,
et se mit A combatire towt 'esthdtiome. C'ont Faledaki ami deviot ume victime du combat avec
d’autras ,slsentbistes”. Cotte quaralic des jounes ot das vienx commenca vers 1870 et alla finir
avant 1830, Mais elle p’smtorise pes d'admattre ume durable oppnsition de deux couraats, car
la victoire tomba en partage an réalisme. 1l s'en suit que !a notion du parnasse polonais
n’est pas juste, n’est pas éclnirciseants, qu'elle est superflue,



