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‘SENS I KONIECZNOSC*

»Sens” i ,konieczno$¢” to stowa, w ktére mozna wiozy¢ tyle rozmaitych
tresci, ze trudno im ufaé jako narzedziom interpretacji. Komentujac jednak
pisarza o podobnym co Norwid zakresie zainteresowan, nie sposéb wyrzec sie
tych zwodniczych stéw. A wiec mimo wszystko stawiamy pytanie — jakiego
sensu szukal poeta?

1

Norwid odznaczal sie¢ wrazliwoscia na kazdy szczegét wzajemnego oddzia-
tywania ludzi na siebie — wyraz twarzy, gest czy rozmieszczenie partneré6w
w przestrzeni. Byta to zawodowa ciekawo$¢ dramaturga i rzeZbiarza. Jego opisy
unieruchomionych na moment szczegétéw akcji wywodza si¢ z pracowni ar-
tysty!. Wszystkie te drobiazgi sa jednak czym§ wigcej niz tylko sobg — sg de-
talami wigkszych cato$ci..Owe catosci, na przyktad ceremonia lub obrzed czy
zachowania catkiem potoczne, stanowia zdarzenia znaczace, nie tylko ze wzgle-
du na to, co wyrazajg wprost, ale i ze wzgledu na swéj przebieg w zgodzie ze
spotecznymi oczekiwaniami, we wtasciwej chwili i wta§ciwym miejscu.

/

Podobno, e z zadaf czynnodci cztowieka najniewinniejszym i najpigkniejszym, a pewno,
e najciekawszym w znaczeniu swoim, jest zadanie te: zeby pdjéé zobaczyé sie z kim
- lub od-zobaczyé sie - zrobié wizyte, Kaptafistwo w tym jest czlowieczefistwu przyrodzone
i jest potoczny obrzadek ceremoniatu w naturze 2ycia lezacy.

Idzie si¢ bez zadnego innego interesu, mowi si¢ to, co i tak jest samo przez si¢ powiedziane
pomigdzy osobami w chwili danej — odbiera si¢ i zamienia potwierdzenie lub zaprzeczenie
mnieman o lada czym§ pierwszym lepszym bez umy$lnego wyboru i interesu podniesionym,

* Szkic ten w wersji pierwotnej, angielskiej, powstal na zamowienie University of Illinois
at Chicago, instytucji, ktéra w listopadzie 1983 r. zorganizowata konferencje Norwidowsks,
poswigcona problematyce wolncici. Wersja polska przedstawiona zostala w pazdzierniku tego
*samego roku w Krakowie na sesji, przygotowanej wspélnie przez miejscowy oddziat PAN, UJ,
WSP i IBL. -
! Por. K. Wyka. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakéw 1948.
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i poszukuje sig¢ sposobem tym, bezwlasnowolnie i bezwlasnowiednie, wzajemnosci, wspét-uzna-
nia, poczucia i harmonii... Te skoro spotkato si¢, odwiedziny, czyli wizyta wiasciwa jest
juz przez to samo dopelniong i przyjemng.

Mistyczniejszych, zaiste, spraw od tej sprawy, lubo najpotoczniejszej, naliczy¢ jest trudno
w zyciu czlowieka!? .

W poematach, sztukach i nowelach Norwida trafiamy na wymowne sceny
i epizody, w ktérych czynnosci komunikacyjne przedstawione zostajga w catym
swym bogactwie. Na bliskim planie znajduja si¢ zdarzenia jezykowe, w zespo-
leniu za$ z nimi, a czasem im przeciwstawione - intonacja, dono§no$é gtosu,
gestyka, pozycja ciata lub kierunek spojrzenia, Niektére z tych parajezyko-
wych czy pozastownych noénikéw znaczenia stanowia punkty szczytowe akcji.
Na przyktad w cytowanym Stygmacie rozbiezno$¢ migdzy sitg glosu a sensem
stéw najprzéd powoduje nieporozumienia, péZniej staje si¢ przyczyng zwrotu
w akcji, wreszcie wywoluje jej zatamanie.

Jak wiemy, w swojej teorii i praktyce znakotwérczej specjalnym zaintere-
sowaniem obdarzat Norwid te fakty w tafdcuchu znaczgcych czynnodci, ktére
dla kogo$§ niewtajemniczonego bytyby tylko przerwa, chwila niewypeiniong.
Rzeczy niedopowiedziane, przyjete jako zalozenie, podane posrednio, zwtasz-
cza za$ samo milczenie — nalezg wediug poety do najsubtelniejszych §rodkéw
porozumiewania sie ludzi. Srodki te, wykorzystane umiejetnie, mogg w pew-
nym stopniu uwolnié nas od nacisku empirii, nacisku tak silnie wywieranego
na wszystkie pozostate, bardziej materialne jednostki komunikacji.

Tak wiec jezyk w oczach Norwida to tylko jedno z wielu narzedzi, cho¢
jako poeta musiat sie on o to narzgdzie szczeg6lnie troszczy€. Aby za$ jeszcze
bardziej skomplikowaé sprawg, nalezy doda€, Ze stale powracajacym motywem
jest u Norwida poszukiwanie ,sensu 2ycia”. Przedmiotem rozwazan pisarza

- byto pojecie ,,sensu” we wszystkich odcieniach, co$, co zbytnio nie odbiega od
,sumy ogélnej i przedzy znaczeri”, o ktérych pisal niedawno Robert Nozick>.
Mimo to przyjdzie nam ograniczy¢ to pojgcie, jesli chcemy, Zeby stato si¢ nieco
poreczniejsze. Bedzie ono miato charakter jgzykowy, semantyczny i — by tak
rzec — nobilitujacy. Jezykowy, bo usuwa z pola widzenia §rodki pozastowne;
semantyczny, bo dotyczy stosunku stéw do rzeczy; nobilitujacy, bo oparty
0 pewna normeg wartosci.

2

W rozmySlaniach jezykowych Norwida, zwlaszcza w jego wywodach ety-
mologicznych, latwo dzisiaj dostrzec wiele naiwnoSci. Ten uczestnik posiedzer

2 Stygmai. W: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 6: Proza. Czes¢ pierwsza. War- -
szawa 1971 s. 105 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).

3 R. Nozick. Philosophical Explanations. Cambridge, Mass. 1981 s. 575.
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paryskiego towarzystwa filologicznego i czytelnik Jana Baudouina de Courtenay
nie wychodzit tutaj poza krag romantycznego fantazjowania.

Zupetnie inaczej, jesli chodzi nie o system jgzykowy, lecz o zachowanie sig
stdw w okreS§lonych kontekstach. Dopiero na tym polu Norwid staje si¢ nie-
zréwnanym obserwatorem i filozofem je¢zyka.

Jezyk w dziataniu to dla niego forma stosunku migdzy ludZzmi. U podstaw
dialogu znajdujemy pojgcie osoby jako Zrédla rzeczywistych znaczefi oraz po-
jecie czynnosci poznawczych jako zjawisk z koniecznodci czastkowych, ,dra-
matycznych”, w tym mniej wigcej sensie, w jakim wprowadzal niegdy$ ten ter-
min Kenneth Burke. '

,Dramatyzm” to nie to samo, co dialektyka podmiotu i przedmiotu. Wedle
tej dialektyki nasze procesy poznawcze sa zawsze tworcze, tworczo$é za$ jest
dwukierunkowa, od podmiotu ku przedmiotowi i na odwrét. Migdzy. obu czlo-
nami istnieje ciagto$¢, stanowia one wrgcz cato$é, samostwarzajaca si¢ i do-
chodzaca do samowiedzy.

Ten pewnik romantyzmu zostal przez Norwida odrzucony. Cho¢ przyjmowat
on epistemologiczng zasadg interakeji, jaka wystgpuje migdzy podmiotem
a przedmiotem, to jednocze$nie podkresial samoistnosé obu wspétczynnikéw.
Inaczej méwiac, przeprowadzal wyrazna lini¢ podzialu mledzy umyslem a $wia-
tem, w nastepstwie za§ — migdzy stowami a rzeczami.

Dochodzi tu ponadto jeszcze jedno rozréznienie — mi¢dzy tym, co absolutne,
a tym, co wzgledne. Romantyzm, jak to ukazuje Meyer Abrams, dszyt ku ,na-
turalnemu supranaturalizmowi”, czyli do obalenia tego wiasnie rozréznienia®.
Co do Norwida, to pozostat on blizszy tradycyjnym pogladom. Absolut oddaje
on w wylaczne wladanie personalnie pojetemu Béstwu. Uwaia, ze domeneg
absolutu nalezy wyodrebnié jako co$, co si¢ z gruntu réini od rzeczywistoéci
ludzkiej. Te ostatnia przenika relatywizm. Méwigec o $wiecie (czy raczej o tej
lub innej jego czastce), robimy to zawsze pod katem écifle ograniczonym. Nie
mozemy nie by¢ partykularni. Partykularyzm ten widaé nawet w Ewangelii,
gdzie narracje prowadzone s3 z réznych perspektyw. I tak byé powinno, jako
ze — powiada Norwid - umyst ludzki nie moze spostrzegaé realnofci inaczej jak
tylko fragmentarycznie. Z tego wniosek, iz pierwszym stopniem na drodze ku

" zrozumieniu §wiata jest ustalenie miejsca, jakie w tej wlasnie chwili my sami
w nim zajmujemy. Dlatego zawsze aktuainy bedzie staroZzytny nakaz: poznaj
siebie. Czyli zwr6¢ si¢ ku sobie | uwidocznij wlasng sytuacje wraz ze wszystkimi
czynnikami, ktére ja ograniczaja.

W tle tego nakazu mozemy dostrzec chlc pradéw zywych w ubieglym stu-
leciu. Zeby wymieni¢ tylko dwa najpotezniejsze: klasyczna filozofie niemiecka
i naukowy pozytywizm. Oba napotykaja ze strony Norwida na opér, co nie
oznacza, iz nie oddziataty one na niego. Od Niemcéw przejal poglad na historig

4 M. H. Abrams. Natural Supernaturalism. New York 1971.
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jako rozwdj zbiorowej samowiedzy, od pozytywistéw — koncepcj¢ §rodowiska
naturalnego i spolecznego jako formatywnych czynnikéw okreslajacych nasze
psychofizjologiczne wyposazenie.

3

~ Zaden program literacki nie moze pominaé zwiazku, jaki zachodzi miedzy
autorem a czytelnikiem. Romantykom bliskie bylo wyobrazenie o proroku
przemawiajacym do wyznawcOw. Ideal Norwida mial z kolei zabarwienie so-
kratyczne. Chodzilo w nim o madrego me¢za prowadzacego rozmowe z innymi
istotami ludzkimi. Istoty te pod wzgledem madros$ci mogly mu ustgpowaé, ale
mialy takie same jak on wladze umystowe, czyli byly zdolne dochodzi¢ praw-
dy. Norwid wystgpowal przeciwko ,,gnostycznej duchowej arysto-
kracji powolanych”®, Elitaryzmowi poznawczemu przeciwstawial swoj ega-
litaryzm, poetyce wizji — poetyk¢ rozumowania.

Wizja — jako przezycie, a nie jako gatunek literacki — nazbyt jest ezote-
‘ryczna, by mozna ja bylo ujaé w stowa bez pomocy analogii zaczerpnigtych
z blizszych nam dziedzin. Istnieje co najmniej jedna taka dziedzina, dostgpna
nie tylko autorom, lecz kazdemu czytelnikowi. Jest to marzenie senne. Skoro
wigc zamiarem poetéw romantycznych bylo odstoni¢ rejony ponadzmystowe,
narzucal im si¢ nieodparcie sen jako doznanie codzienne a cudowne, sprawdzo-
ne_przez kazdego w doswiadczeniu osobistym, a obdarzone niewyczerpanym
zasobem tajemnych znaczen. Pozycja snu w estetyce romantycznej nie mogta
nie by¢ uprzywilejowana.

Norwida takze ciekawilo marzenie senne. Korzystal tez z niego jako two-
rzywa we wlasnych utworach. Wigkszg jednak wagg przypisywal stanom umystu
na jawie i tym stronom rzeczywistodci, ktdre znajduja sie w zasiegu zmystéw
i rozumu. W kazdym razie wiasnie to nastawienie wyodrgbnia Norwida z grona
pozostalych poetéw tamtej epoki.

4

W $wiecie snéw doznajemy niekiedy chwil bezgranicznej wolnosci. Inaczej
w $§wiecie na jawie. Jednym z odkry¢ Norwida byta obserwacja, ze w tym ze-
wngtrznym $wiecie instytucje spoteczne zyja wiasnym zyciem, a wsrdd nich —
j¢zyk ze swymi regulami gramatycznymi, uktadem odniesien pojeciowych
1 formami budowy spéjnych tekstéw. Jezyk jest wytworem grup ludzkich, ale
jest zarazem ich wladca. Ustami ludzkimi przekazuje on swoje wtasne prze-
stanie. Jak widzimy to np. w ,,przypowiesci” Quidam, gdy do Luciusa Pompo-
niusa dochodzi pogloska o zblizajacej si¢ wojnie:

5 List do J6zefa Bohdana Zaleskiego z 24 kwietnia 1848. PWsz 8: Listy. 1839-1861. War-
szawa 1971 s. 62.
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[..]
Skoro jednakze stucha¢ poczat wiesci,
Niewtasne w niego wstgpowaty drgnienia —
Acz nie dla jakiej stad wysnutej tresci, N
Ktéra by wskrzesié miata ruch sumienia,
Tylko ze szlachcic rzymski najmniej dzielny
Jest politycznie cztowiek nie§miertelny®.

Mechanizm jgzyka sprawia zatem, Ze osobiste wypowiedzi staja si¢ no$ni-
kiem zbiorowych sit i zdepersonalizowanych znaczes. Ale istoty ludzkie usituja
czasem pokona¢ inercj¢ zakrzeplych struktur. Jesli im si¢ powiedzie, wowczas
stowa osiagaja autonomie i sa w pelni znaczace.

Tak wiec nie jest ponad ludzkie mozliwosci méwié prawdziwie o faktach,
ustanawiaé za pomoca sléw istotne zwiazki osobowe i dokonywac innych traf-
nych aktéw mowy.

Nie jest to ponad ludzkie mozliwosci, ale nie jest to latwe. Bywa, ze cele te
mozna osiagna¢ jedynie za cene¢ heroicznego wysitku. Na jeden z waznych te-
matéw Norwida (najpelniej rozwinigty w cytowanej ,przypowiesci”) sktada
si¢ sytuacja, w ktorej protagonista, peten dobrej woli i obdarzony wysoka in-
teligencja, usituje uzyska¢ samowiedzg w niesprzyjajacym momencie histo-
rycznym. Sa to czasy rozpadu wigzi spolecznych, panowania synkretycznych
wierzefi i ogélnego wyobcowania cywilizacyjnego. Bohater ponosi klgskeg. Ginie
lub co najmniej zostaje przez spoleczefistwo odrzucony. Samowiedze zdobywa
niepetng. Mimo to nie jest bezwolna ofiara procesu wydziedziczenia. Jego
wnetrze moralne nie zostalo naruszone. Dziatal jak przystalo na istotg poszu-
kujaca wolnosci. .

Wstepnym warunkiem wolnosci jest widzie¢ bez ztudzefi, do jakiego stopnia
znajdujemy si¢ pod naciskiem faktéw koniecznych. Nie jest to kwestia samej
tylko sprawnosci intelektualnej. Czynnoéci poznawcze nie sa bezinteresowne.
Musimy zatem pokonaé¢ w sobie rézne pokusy, ktére sprowadzaja nasza mysl
ze szlaku prawdziwej wiedzy. Madro$é i odwaga splataja si¢ ze soba. Dlatego
jednym z motywéw Norwida staje si¢ kontrast miedzy §lepa odwaga wojskowq
a refleksyjna odwaga cywilng; jeszcze za§ innym motywem — uosobienie ko-
niecznosci jako Fatum, ale takiego, ktére moze zosta¢ pokonane przez ludzka
roztropno$¢ i wytrwalosé.

Za najcigzszy grzech wspodlczesnej mu cywilizacji uwazal Norwid strach
przed rzeczywistoscia. Mowi¢ prawde znaczyto wejs¢ w konflikt z wtasna spo-
tecznoscia. Co do poezji, zwlaszcza za$ naszej poezji romantycznej, to Norwid
oskarzal ja o udzial w og6lnopolskim spisku przeciwko realnosci. Przypadek
wierszy sielankowych jest marginesowy i nazbyt oczywisty. Norwid miat dla
nich stowa nieskrywanej pogardy (,,By zagluszy¢ grom prawdy walnéj, / Niech

8 Quidam. PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 201-202.
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w dzwoneczki fijotkéw dzwonia”’. Ciekawszy jest jego stosunek do wielkich

poprzednikéw, zwtaszcza do Mickiewicza. W najokrutniejszych obrazach Mic-
kiewiczowskich i w najbardziej odartych z jakichkolwiek ztudzeri wyznaniach
poety widzial Norwid rodzaj zatamania duchowego i jeszcze jedna formeg uciecz-
ki przed rzeczywistoscia, tym razem ucieczki na opak.

5

Poczucie realnosci jest wynikiem samowiedzy. Pojecie za§ samowiedzy za-
ktada dwie strony umystu, bezrefleksyjna i refleksyjna. To samo rozréznienie
dotyczy zachowan stownych. Istnieja dwa poziomy jezyka. Méwimy o rzeczach,
i to jest poziom pierwszy, czyli — jak to okreslaja logicy — jezyk przedmioto-
wy. Ale wypowiadamy si¢ ponadto o tych wtasnie stowach, jakich uzywali§my
moéwige o rzeczach. I to jest poziom drugi, czyli metajezyk. Zadziwiajaca natura
jezyka sprawia, ze mozemy dziata¢ na owym drugim poziomie nie zaznaczajac
tego w Zaden sposéb formalny. Okreslenie, jakie mamy na to postgpowanie,
brzmi — ironia. ‘

Zaréwno ironia (wraz ze spokrewnionymi z nig technikami pastiszu, parodii
czy burleski), jak i komentarz metajgzykowy sa wskazZnikami samowiedzy lite-
rackiej. Niemniej sa to techniki odrgbne, a nawet przeciwstawne. Sprzeczno$é
zachodzi tu migdzy wypowiedzia wprost a wypowiedzia posrednia.

U Norwida samoswiadomos¢ jest nie tylko w petni rozwinigtym tematem,
ale daje tez zna¢ o sobie samg budowa utworéw, m.in. wielka liczba zdari me-
tajezykowych. Wydaje sig, ze dla Norwida méwié o czyms$ byto nieoddzielne
od komentowania tego, ze wlasnie méwi. Korzystal tez chgtnie z wypowiedzi
posredniej — ironii, pastiszu, parodii.

Ironia musiata znalez¢ si¢ w centrum jego estetyki. A rozumiatl ja szeroko.
Ironia to sposéb, w jaki rzeczy si¢ maja, oraz nasza postawa wobec nich. Mozna
odkry¢ ja wszedzie, nawet na przecigciu spraw boskich i ludzkich. Wedle Nor-
wida tylko Bdg Ojciec znajduje si¢ poza jej zakresem. Schodzac jednak na
ziemig, Boég przyswoil sobie najbardziej ludzkie cechy. Norwid, tym razem
w zgodzie z tradycja romantyczna, uznat Chrystusa za arcyironiste.

Ironia, w rozumieniu tak jezykowym, jak i ontologicznym, stuzy prawdzie.
W duszy Norwida walczyly ze soba caly czas dwa sprzeczne impulsy. Jeden
z nich popychal poete do tego, zeby czynit ze swej madrosci zyciowej natych-
miastowy uzytek, zeby méwit do czytelnikéw o wszystkich ngkajacych jego
ojczyzng i caly glob ziemski kryzysach i schorzeniach oraz zeby wskazywat,
gdzie lezy ocalenie. Impuls ten mozemy nazwaé nakazem uzytecznosci. Z kolei
drugi impuls uprzytamnial mu, iz rzeczywisto$¢ jest nieskoriczenie skompliko-
wana i ze méwiac o niej musimy uwzglednié jak najwigcej jej cech, zwtaszcza

7 Dedykacja [I11] .‘ PWsz 2: Wiersze. Czesé druga. Warszawa 1971 s. 227,
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tych, kt6ére przecza zasadniczej linii naszych wywodéw. Nie nalezy ukrywaé
zadnych sprzecznoéci i ciemnych miejsc w naszej wiedzy o $§wiecie. Jest to nakaz
prawdoméwnosci. ’

Byloby zaslepieniem ze strony krytyka, gdyby nie przyznal, ze Norwid rzad-
ko tylko umial pogodzié ze soba te dwa nie dajace si¢ sttumi¢ dazenia. Jednak
konflikt migdzy nimi dawal powdd najbardziej niezwyklym wierszom a. takze
ustalit gtowne cechy jego poetyki.

6

A teraz pojegcie ,konieczno§é”. Moze ono przyjaé jedna z dwu postaci.
Istnieja prawa natury i istnieja reguly gry. Prawa przyrodnicze nie znaja wy-
jatk6éw i sa §cisle deterministyczne (pomijam tu probabilistyczna interpretacje
tych praw). Reguly gry sa umowne, w takim znaczeniu, w jakim umowny jest
jezyk. Do gry nie musimy przystgpowac, skoro jednak przytaczamy si¢ do niej,
musimy by¢ postuszni jej regutom, bo inaczej bedziemy z gry wyltaczeni.

Wielkim marzeniem romantykéw byto rozbi¢ wszelkie formy koniecznosci,
nie tylko w sferze kultury, ale i w §wiecie przyrody. Nie reformowa¢ ani nawet
nie rewolucjonizowaé, ale sprawi¢, aby wszelkie reguly staly si¢ zbgdne — oto
ich cel ostateczny. Co za§ do praw przyrodniczych, praw biologii czy fizyki,
to widzieli w nich przeszkodg jedynie dla serc bojaZliwych i duchéw niedosko-
natych.

Jesli jednak nie jeste$my romantykami, to latwo si¢ zgodzimy z pogladem,
ze reguly mozna wprawdzie zawiesi¢, a na ich miejsce wprowadzié¢ nowe, ale
nie mozna obali¢ praw przyrodniczych. Rzecz w tym, gdzie lezy granica migdzy
obu dziedzinami — regul i praw. Wedtug Norwida spoteczefistwo jest polem,
w ktérym dzialaja mechanizmy na poly takie jak reguly, na poly takie jak
prawa.

Po pierwsze, w kazdym spoleczenstwie wystgpuje zagadmeme nagiej prze- °
mocy. Nie jest to problem pod wzglgdem filozaftcznym Wywdain;

z rozwazaii Hegla o zwiazku migdzy panem astuga, W Reajn pocdiagh
wej dyktaturze Rosjan byt to przy tym problem niswatpliwie p‘aI‘a@ Oﬂﬂmnkc
jednak Rosjan na bok, zajmiemy sie¢ problematyka nieco ogdlniejsza.

Brak wolnosci moze byé oczywisty, ale moze tez pozostawac utajony. Ludzie
we wlasnym przekonaniu postgpuja jak wolne jednostki, naprawdg za$ podda-
wani sg réznym formom nieu§wiadomionych skrgpowan. Norwid byl zywo
zainteresowany tego wlasnie rodzaju prawami, ktére rzadza czlowiekiem, spo-
teczefistwem, cala wreszcie cywilizacja.

Mimo to wolnosé jest dla Norwida czymS rzeczywistym. Tak jak rzeczywiste,
choé ograniczone, sa nasze akty poznawcze i inne nasze czyny. Ograniczone
i jednostkowe. Te dwa okre§lenia moéwia, iz byloby utopijnym zludzeniem
oczekiwa¢ w przysztosci takiego spoteczeristwa, w ktdrym wolno$¢ bedzie bez-

9
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graniczna i rozdzielona w spos6b nieunikniony wéréd wszystkich — bez statych
dzialan ze strony kazdego. Ideal demokracji parlamentarnej to polityczny wy-
raz metafizycznych zatozefi Norwida na temat wolnoéci. Dodajmy, ze poeta
nalezal do tych naszych zeszlowiecznych myslicieli, ktérzy potrafili dostrzec
wspllng, gleboko ukryta, strukturg $wiatdopogladowa réinych odmian tyranii,
taczaca na przyklad pozornie konserwatywny caryzm z pozornie postgpowym
radykalizmem rosyjskim. Mozna wigc powiedzie¢, ze Norwid postugiwal si¢
taka siatka pojeciowa, ktéra chwytala przede wszystkim zjawiska zwiastujace
przyszle systemy totalitarne. Byl bardziej przewidujacy niz jego wielcy po-
przednicy, chwilami urzeczeni absolutyzmem przemocy.

7

~

Wracajac do poezji. Otéz obie filozofie wolnosci, romantyczna i Norwi-
dowska, znajdowaly swe przedluzenie w programach literackich. Pierwszy
z nich stawial sobie za zadanie taki czyn tworczy, ktéry bytby wolny od wszel-
kich dotychczasowych skrgpowarn. Prometeusz rozkowany chciat mie¢ za na-
rzg¢dzie stowa rozkowane, czy — uzywajac wspétczesnej nam frazeologii — stowa
na wolnodci: ,,tozwiaz¢ rytmy i szalone Puszczg stowa...”® Skoro za§ wolnosé¢
jest niepodzielna i musi by¢ bez granic albo nie ma jej w og6le, literatura nie
moze miesci€ sig w poszczegdlnych wytworach artystycznych; potrzebuje ona
nieskoniczonego przebiegu tworczego, tak calosciowego w swym zasiegu, by
mégl nasladowac dzielo Stworzenia. Jak wiemy, jest w naszej literaturze utwor
utrzymany w tym rodzaju, arcydzieto w toku, nieskoriczone i nie do skoriczenia,
jest Krél-Duch. ' :

Nakaz wolnosci bezgranicznej, a wigc i oryginalnosci radykalnej, to wyna-
lazek romantyczny. Stanowi on prolog do réznych XX-wiecznych ruchéw awan-
gardowych, takich jak dada czy surrealizm. Ruchy te byly nastawione wysoce
agresywnie wobec dotychczasowych wzoréw. Byé twérczym oznaczato — w myél
tamtych doktryn — odrzuci¢ wszelkie skrgpowania narzucone przez istniejace
Srodki wyrazu. Ale nowoczesna §wiadomos$¢ estetyczna rownie chetnie zwraca -
si¢ ku drugiemu biegunowi. Najlepszego przykladu dostarcza tu Paul Valéry.
Valéry decydujaca rol¢ wyznacza konwencji i formie, wszechobecnym sktad-
nikom kazdej czynnosci i kazdego wytworu. W naszej literaturze ten styl my§le-
nia rozwijal dalej Gombrowicz, doprowadzajac go do ostatecznych konse-
kwencji. Za prekursora tego stylu mozna uznaé Norwida. Skrajno$¢ Gombro-
wicza wynikala z przekonania, Ze nie ma innego ratunku przed martwa kon-
wencja, jak tylko ja parodiowaé. Norwid byt bardziej umiarkowany i zostawiat
wolne miejsce wysokiemu serio. Sa bowiem wedlug niego konwencje nieope-
ratywne i sa operatywne.

8. Stowacki, z ,ustepéw zaniechanych” do ,préby poematu filozoficznego” (Dzief;z
wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. 15. Wroctaw 1955, s. 144).
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Idea kultury wspierata si¢ u Norwida na koncepcji sumowania sig i wzrostu.

Kto§ rﬂi powie, ze sumienna wzajemno$¢ wobec Zrédet nie daje samosity, i ze trzeba dla
indywidualnej oryginalnosci mie¢ Zré6dto w sobie, ale ja powtérze i powiem, ze takiej oryginal-
noéci absolutnie indywidualnej nie ma, nie byto i nie bedzie®.

Chociaz niechgtny naiwnej wierze w mechaniczny post¢p, Norwid pojmowat
kulturg jako szereg probleméw do rozwiazania i zadar do spelnienia.

Pojecie zadania ma za przestanke pojgcie techniki i pojgcie konwencji. Kon-
wencje literackie Norwid traktowal jako ramy poznawcze, ktdre ograniczaja
wprawdzie, ale tez czynia mozliwym stowne odtworzenie $wiata. Niektore
z nich sa produktem koficowym czynnosdci polegajacej na abstrahowaniu od
bardzo konkretnych sytuacji i spersonalizowanych punktéw widzenia. Wcieli¢
w utwor rozne przeciwstawne konwencje, to spojrzec na rzeczywisto$¢ nie z je-
dnego, ale z kilku naraz punktéw, co pozwala na wigksza wobec niej wiernos¢.

8

W okresie poprzedzajacym przetom romantyczny gléwnym regulatorem
piSmiennictwa byly przepisy gatunkowe. Mtlodzi buntownicy literatury na swej
drodze ku artystycznej niezawistosci dokonali przede wszystkim zamachu na
owe przepisy. W wyniku tej rewolty powstal oczywiscie nowy kodeks gatunko-
wy, choé — przyznajmy -~ nie tak rygorystyczny jak dawniej. Natomiast Norwid
nie stara si¢ pomniejszyé znaczenia kategorii gatunkowych, przeciwnie — chetnie
rozszerza zakres ich stosowania i zmienia je w postuszny instrument nie tylko
literatury, ale wszelkich w ogéle czynnosci poznawczych.

Na przyklad méwi o pewnych zdarzeniach spotecznych jako ,lirycznych”
(negatywnie), o innych za§ jako ,prozie parlamentarnej” (dodatnio). Zna-
mienne tez sa jego nawiazania do gatunkéw zupelnie anachronicznych, takich
jak fraszka. Norwid ujawnia zwykle — i to z ostentacja — staroswiecki podkiad
gatunkowy, na jakim osadza swe utwory. Ale jednocze$nie nadaje dawnym
formom niespodziewany obrét. Michal Glowinski znalazl na ten styl posteg-
powania szczesliwg nazwe: forma poruszona'®. W swej nowej ksiazce Alastair
Fowler przedstawit listg najpospolitszych srodkéw, dzigki ktérym stare gatunki
moga si¢ odnawiaé, a nowe powstawaé“. Postugujac si¢ ta lista mozemy po-
wiedzieé, ze u Norwida mamy nieustanna ,,wynalazczo$¢ tematyczng”, nastep-

® O Juliuszu Slowackim. W szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru
,,Balladyny”). PWsz 6: Proza s. 424.

M. Gtowinski. Ciemne alegorie Norwida. Referat wygtoszony na sesji krakowskiej
28 X 1983 i opublikowany w: ,,Pamigtnik Literacki” 79:1984 z. 3 s. 103-114.

1t A. Fowler. Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes.
Oxford 1982 s. 170-190.
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nie polaczenie repertuaru dwu lub wigcej gatunkéw (jak np. w Tajemnicy
lorda Singelworth, gdzie autor miesza sktadniki noweli i narracji alegorycznej),
cykliczny uktad wierszy, tworzacy nowa cato§é¢ gatunkowa (Vade-mecum),
zmiang skali (tak charakterystyczna w wypadku Stodyczy), zmiang funkcji (jak
w jego ,fraszkach™) czy otwarte przeciwstawienie si¢ $wiatopogladowej tradyciji
gatunku (,tragedia biata”).

9

Norwid zachowywal si¢ jak kontrrewolucjonista w obliczu rewolucji do-
konywanej przez romantykéw. Jego poglady polityczne, wrogie utopii, znajduja
dosy¢ $cisty odpowiednik w sceptycyzmie, z jakim pisarz odnosi si¢ do ideatu
sztuki najzupelniej nowej, do literatury pozbawionej wewnetrznych i ze-
wnegtrznych rygoréw oraz do jezyka wyzbytego ziemskich ograniczen, jezyka
»anielskiego”. W §wietle przekonan Norwida sa tylko dwa sposoby postgpo-
wania z konwencja — albo bierzemy ja w rachubg, albo ja ignorujemy. W pierw-
szym przypadku korzystamy z konwencji; w drugim to ona nas wykorzystuje.
Literatura musi zatem konieczno$¢ zamieniaé w cnotg. Ze swych formalnych
przestanek, takich jak kodeks gatunkowy, oraz ze swych szerszych uwiktan
musi uczynié narz¢dzie prawdziwie oryginalnych znaczeri, a wigc i wolnosci.

MEANING AND NECESSITY
SUMMARY

There are many different meanings of meaning in the Norwidian universe of discourse.
This paper will focus on three aspects of meaning: the verbal, semantic, and homorific. The
verbal aspect sets aside non-verbal media; the semantic concerns the relationship between
words and thingg; and the honorific designates soiie standard of values.

For Norwid; language f action is a form of ffitercourse; and the most important dimension
of humaf speech is its dialogical character. His idea of dialogue is based on the premises that
(1) the real source of meaning lies in the actual person and (2) human cognition is always partial
or “dramatic” in a sense close to Kenneth Burke’s usage of this term.

As Norwid insisted, social institutions have a life of their own. Language is one such institu-
tion — with its usages, clichés, conceptual frameworks and forms of discourse. Language, being
the product of people, is also their master. It perpetuates itself in order to express its own
message through the mouths of men and women.

Thus, there exists an intricate mechanism of language, which transforms personal utterances
into the vehicle of collective forces and depersonalized meanings. Juxtaposed to this are indi-
vidual human beings who try to overcome the inertia of entrenched language structures. As
it turns out, some speech events are only products of alienated forces, but others are invested
with real meanings. That is, it is not beyond human capacity to speak truly about the facts,
to. establish by verbal means authentic interpersonal contact, and to perform other felicitous
speech acts.
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It is not impossible to achieve this through language, but it is a difficult task, and in some
specific circumstances it amounts to an act of cultural heroism. For Norwid, to be free is to see
clearly to what extent we are in the grip of necessity. And to see clearly is not only a question
of intellectual skills, for cognitive processes are motivated by irrational impulses. We need
to overcome those impulses in us which render our thought deviant from the straight course
of true knowledge. Wisdom and courage are interconnected.

In Norwid’s literary works the idea of self-consciousness is realised not only as a fully de-
veloped theme but also serves as their deep structure. One can see this from his strategy of
making metalanguage statements. It seems that he could not separate objective reporting dis-
course from a constant commentary on his own ongoing discourse. He exploited every con-
ceivable technique of mediated expression: pastiche, parody, and irorfy. ‘

In some aspects Norwid could be treated as a counterrevolutionary in the wake of the Ro-
mantic revolution. The antiutopian direction of his political reasoning rather strictly psrellsis
his skeptical attitude toward the possibility of a “new dsel” in arts, whars litereture would
be free from all previous constraints, and lengnegs would bs cutstds afl-too-human conditions.
From Norwid's standpoint, the rules of litesauvs end the rules of society are the constitutive
elements of their respective domains. Perhaps they must be reformed, or perhéps some of them
must be abolished and others introduced in their place, Nevertheless the rules must be obeyed.
In the Norwidian world there is no escape from convention and one can deal with it in only
two ways: either by taking it into account or by ignoring it. In the first case we are making use
of a convention; in the second case a convention is making use of us. Thus, literature must take
advantage of its inherent conditions and develop from the code of genre and other formal rules
the bearers of truly original meaning.



