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»Jak mogto sie to sta¢, iz u europejskiej spotecznosci zelzywym udat s1¢ wy-
raz «Przechrzta»?”

»Rad bym tez wiedzial, kto w Europie przechrzta nie
jest??” — zapytywal Norwid w znanym, a nie wydanym za zycia poety, arty-
kule z r. 1882 ,,Zydy” i mechesy*.

Oburzaly go dewiacja semantyczna stowa, presja powierzchniowego fatszy-
wego sensu, bezrefleksyjna jego akceptacja i utrwalenie. Wtérowata temu,
w tymze artykule, krytyka szlacheckiej kastowosci — uniemozliwiajacej rozwéj
spoteczny i deprawujgcej. Moralno-patriotyczna motywacja istnienia ustgpita
bowiem z czasem motywacji formalno-grupowe;. ‘

W obu zjawiskach przewaza §lepa i przypadkowa tradycja nad istotnym
ich sensem, poz6r nad rzeczywistoscia, forma nad ,,duchem”. Zjawiska te wy-
znaczajg tez rozlegto§é zarysowujacego sig¢ problemu: od znaczenia pojedyncze-
go stowa do postawy catej grupy spoteczno-historycznej.

Twérczo§é Norwida jest przepetniona ,przeciw-formalnym” oburzeniem.
Odnajdujemy je pod réznymi postaciami, w réznym zakresie i nasileniu, w wig-
kszosci jego tekstéw: od poczatku po lata ostatnie,

Nieustannie dociera pisarz do istotnych senséw stéw i okresler. Razi go
nawet powszechnie uznany podziat dziejéw na ,przed Chrystusem” i ,po Chry-
stusie”. Uwaza go za niezgodny z nieograniczong czasowo obecnoscia Boga
w historii cztowieka®. Dociera do tych senséw ukrytych w bardzo r6zny spos6b:

! Szkic ten jest pierwszym wgladem w bardzo istotny dla Norwida problem formy. Dotyczy
przede wszystkim walki poety z forma, ktéra przymusza, odbiera sens, jest Zrédlem dewiacji.
Pozostaje do napisania rzecz ukazujaca Norwida walke o forme: dojrzala, wyzwalajaca, po-
glebiajaca duchowa wolno§¢ cztowieka. Konieczne jest tez gruntowne studium o pojmowaniu
formy przez poete — na tle dwczesnej mysli filozoficznej i estetycznej.

2C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 6: Proza. Czes¢ pierwsza. War-
szawa 1971 s. 649 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).
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i przez analiz¢ bezposrednio danego znaczenia, i — najczgéciej — poprzez do-
ciekania etymologiczne lub pozornie etymologiczne. Te ostatnie, niestety, pro-
wadzily Norwida czesto na manowce. .

Draznig go zreszta nie tylko pojedyncze stowa, takze pozbawione pierwo-
tnego sensu wyrazenia. Kilkakrotnie powraca do zwrotéw boleénie znieksztat-
cajacych warto§¢ slowa ,czlowiek”:; ,Pchnij z listem cztowieka”.
.miat czlowieka z sobg”. Odarte z chrzescijanskiego sensu zyczenie ,,Ru-
szaj z Bogiem” buduje jeden z utworéw Vade-mecum. Hasto ,wolnofci
stowa” dotyczy w praktyce — sadzi poeta — jedynie ,wolno§ci méwie-
nia” (.Ja liberté de dire...”), przestania glebsze znaczenie tego zwrotu®,

Docicranie do ,wygtosu pierwszego” stéw, do ich ,bez-zmazy” byto dla
Norwida nakszem moraluym wobec zawartej w nich prawdy o rzeczywistosci,
a nawet wigcej - Norwid romumisl sbowo biblifnie - wobec zawartej w nich
samej rzeczywisto§ci. Razgca go XIX-wieczna ,nowo-mowa” nie byta, tak jak
wspéiczesnie, oparta bezposrednio na ktamstwie taktycznym, lecz i wéwczas
miata nierzadko moralne uwarunkowania. Ani stéw wiec, ani zwrotéw, ani
zjawisk jezykowych nie mozna interpretowaé w sposéb konwencjonalny. Cze-
kaja na odstonigcie ich sensy glebokie. Dziwi Norwida zwtaszcza pomijanie
znakowosci milczenia, ktére gotéw jest uznaé za jedna z istotnych czesci mo-
wy’. Pamigtamy milczace ,wnieboglosy” z Assunty.

Nie zyskuje tez akceptacji Norwida sformalizowana tradycja wersyfikacji
polskiej, ktérej jest wielkim odnowicielem. ,,A Dorio ad Phrygium” pisat poeta
wierszem nieregularnie mieszanym, majacym wéwczas w Polsce przeszto 100-
-letnia tradycj¢. Przeciwstawil si¢ tej tradycji. Zrezygnowat z rymu, z paroksy-
tonicznej konstanty w klauzuli. Z tradycyjnych komponentéw wersowych (13
(7 + 6), 11 (5 + 6), 8) ocalat tylko 11-zgtoskowiec, ale i on ma inng, bardzo
rzadkg postaé bezéredniéwkowa, podobnie jak i jego partnerzy: 12- i 10-zgtos-
kowiec®. Nieregularnie mieszany wiersz Norwida jest wyzwaniem w stosunku
do uswigconej tradycjg, ustabilizowanej jego postaci, niosacej okreslone aso-
cjacje genologiczne. A wiersz nieregularny to tylko przyktad r6znorodnie prze-
tamywanych przez poetg ograniczajgcych schematéw wersyfikacyjnych.

Uczulony jest tez Norwid na zbanalizowana, a przez to ptaskg semantycznie
metaforyke. Niszezgea ironia dosiega w Polee ,korone wdziekéw”, | btawatki
oczu”, ,atlasy tona”, ,koral ust”. Wéréd motywéw obrazowania pojawiaja
si¢ alternatywnie: ,,psalméw ksigga”, ,,Wiktoria bosa z laurem w dtoni”, ,he-
roicznych koni rzenie”, ,,dziecko w ostupieniu”. ,Sunt verba et voces”.

3 Zob. uwagi [Z powodu podrecznika Szujskiego]. Tamze s. 540.

4 Zob. Wstep do: Rzecz o wolnosci stowa. PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 559.

> Zob. Milczenie. PWsz 6: Proza s. 219-248.

$Zob. 8. Sawicki. Problematyka badar nad wierszem wolnym. ,Roczniki Huma-
nistyczne” 8:1960 z. 1 s. 37-38. '
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Przeciwstawienie to obejmuje i literacki opis. Stara sig¢ poeta rozbié jego
tradycyjne schematy. Réwnocze$nie wprowadza poezj¢ na rzekomo niewlas-
ciwe dla niej obszary.

Sa, ktérzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmiotéw, ktére nie bylyby suche i niewdzigczne...
Poezja ta, co, azeby byta poezja, potrzebuje przedmiotéw niesuchych... i czeka na wdzigczne,
nie nalezy do mojej kompetencji’.

Odwaga pisarza — to zerwanie z utrwalonym szablonem, kompetencja — to od-
nowienie motywu, tematu czy mitu.

Ruiny stawaly si¢ w romantyzmie symbolem kleski lub tesknoty do prze-
sztosci. Dla Norwida s3 one samoistng caloscig, zwiazana tworzywem z caloscia
Zniszczong, lecz inicjujaca rzeczywisto$é nowa. S3 nowym zyciem! Granica
migdzy $miercia i zmartwychwstaniem®.

Znanemu powszechnie i1 utrwalonemu w $wiadomos$ci spolecznej mitowi
o Wandzie, ,,co nie chciata Niemca”, nadalt Norwid wymiary chrzescijafiskiego
misterium. Przestrzert zréznicowana etnicznie (Lechy — Niemce) nacechowat
opozycja sacrum — profanum. Szlachetne samobdjstwo przeksztalcit w §wia-
doma ofiare. Krélowag — w $wigta. Poczatki narodu — w poczatki chrzescijan-
stwa. Cofa je ku czasom meki Chrystusa, ktéry, jak glosi piesi-motto:

[.--]
Konczac meke, sktanial reke
Ku - POENOCNYM LUDZIOM...

Ciefi tej reki staje si¢ dla Wandy znakiem nowej mitosci, motywacja jej prze-
miany i ofiarnego czynu.

W Krakusie bohater narodowego mitu staje si¢ antybohaterem. Nie dazy
do wiadzy i pierwszefistwa, nie pragnie stawy, nie tgskni do niezwyktych czy-
néw. Jest do korica kim§ wrazliwym moralnie, synem i bratem, ,,niezdarnym”
ksigciem, czlowiekiem pokornego serca, tym, co btogostawi krzywdzicielom,
»wielkim-nieznanym” wreszcie. On jednak, a nie uformowany jako jego prze-
ciwienistwo Rakuz, uwalnia lud od zta. Norwidowy pendant Balladyny prze-
ksztatca mit o Kraku w chrzescijariska legendg o $wigtym. Kosztem tradycyjnej
akcji odstania petniej cztowieka.

Mit o Tyrteju, poecie walczacym, poecie-przywodey narodu, przeksztatca
si¢ w dramacie Norwida w tragiczna histori¢ egzekutora koniecznosci histo-

7 Motto do Rzeczy o wolnosci stowa.
8 70b. Rzecz o wolnosci stowa s. 617.
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rycznych, ktéry §wiadomie przyspiesza upadek spoteczeristwa zastygtego w mar-
twych formutach i zakazach®.

Whbrew utrwalonej w §wiadomosci kulturowej 3-czgsciowej strukturze Bos-
kiej komedii, usituje Norwid napisa¢ jej czg§¢ czwarta, szczegdlnie tragiczng,
rzecz o ,,ziemi bolesci”. Bez niej niepetna jest bowiem , komedia” cztowiekal®.

,Przeciw-formalizm” okres§la wyraZznie $wiadomo$§¢ genologiczng Norwida.
Znana jest koncepcja ,biatej tragedii”, ujawniona we Wstepie do préby jej
wcielenia — Pierscienia Wielkiej-Damy. Tragizm mial si¢ w niej spelnia¢ ,nie
dochodzac do zgonéw i do wylania krwie”, a silg¢ jaskrawych wrazefi miato
zastgpié ,nagie, wielkie Serio”. Znana jest krytyka ,,szkoly” romantycznej
w uwagach Do Czytelnika: jej funkcji ,,zast¢pczych” w stosunku do dziennikar-
stwa, dziatalno$ci spolecznej, malarstwa, i proba liryki nowej o poglebionej
wymowie moralnej. Mniej znana — satyra na obyczajowa powies¢ szlachecka,
obnazajacy jej schematyczno$¢ Przepis na powies¢ warszawskq, poprzedzony
wczesnym tekstem metapowies§ciowym o charakterze ostro ironicznym Laskawy
opiekun czyli Barttomiej Alfonsem. Quidam to przypowiesciowa modyfikacja
poematu poetyckiego, §wiadomie ograniczajaca akcjg, aktywno$é i indywidual-
no$¢ postaci na rzecz refleksji, ludzkich postaw, kulturowych diagnoz, histo-
rycznych procesow.

W ,,A Dorio ad Phrygium” przywoluje Norwid w inwokacji nie Apolla przy-
swojonego kulturze europejskiej, urzekajacego ,fadem linii i barwy harmo-
nig”, cialem ,Nagim zawsze, nigdy rozebranym”, ale tego, ktérego wyobrazié
sobie mozna jako ,,cztowieka poczciwego”, z ,narobionymi r¢koma” i ,,chyltym
karkiem”, z nogami, ,,co zdarty obuwia rézny rodzaj”!!.

Pasja reinterpretacji'? i sprzeciwu okreslata nie tylko poetyke Norwida.
Dostrzec ja mozna w przejawiajacej si¢ w tworczosci jego postawie. Obejmu-
jacej uczucia i obyczaje, sprawy kultury i sztuki, problemy narodu i historii,
wartosci religii i etyki.

Zewnetrzna, formalna manifestacja uczu¢ wyzwala w Czulosci metaforyke,
ktéra wieloznacznie sugeruje potezniejsze, gltebsze, cichsze ich przezywanie..
A oto najzwigzlejsza Norwidowa formuta protestu przeciw skostniatym i apo-
dyktycznym zwyczajom, ktére sprawiaja, ze cztowiek musi przez ich ,ordzale
kraty” patrze¢ na $wiat.

9 Zob. S. Sawicki. Tyrteusz Wielki Norwida. W: Z pogranicza literatury i religii. Szkice.
Wyd. 2. Lublin 1979 s. 103-114.
10 Zob. Ziemia. PWsz 3: Poematy s. 27-34.
11 Zob. ,,A Dorio ad Phrygium”. Tamze s. 315-316.
12 Zob. J. Blotiski. Norwid wsréd prawnukow, ,,Tworczo§¢” 23:1967 nr 5 s. 88-92.
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[-.}

Wrég zwyczaj, pokolenia nie wazacy za nic,
Jakby je wszystkie najprzéd znat i byt bez granic!>.
[-.]

Zawsze urazato poetg¢ to, co bylo w zwyczaju ,niczym”: konwencja salonu
ujmujaca wszystko w ptaskie ramy konwersacyjnego szablonu, polski ,,jubi-
leatyzm”™*, uczulenie na ujawniana w druku prawde!’.

Przeciwstawial sig¢ Norwid wyjaskrawianemu celowo przez siebie stereoty-
powi Polaka. Polacy ,,[...] umieja bié¢ sie — toczyé bitwy — ale nie umieja
walczy¢”'®. Uzasadnienia niepodleglosci Polski szukaja w formalno-prawne;j
tradycji i swych patriotycznych uczuciach, a nie w waznych dla wszystkich pra-
wach czlowieka i potrzebach ogélnoludzkiej kultury'’.

[...] pomigdzy nimi nie ma ani jednego, ktéry by glosem i drukiem nie byt
jako zdrajca raz przynajmniej ogloszon!'"® Meczenistwo bez wyznawstwa — szla-
chectwo bez szczero§ci i otwarto$ci sié6w — demokracja bez pracyicha-
rakteru!”

Oto spoleczenstwo!?’

Fraszka o Michelecie ([Dewocja krzyczy: ,,Michelet wychodzi z Koscio-
fa!”...]) jest najbardziej ostrym tekstem Norwida godzacym w ciasno pojmo-
wane, sformalizowane, faryzejskie chrzescijafistwo. Jest krzykiem o tak drogie
poecie chrzescijanstwo wcielone, wspomagajace czlowieka, rwace ornaty dla
otarcia lez i obwigzania ran.

Ale sa teksty o bardziej wielostronnym sensie ironicznym. Poprzez pryzmat
siedmiu sakramentéw obnaza Norwid w Bransoletce religijnosé sobie wspot-
czesnych. Chce ja uwolni¢ od fatszywej tradycji i bezmyslnej konwencji zasta-
niajgcej to, co istotne. Razi go religijnos¢ ograniczona do uczucia i emocji.

3 Pigé zaryséw. PWsz 3: Poematy s. 496.

Y Jubileatyzm. PWsz 6: Proza s. 585-586.

13 Zob. O broszurze ,Polska i panslawizm”. PWsz 7: Proza. Czes¢ druga. Warszawa 1973
s. 187-189.

16 Walka-polska. Tamze s. 60. Norwidowe pozytywne rozumienie ,walki” patronuje calemu
temu szkicowi o zmaganiach poety z forma.

17 Zob. [Memoriat o prasie]. Tamze s. 135-143,

18 List do Karola Ruprechta z 21 wrzesnia 1863. PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971
s. 111.

19 List do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z maja 1866. Tamze s. 222.

20 Dokladniej problematyke narodu, spoleczefistwa i polskoéci u Norwida przedstawia
A. Walicki w artykule Cyprian Norwid: trzy watki mysli. W tegoz: Miedzy filozofia, religiq
i politykq. Warszawa 1983 s. 195-238.
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Stusznie Pani utrzymuje — pisal w jednym z listéw do Joanny Kuczyfiskiej — Ze u nas i same
Chrzescijanstwo jest na stanowisku entuzjazmu i mazurka?®!,

W chrzedcijaistwie pociagal Norwida stale paradoks. Wiazalo si¢ to na-
turalnie z jego umystowoscia, umotywowane byto zapewne psychologicznie.
Ale nie tylko. Paradoks Ewangelii uwalnia od narzucanych tradycja schema-
téw, ktore nami mysla i méwia. Sktania do poszukiwania prawdziwej wielkosci
w tym, co male i niepozorne. Do aksjologicznych przewartosciowari. Paradoksy
prowadza mysl i poezj¢ Norwida.

Prowadza tez do innego rozumienia historii, do stynnego jej ,,drugiego pisa-
nia”. Co jest widoczne od zewnatrz, nie zawsze jest prawda o cztowieku.

[
A co? w zyciu byto skrzydtami,
Nieraz w dziejach jest ledwo pigtal...
Laur dojrzaty w. 7-8

Marzyta si¢ Norwidowi historia, ktéra nie zadowalataby sig tatwo dostrze-
galng powierzchnia: faktami, liczbami, historyczna fabula, strukturami po-
litycznymi, a siggata do podtekstow, do przezy¢ i postaw ludzkich, do czynéw
heroicznych choé cichych, rejestrowata gesty radosci, zdziwienia, rozpaczy®.
Obce byty poecie kolekcjonerskie metody tych historykéw, ktérzy nie przeocza-
li w swej pracy niczego, oprécz... cztowieka®.

W calej tworczosci Norwida obcujemy z duchem sprzeciwu i zmagania:
w stosunku do wszystkiego, co jest naznaczone pigtnem mechanicznej tradycji,
pustej konwencji, fascynacji zewnetrznoscia, biernej uleglo$ci zwyczajowi,
pi¢tnem ciasnoty struktur spotecznych czy narodowych. Dzielo Norwida to
wielkie ,,non possumus” wobec tego, co ogranicza rozwdj i niewoli czlowieka.

2

Te tendencjg, tak bardzo narzucajaca si¢ czytelnikowi i uzéWthrzniana
przez autora, nazwa¢ by mozna poetyka reinterpretacji lub — nawiazujac do
tytutu — poetyka ,walki z forma”. Okreslenie to zyska glebsze uzasadnienie,
gdy je zestawimy z szerszymi pogladami poety, tymi, ktére najwyraZniej zostaty
sformutowane stosunkowo wcze$nie (r. 1849), w rapsodzie Niewola.

2! List do Joanny Kuczytiskiej z paZdziernika-listopada 1867. PWsz 9: Listy s. 319.

22 Zob. O Juliuszu Stowackim. W szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru
~Balladyny”). PWsz 6: Proza s. 447.

23 Zob. Epimenides. PWsz 3: Poematy s. 55-67, zwlaszcza wersy zamykajace te przy-
powies¢.
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Dotyczyt on w zasadzie ,Niewoli narodu”® ale — jak zwykle u Nor-

wida — rzecz si¢ chwilami skupiata na sprawach bardziej wyodrebnionych: mai-
zefistwie, rodzinie, literaturze, to znowu rozszerzata obejmujac centralne pro-
blemy cztowieka.

Malzenstwo nie jest, samo w sobie, celem. To spoteczne i religijne ramy
dla zycia w mitosci i przyjazni. Kto je rozumie inaczej: ,,dynastycznie” czy po
kupiecku, a wigc formalnie, ten poszerza krag niewoli! Tekst zadlacy ptytkie
schematy malzefistwa ziemiariskiego nazwal Norwid Archeologig®, tytutem
tym kompromitujac dodatkowo przedmiot bezlitosnej satyry. Nie chodzi przy
tym poecie ,,0 uniewinnienie rozwodzen, ale o zatamowanie zwodze 1n”%.

Naréd moze mieé rézne formy instytucjonalnego bytu. Moze nawet ten byt
formalnie utracié¢. Ulec, jak Polska, podzialowi i zostaé sztucznie wiaczony
w inne organizmy panistwowe. Moze wreszcie tylko formalnie posiadaé nie-
podlegtos¢. Nie uniknie wéwczas réznego typu dewiacji wynikajacych zawsze
z ,niebytu”. Nie traci jednak prawdziwej wolnoéci, dopdki zachowuje $wia-
domos¢ wspélnoty i odrebnoscei, zna i poglebia, wyroste z tradycji historycznej,
podstawy tej wspdlnoty, wierzy we wtasng przysztosé, dopdki panuje duchowo
nad formalna sytuacja ustrojowa czy polityczna.

Mam zupelna wiare, i wiem nawet, Ze osoba-narodu, w niejawnosci fatalnej pochowana, jezeli
sobie przytomny ma catoksztalt idei swojej, wzrasta¢ moze i wzmacnia¢ sie¢ w sobie, walczac
soba.

Bo,jest cialo §miertelne i ciato nie§miertelne”, jak powiada Apostot [...]7.

Poetyckie rozwazania, w III cz. rapsodu, nad ustrojem Polski jako rzeczypospo-
litej demokratyczno-rodowej*® mniej przekonuja, ale maja réwniez na wzgle-
dzie maksymalne ograniczenie zagrozen wolnosci, ktére przynosi, a przynosié
musi, kazda forma ustrojowa.

Czes¢ I Niewoli, ktéra nas tu interesuje szczegdlnie, ujmuje Zycie czlowie-
ka jako zycie ,ku $mierci”; tekst ten winien poprzedzaé lub dopetniaé lekturg
82 utworu Vade-mecum. Smieré ma by¢ momentem najpetniejszej dojrzatosci
duchowej cztowieka! Momentem bytowo najbardziej warto§ciowym. Cale zy-
cie winno by¢ stopniowym uwalnianiem si¢ od ograniczen formalnych: spo-
teczefistwa, obyczaju, ciala. Stopniowym dojrzewaniem wartosci duchowych
w czlowieku, zwigzanych z rosnaca $§wiadomoscia, zaréwno poczatku i prze-
szlosci, jak i przysztosci, kresu. Zycie ,.ku $mierci” jest — dla Norwida — réwno-

24 Zob. J. Ujejski. ,,Niewola” Norwida. W: Norwid zywy. Londyn 1962 s. 310-314.
» Zob. PWsz 6: Proza s. 11-73.

26 Niewola. PWsz 3: Poematy s. 379 (przypis).

%7 Tamze s. 366.

2 Omawia je A. Walicki w cz. II cytowanego artykutu (Koncepcja narodu).
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czeénie zyciem ku transcendencji, ,ku wolnosci”, ku Bogu®. Wyzwalaniem
si¢ od réznych rodzajéw niewoli, zwiazanych z wcieleniem, z ,,forma”.

Rozrasta si¢ ta mysl o zyciu ,,ku §mierci”, ,,siostrze w Bogu” w poetycki za-
rys antropologii, a rapsod o niewoli — w poemat o duchu i formie.

Niewola - jest to formy postawienie
Na miejsce celu.[...]
Niewola s. 376

Niewola rodzi sic¢ wéwczas, gdy forma zajmuje nie swoje miejsce, staje si¢ in-
truzem, sama dla siebie celem. Gdzie ,cel6w nie ma, lecz same rutyny / Po-
zardzewiate”, gdzie panuje ,systemat sprezyn, bez ich celu”, tam zaczyna sig
piekto®’. Czym wiec jest wolnos¢?

[...] jest to celem przetrawienie
Doczesnej formy. [...]
Niewola s. 377

Forma spelnia okre§lone funkcje ,dla”, jest ,$rodkiem do mety”. Nie moze
zastaniaé celu, ostatecznego celu cztowieka. Nie moze nim rozrzadzaé: ,Wigc
jej uzywam ja, nie mnie uzywa”>'. Ma wspomaga¢ wolno$é¢ czlowicka
zbawionego. Niewola jest dewiacja, wyjatkiem od wolnosci, nigdy odwrotnie!

Wszystko to — to nie tylko teoria. Nic bardziej obcego Norwidowi jak war-
to$¢ nie wcielona. Postulatom moralnym patronuje w rapsodzie Sokrates:
»prze-wolny — choé¢ w wigzieniu...”

Nie moge tu albowiem zapomnie¢ wzoru Sokratesa, ktéry obrazenie od kajdan wytloczone
na nodze uwazal za tre$é i za przykiad popierajacy rzecz o bdlu i stosunku bélu do zywota,
panujac wyraZnie tym sposobem nad fatalno$cia polozenia, owszem,
rosnac w wolnoéci nie do pokonania pewnej siebie®.

Duchowa wolnos$¢ poszukuje zawsze konkretu, ktory jest znakiem i sprawdzia-
nem. Nie chodzi wigc o niszczenie kazdej formy, jaki§ ,antyformizm”, lecz
o stale poszukiwanie formy bardziej adekwatnej, bardziej dojrzaltej. Nie mozna
o tym zapominaé, choé nie jest to wlasciwy przedmiot tego szkicu. ,,Cato-na-
rodowos¢”, ,calo-czlowieczodC” sa idealem poety.

Antropologia Norwida zyskuje szerokie perspektywy historiozoficzne i teo-
logiczne w Rzeczy o wolnoSci slowa. Postugujac si¢ terminologia Niewoli trzeba

% podobnie problem émierci ujmuje wspolczesny mysliciel chrzecijatiski L. Boros. Zob.
Mysterium martis. Cziowiek w obliczu ostasecznej decyzji. Przelozyl Bernard Bialecki. War-
szawa 1977. '

30 (W pamicmiku). PWsz 4: Dramaty. Czg$¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 457 i 458.

31 Niewola s. 377.

32 Tamze s. 366.
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rozumie¢ dzieje Stowa jako dzieje duchowe cziowieka. Sa one ustawicznym
zmaganiem z forma ograniczajaca, walka o wolno$¢ Stowa.

Zalozeniom Norwidowe]j antropologii podlega réwniez cziowiek-tworca.
Jego wytwory musza by¢é wolne od form zmartwialych, ,,u-rzeczowniajacych”,
pustych, pozostajacych jedynie znakiem tradycji, a byé poszukiwaniem takich,
ktére w tym oto czasie, w tej oto sytuacji lepiej potrafia wyraza¢ to, co ducho-
we, przez to za$ — lepiej stuzy¢ wolnosci cztowieka. Romantyzm zwalcza ,,for-
malnoé¢” literatury klasykéw, a znowu romantyczne ,natchnienie” nie wy-
starcza literaturze czynu, ktérej narodziny dostrzega Norwid.

Ta zresztg literatura czynu, pozbawiona ,zadzy upraktycznienia”, wydaje
si¢ poecie ideatem literatury w ogéle. Winna mie¢ co najmniej dwie cechy. Musi
uwrazliwia¢ na wartosci narodowej wspdlnoty, wartoéci zwiazane z godnoscia
i wiecznym przeznaczeniem czlowieka. A madro$¢ tg¢ musi ,,wypojedyniczaé”,
»rozpromienia¢”, powiedzieliby$Smy dzi$: indywidualizowaé, wypowiadaé wie-
logtosowo, unikajac upraktyczniajacego schematu i jednostronnych rozwiazan.

[

]

aden-bo §piewak [...],

Chocby zaglowym skrzydiem wial Aniota,

Nie zrzuca z niebios prawd... lecz o nie wota!
Niewola s. 390

To jest warunek spelnienia wolnosciowych przeznaczen literatury — wspol-
pracownicy cztowieka: i twércy, i odbiorcéw.

W zarysowanej najpelniej w Niewoli antropologii trzeba, jak sadze, przy
zachowaniu pelnej §wiadomosci uwarunkowan psychologicznych i sytuacyj-
nych, poszukiwaé gtebszej motywacji Norwidowej poezji reinterpretacji, odsta-
niania znaczeni ukrytych w etymologicznych korzeniach stéw — jako znaczen
pierwotnych, wolnych od znieksztalceri zawinionych przez pdéZniejsze formy
odbioru. Oczyszczania tresci pojec, uporczywego docierania do dna proble-
moéw. Wyjatkowej wrazliwosci na wszelkie dewiacje moralne i sformalizowanie
zycia religijnego. Wotlania o postawg milosci, ktora jest ,wiecznym prze-
ciw-formalizmem”. Walki ze zwietrzalymi konwencjami gatunkéw i ro-
dzajoéw literackich, odchodzenia od typowych ujeé tematycznych, reinterpre-
tacji zastygtych w tradycji kulturowej narodowych i europejskich mitéw. Wre-
szcie tragicznej Tyrtejowej decyzji zniszczenia panstwa, ktéremu przewodzi:
w imi¢ wolnosci kazdego w nim czlowieka.

Wszedzie chodzi Norwidowi o uwolnienie si¢ od zmartwialej formy, od sche-
matu, od stabilnych nawykéw. Wszedzie — o odnowienie sensu, o uwolnienie
znaczefi, mysli, wyobraZni od kostniejacych struktur. O przywrécenie stowom,
zdaniom, symbolom, mitom, gatunkom, postaciom i zdarzeniom, literaturze
wreszcie — zagubionych funkcji w zyciu cztowieka. O poddanie tego, co cie-

9
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lesne, uporzadkowane, tradycyjne, formalne, temu co duchowe, co jest mi-
toscia, prawda i celem cztowieka pielgrzymujacego. Norwid stale porusza sig
w polu okreslonym ewangeliczna gnoma o literze, ktdra zabija, i o duchu, ktéry
ozywia. Jego ,walka z forma” - na réinych poziomach pisarstwa — jest réw-
nocze$nie walka o forme, jest nie tyle ,,walka z”, ile ,,walka dla”: stuzba czto-
wiekowi, temu, co w nim najbardziej niezniszczalne.

3

Trzech pisarzy polskich interesowal w sposob szczegdlny problem formy:
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza i Norwida. Witkacy
swoja stynna ,,czysta forme¢” ograniczal przede wszystkim do probleméw este-
tyki. Norwid i Gombrowicz wokdl pojecia formy budowali poetycka filozo-
fig, a moze $ciflej — antropologi¢. Filozofi¢ ,,walki z forma” wiazali przy tym
z ,,poetyka walki z forma”, ktéra jest istotna jakoscia ich pisarstwa.

Tak rézni pisarze. Czyz mozna ich zestawia¢, por6wnywaé? A jednak™...

I dla Norwida, i dla Gombrowicza forma nacechowana ujemnie oznacza
to wszystko, co jest schematem, utrwalonym autorytetem, martwa tradycja,
co ogranicza czlowieka, steruje nim, przymusza go. Obaj gotowi byliby ,,wyko-
lei¢ entuzjazm”, gdyby ,,posuwat si¢ zbyt utartym szlakiem™*. Obaj sprawdzaja
form¢ na tych samych zwykle obszarach: ojczyzna, religia, literatura, cztowiek.
W sposéb zastanawiajaco podobny formutuja niektére swe przekonania. Przy-
toczony juz cytat z Niewoli o formie: ,Wigc jej uZzywam ja, nie mnie
uzywa”, brzmiacy jak hasto godzace we wspdlczesny strukturalizm, znajduje
swoj odpowiednik w Slubie: ,[...] to nie my méwimy stowa, lecz stowa nas
méwia"". Wezwanie Gombrowicza ,,Wybierz, co dla ciebie bardziej zasad-
nicze: czy to, ze jeste$ cztowiekiem w §wiecie, czy Polakiem?”36 — jest przeciez
takze, ponawianym czgsto, wezwaniem Norwida. Podobnie obaj rozumieja ory-
ginalno$¢: jako wyraz tego, co najgiebiej wlasne, co jedynie ,moje”, cho¢ to
~moje” jest przez kazdego z nich inaczej pojmowane>’. Ale zakresy rozumienia
formy nie pokrywaja si¢ przeciez w ich twoérczosci. Norwid, zgodnie ze swym
rozumieniem cztowieka, nazywa np. forma jego somatyczny wymiar, sterujaca
nim przewageg tego, co cielesne. Gombrowicz sklonny jest wiacza¢ do zjawisk
formalnych rézne sytuacyjne i ekspresyjne przymusy, ktére maja charakter
jednorazowy, ktdrych stabilizacja ma charakter jedynie potencjalny.

* Norwida poréwnywat juz z Gombrowiczem J. Trznadel w ksiazce Czytanie Norwida.
Proby. Warszawa 1978 s. 198-207, 269-274.

34 Dziennik. (1957-1961). Paryz 1971 s. 61.

35 Teatr. Paryz 1971 s. 109.

36 Dziennik. (1957-1961) s. 21.

3 Por.. rozdzial ,,Oryginalno$¢” w ksiazce H. Reada O pochodzeniu formy w sztuce. Prze-
tozyta E. Zycieriska. Warszawa 1973 s. 15-35.
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Norwid wrazliwy byl przede wszystkim na zjawisko formy w zakresie Zycia
spolecznego, historii, kultury. Gombrowicz réwniez obecny jest na tych te-
renach, ale wnika glgbiej w psychike i egzystencje cztowieka, fascynuja go jego
indywidualne przymuszajace dewiacje.

Norwid odczuwa przede wszystkim bolesny ucisk formy, jej negatywne od-
dziatywanie. Ujawnia ja, oburza sig, odpiera. Gombrowicz przezywa réwnie,
a moze bardziej tragicznie jej negatywny wymiar, ale potrafi takze odnalezé
w zwiazku z nia Zrédla fascynacji i rozkoszy. Potrafi bawi¢ si¢ nia, uruchamiaé
jako element podniecajacej gry.

Norwid walczy z forma nieadekwatna, aby usunaé to, co krgpuje, aby osia-
gnaé¢ forme¢ aktualnie dojrzala, aby odstoni¢ wartosci duchowe, zblizy¢ czlo-
wieka do sytuacji petnej wolnosci. Bardziej niz o demaskacj¢ formy chodzi mu
przy tym o ocalenie cztowieka. Gombrowicz odstania ,.kondycje ludzka”, ktora
okreSla state napiecie migdzy dojrzatoscia i niedojrzatoscia, wyzszoscia i niz-
szoscia, oficjalnoscia i podoficjalnoscia, forma i bezksztaltem:

[...] najwazniejszy i najbardziej drastyczny i nieuleczalny spér, to ten, ktéry wioda w nas dwa
podstawowe nasze dazenia: jedno, ktére pragnie formy, ksztattu, definicji, drugie, ktére broni

si¢ przed ksztattem, nie chce formy. Ludzko$é jest tak zrobiona, ze wciaz musi siebie okresla¢
38

i wciaz uchylac si¢ wlasnym definicjom™.

Kresem wszelkich uzaleznienl, kresem formy, momentem peinej woinosci,
koniecznej do ostatecznej decyzji, jest dla Norwida czas $§mierci. Gombrowicz
sadzi, ze wolno§¢ moze cztowiek osiagnaé jedynie poprzez §wiadomos§¢ swych
nieuniknionych ograniczeri. Poprzez dystans do kazdej formy, nawet tej, ktéra
stwarzamy przez negacjge poprzedniej. W tej wszechstronnej Swiadomosci,
w wielokierunkowym dystansie do rzeczywistosci, réwniez wlasnej, a réwno-
czesnie w woli osiagnigcia niemozliwego: bycia soba — widzi Gombrowicz spel-
nienie cztowieka wspotczesnego.

Gombrowicza filozofig i poetyke formy, o wiele bardziej skomplikowana
i subtelna, okresla wyznawanie dumnego czlowieczefistwa, ,,samego w sobie”.
Norwida forma, rozumiana bardziej tradycyjnie i mniej zapewne finezyjnie,
jest przeciez funkcja $§mialego prze§wiadczenia, ktére za szczeg6lnie istotna
wtasnoéé cztowieka uznaje jego zdolno§¢ do wielkiej transcendenciji.

Obaj, i Norwid, i Gombrowicz, maja wyrazng sktonno§¢ do myslenia anty-
nomiami*®*. U Gombrowicza ma to nawet posmak dialektyki. ,Nie tylko ja

B Dziennik. (1953~1956). Paryz 1971 s. 122.

3 7Zob. W. Karpinski. Cyprian Norwid. W: W. Karpifiski, M. Kr6l. Sylwetki
polityczne XIX wieku. Krakéw 1973 s. 63 i n.; E. Feliksiak. Norwidowski swiat mysli.
Cz. I: Koncepcja prawdy — prébg przezwyciezenia dualizmu ontologicznego. W: Polska mysl
filozoficzna i spoteczna. T. 1: 1831-1863. Pod redakcja A. Walickiego. Warszawa 1973.
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nadaj¢ sobie sens. Takze inni nadaja mi sens. Ze starcia tych interpretacji po-
wstaje jaki§ trzeci sens, kt6ry mnie wyznacza”*®. Antynomia jest dla Gombro-
wicza jadrem egzystencji. Tak rozumie cztowieka i tak si¢ jako pisarz stwarza.

Norwid tagodzi ujawniane antynomie przez stale obecna w jego pisarstwie
dazno$¢ moralna. Antynomia patronuje diagnozie. Jeden jej czion, ujemnie
nacechowany, znika w perspektywie sugerowanej przemiany.

Gombrowicz bliski jest w swym rozumieniu formy, takze czlowieka, zainte-
resowaniom wsp6liczesnej filozofii*!, a zwtaszcza psychologii*? i socjologii*:
czlowieka okresla i wyjasnia zaréwno to, co oficjalne, jak i to, co podoficjal-
ne; czlowiek staje sig, tworzy si¢ spolecznie, w krggu tego, co migdzyludzkie.
»Czlowiek poprzez cztowieka. Cztowiek wzgledem cztowieka. Czlowiek stwa-
rzany cztowiekiem. Czlowiek spotggowany cztowiekiem”*. Wraz z cala swo0ja
aksjologia, wraz z religia nawet.

Norwida pojmowanie formy i wolno$ci wspomagaja zywe w intelektualnej
atmosferze epoki koncepcje Heglowskie®’, genezyjskie pomysty Stowackiego,
oraz ~ przede wszystkim — mys$l chrzescijaniska o cztowieku, odczytywana przez
poetg w spos6b bliski wyznawcom z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, a przez
to wlasnie zdumiewajaco $wiezy i przysztosciowy. My$l o cztowieku przekra-
czajacym siebie, pielgrzymujgcym ku swemu wiecznemu przeznaczeniu.

%

Jesli szkic ten mozna zamkna¢ osobistym wyznaniem, ktére bytoby réwniez
glebszym wyjasnieniem odlegtego zestawienia, chciatbym powiedzieé, ze w zbli-
zeniu watkéw mys$lowych i postaw tych dwé6ch wielkich pisarzy, tak réznych
przeciez, Gombrowicza i Norwida, w ich walce z ,uchylaniem si¢ prawdzie”,
widze szanse¢ i nadzieje dla tego, co jest wspélczesna polska kultura. Gombro-
wicz zmusza nas, jak nikt inny, do poznania prawdy, okrutnej i bolesnej nieraz
prawdy o nas samych: jacy jestesmy*. Norwid pomaga rozpoznaé nasze miej-
sce w §wiecie, cel i sens naszej tu obecnodci: kim jesteSmy. Jako Polacy i jako
ludzie.

* Dziennik. (1953-1956) s. 192.

41 Zob. J. Jarzebski. Pojecie ,formy” u Gombrowicza. ,Pamietnik Literacki” 62:1971
z. 4s. 69-96.

“2Zob. E. Fiala. Oficjalnos¢ i podoficjalnosé. O koncepcji czlowieka w powiesciach
Witolda Gombrowicza. ,,Roczniki Humanistyczne” 22:1974 z. 1 s. 5-150.

43 Z. Lapifiski w pracy ja Ferdydurke (Lublin 1985) za podstawowa kategori¢ dla zrozu-
mienia tworczosci Gombrowicza uwazajac kategorig¢ interakcji, horyzontem odniesienia dia
swych rozwazaft czyni przede wszystkim prace wybitnego wspétczesnego socjologa E. Goffma-
na.

44 Dziennik. (1953-1956) s. 32.

4 Por. G. W. F. Hegel. Wyklady z filozofii dziejéw. Przetozyli J. Grabowski i A. Land-
man. T. 1-2. Warszawa 1958.
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NORWID’S STRUGGLE AGAINST FORM
SUMMARY

The paper is the first insight into the problem of form, so essential for Norwid. Its subject
is, first of all, the poet’s struggle against form which exerts pressure, deprives things of their
meanings and constitutes the source of deviation. There still remains to be written a paper
presenting Norwid’s struggle for form which is mature and liberating and which deepens the
spiritual freedom of man. We also need a thorough study on the poet’s comprehension of form,
made against the background of the contemporary philosophical and aesthetic thought.

The paper consists of three parts.

The beginning of the first part recalls the article “Zydy” i mechesy (Jews and Converted
Jews). Norwid resents in it the acceptance of the semantic deviation of the word “przechrzta”
{(“converted Jew”) and the strict caste system of the nobility. In both these phenomena the
blind tradition prevails over their fundamental meanings, appearance over reality, form over
“spirit”. The phenomena also mark the range of the problem: from the meaning of a single
word to the attitude of the whole socio-historical group.

Norwid’s output is full of “antiformal” indignation. It can be found in different shapes and
varies in intensity in the majority of his writings. Norwid is irritated by expressions deprived
of their original meanings (“Ruszaj z Bogiem”, “Farewell, God be with you”), surprised by
the conventionality of the language which ignores the symbolism of silence. He does not accept
the formalized traditional versification and the trite use of metaphors. He is stimulated by
certain themes (the theme of ruins) and myths (Wanda, Krakus, Tyrtej) which require a new
expression. He sees the necessity to complete the gallery of literary characters (the mute her-
oine of Assunta). The conventionalized, irresistible genre constraints require intrepid mod-
ification: the idea of “white tragedy”, the new lyric poetry of Vade-mecum, the criticism of
the contemporary moral novel, the parable variant of the epic poem in Quidam. Norwid pro-
tests against the spiritless customs, formal treatment of marriage, schematic evaluation of
people and occurrences, stereotype of a Pole-patriot, external manifestation of feelings (Czu-
tosé, Tenderness), narrow-minded religious attitudes ([Dewocja krzyczy: “Michelet wychodzi
z Kosciola!”...], [Bigotry Shouts: “Michelet is Leaving the Church!”...]), superficial understand-
ing of history overlooking its “other writing”, its real spirit.

In the whole of Norwid’s writings we sense the spirit of protest and struggle against me-
chanical tradition, empty convention, fascination with the external world, resistless submission
to the custom, narrow-mindedness of social and national structures. Norwid’s work is a great
“non-possumus” against the limitations of the development and the slavery of man.

The second part of the paper deals with the reasons for such an attitude of the poet. They
can be found, above all, in the rhapsody Niewola (Slavery, 1849) which concerns mainly the
problems of the nation but assumes universal dimensions and becomes an attempt at poetic
anthropology. Man’s life is seen by Norwid as life “towards death”. Death is the moment of
the greatest value in man’s existence, the moment of the fullest spiritual maturity. Man’s life
is a gradual process of freeing himself from formal restrictions: society, custom, body — from
various kinds of slavery. Life “towards death” is for Norwid, at the same time, life towards tran-
scendency, “towards freedom”, towards God. Every instance of exceeding the limits of de-
graded, false structures, each attitude morally independent of them is a step towards spiritual

“ Ppor. K. Dybciak. Forma i pasja. ,Wiez” 24:1981 nr 5 s. 75-86; réwniez S. Mo-
rawski. O sensie i funkcjach twérczosci najnowszej. W: Spolteczeristwo wychowujgce. Wroctaw
1983 s. 215-240.
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freedom, towards the fullest human maturity. The above refers also to a man-artist. His cre-
ations must be free from the patterns which cramp his artistic expression, his work must be
a process of getting rid of necrotized “objectifying” forms being merely a sign of tradition,
a process of looking for such forms which at this time and in this situation are a better expression
of spiritual content and therefore serve in the name of the freedom of redeemed man.

This is the motivation of Norwid’s “struggle against form” on different levels of his literary
work. It was not so much “struggle against” as “struggle for”: in service with man, his ultimate
predestination, with all that is indestructible in him. This motivation is even more convincing
in view of the historical and theological perspectives found in Rzecz o wolnosci sfowa (The
Matter of the Freedom of the Word).

The third part of the paper confronts Norwid with Gombrowicz — these two Polish writers
who took particular interest in the problem of form.

For both writers, form is not merely an aesthetic question (as for Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz) but the center of their poetic anthropology. In both the philosophy of “struggle against
form” changes into the poetics of “struggle against form” and becomes the fundamental quality
of their writings.

But they differ from each other radically. Norwid searches for all the misuses of form mainly
of the social and more universal level. Gombrowicz goes deeper into the psychology of man
and his individual deviations. The attitude of playing and distance towards each of the forms
constitutes his writings. It reveals the “human condition” which is determined by the constant
tension ‘between maturity and imritaturity, superiority and inferiority, officialness and suboffi-
ciallness, form and formlessness. Form consciousness determines the consciousness and freedom
of man “limited to himself”. Norwid fights with inadequate form in order to eliminate all that
cramps man, to reveal spiritual values, to bring man closer to the attitude of love — “this eternal
anti-formalism”, the attitude of mature freedom which is brought by the time of death. He
remembers the evangelical letter that kills and the spirit that enlivens. What really matters
to him is not the unmasking of form but the salvation of man whose nature is seen as the capa-
bility of great transcendence.

Gombrowicz’s protest against form (and at the same time his fascination with it!) originates
in the contemporary existentialism and the psychosociology of the 20th century. Norwid’s
sensibility to form limitations is bound up with the romantic philosophy and — above all — with
the Christian thought of man interpreted in a surprisingly new and perspective way.

The paper ends with a personal confession. In the bringing together of thoughts and atti-
tudes of both writers, so different as Norwid and Gombrowicz are, the author sees a chance and
a hope for all we call modern Polish culture. Gombrowicz forces us, as no other writer does,
to know the truth, even painful and cruel, of ourselves: what we are. Norwid helps us to know
our place in the world, the sense of our presence here: wh o we are; as Poles and as people.

Transl. Stawomir Nowikowski



