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polskie w tym okresie. Byl nim Stanistaw Brzozowski®, nie zauwazony przez autora
przedmowy. Ten krytyk cata koncepcj¢ polskiej kultury chcial oprze¢ na zalozeniach
wskazanych przez Norwida. . _

Nie mozemy takie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze Norwid w okresie migdzywo-
jennym byt poeta li tylko cytowanym®'. I znowu — gdyby odrzuci¢ wspaniala inscenizacj¢
Kleopatry, ktérej nie mogl zrealizowa¢ Wyspianski, a zrealizowal Horzyca w 1934 r.,
to zostaje — poza norwidianami Borowego, inspiracjami Norwidowskimi u Lieberta
- najsubtelniejszy liryk Jozefa Czechowicza dom sw. kazimierza. Odczytanie przez
tego poetg zaréwno losu Norwida, jak i jego poetyckich konstrukcji jest dokumentem
okresu, kt6ry nie ograniczyl si¢ do ,,narodowych cytatéw” z Norwida®.

Gdyby tak byto, nie siggngtoby po Norwida pokolenie 1920 r. Pokolenie, ktdre
nie tylko podjeto temat Norwidowego etosu zolnierza i ,rycerza”. Poeci rocznika 1920
byli w swych chwilach ostatnich spelnionym wyobrazeniem Norwida o ,,niezagiuszonej
samoistnosci sumiefi, pochodzacych od Boga”. Umierali przeciez nie tylko za Polskg.
To oni zostawili na wierszach Norwida odbicie swoich twarzy™ i przez nie widzimy dzis

t¢ poezjg.

Krzysztof Sobczyfski - NORWID PO WEOSKU

Niewatpliwie ro$nie w $wiecie popularnosé literatury polskiej. Co roku bibliografie
wielu narodéw wzbogacaja si¢ o nowe tytuly. Jednakze wypelniajaca si¢ mapa thi-
maczefi wcigz jeszcze razi wieloma bialymi plamami, cz¢sto pozostaja nieznane kon-
tynenty, gdy odkrywa si¢ niewiele znaczace wyspy. Sytuacja ta dotyczy wielu jezykow,
réwniez wybor tekstéw tlumaczonych na jezyk polski zdumiewa czasami swa przy-
padkowoscia. Dlatego tez z zadowoleniem nalezy powita¢ pojawienie si¢ kazdego
przektadu dziet znaczacych dla ogélnego obrazu kultury naszego narodu.

Jednym z autoréw przekladanych rzadko i znanych obcemu czytelnikowi w nie-
wielkim tylko wyborze-tekstéw byl dtugo Norwid. Tiumaczer w wigkszosci jezykow
europejskich szukaé nalezalo badZ w antologiach poezji polskiej, badZz w czasopismach
literackich. Dopiero w ostatnich latach zaczg¢to skuteczniej Norwida przypominaé,
co po czgéci trzeba zapewne tlumaczy¢ ewolucja sytuacji poety w Polsce: czytaja go
juz nie tylko badacze literatury, Norwid znalazt wreszcie czytelnika, na ktérego jego
poezji przyszto czeka¢ wiele lat. Banalne okreslenie: Norwid — nasz wspolczesny,
wypelnilo si¢ rzeczywista trescia. Nowe zainteresowanie pisarzem i nowe mozliwosci
lektury, jakie stworzyly prace Juliusza Wiktora Gomulickiego, zmienily, a w kazdym
razie zaczynaja zmienia¢ pozycje¢ Norwida w tym ogdlnym obrazie literatury polskiej,
jaki tworza wszystkie jej przeklady.

®S. Brzozowski. Dziela wszystkie. Warszawa 1936-1938.

5! Przedmowa s. 20.

52 Por. wydanie poezji Norwida przez T. Piniego i Przesmyckiego, inspiracje w poezji Lieberta.
Zob.: K. Wyka. Perspektywy miodosci. ,Verbum” 2:1935 <. 616635 oraz Z. Jastrz¢bski. Kon-
spiracyjna publicystyka literacka 1940-1944. Krakéw 1973 (szczegllnie artykut: W. Horzyca. Pod-
stawy naszej poezji polskiej).

53 Okreslenie to jest dalekie od wyolbrzymienia. Zaréwno bowiem Baczyriski, jak Gajcy i Trze-
binski dowiedli znajomosci Norwida, inspiracji jego poezja i zawierzeniu jego ,,rycerskiemu etosowi”.

-
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Po wydaniu w latach siedemdziesiatych tomikéw Norwidowskich w jezykach nie-
mieckim, rosyjskim i francuskim przyszta kolej na jezyk wloski. W r. 1981 Centro Studi
Europa Orientale opublikowalo dwujgzyczny zbidr dziet Norwida zawierajacy pieé-
dziesigt osiem wierszy i dwa teksty prozatorskie. Autorami przektadu a zarazem wyboru
i opracowania s3 dwaj polonisci wloscy, Silvano De Fanti i Giorgio Origlia. Z pewnoscia
praca ich wypetnita jedna z tych biatych plam, o ktérych byta mowa. Wydawca oraz
autorzy dali czytelnikowi wioskiemu ksiazke¢ o duzej wartosci i zarazem przyktad su-
miennej pracy edytorskiej. Wybor jest opatrzony obszernym wstgpem i nota biogra-
ficzna, nie zabraklo tez bibliografii ttumaczeni jak rdéwniez wazniejszych polskich
i obcych studiéw o Norwidzie. Zwraca uwagg wysoka poprawnosé¢ oryginalnych tekstéw
- rzecz, zdawaloby. sig, oczywista, ale przeciez jakze czgsto w dwujgzycznych wydaniach
zaniedbywana i skutecznie wéwczas niszczaca wszelka przyjemno$¢ lektury.

Sa w zalozeniu tego przedsigwzigcia dwa momenty charakterystyczne: po pierwsze
jest ono efektem pracy dwoch ttumaczy, po drugie obydwaj sa filologami. Kazdy z nich
zdaje si¢ mie¢ wiasny poglad na dzieto Norwida i wlasne upodobania: Origlia sktania
si¢ raczej ku tekstom krétszym i stylistycznie gtadszym, De Fanti wybiera to, co w poezji
Norwida chropawe i powiktane. Te dwa podejscia nie sa odczuwane w lekturze zbiorku
jako sprzeczne, lecz jako wzajemnie si¢ uzupelniajace. Réine sa takze metody prze-
ktadu przyjete przez kazdego z ttumaczy: De Fanti zdecydowatl si¢ na wiersz wolny,
Origlia natomiast daje tekst rymowany starajac si¢ w miare moznosci zblizy¢ do for-
malnego ksztaitu oryginatu. Takze i ta dwoistos¢ metody ttumaczenia nie rozbija tomiku
na dwie cz¢sci, znowu oba punkty widzenia sktadaja si¢ na bardziej kompletna catos¢.
Wreszcie problem drugi: ttumacz-filolog, przypadek, do ktérego mamy podejscie nieco
podejrzliwe. Przyjeto si¢ i mocno zakorzenito, szczegélnie w tradycji polskiej, prze-
konanie, ze poezje powinien ttumaczyé poeta, w miar¢ moznosci dobrze znajacy jezyk
oryginatu. Przygotowanie filologiczne natomiast jest uwazane za obciazenie nie pozwa-
lajace oderwa¢ si¢ od rzeczywistosci tekstu oryginalnego. Nawet jesli po czesci opinia
ta jest stuszna, skutecznie przeciwstawiaja si¢ jej autorzy Norwidowskiego tomiku,
ktérzy zdotali unikngé wszelkiego schematyzmu, rzekomo wtasciwego przektadajacym
filologom. Warto by si¢ przy tej okazji zastanowi¢, czy w przypadku poezji Norwida
solidna znajomos¢ jezyka z jednej, a odpowiednia wiedza o pisarzu i orientacja w jego
tworczosci z drugiej strony nie sa niezbedne. Jednym z faktéw zdajacych sie potwierdza¢
taka opini¢ jest wypowiedZ angielskiego ttumacza Norwida, Edmunda Ordona, ktéry
Zrédlo niewielkiej popularnosci poety wsréd twércéw trudniacych sie przektadem
upatrywal w jego ,specyficznej trudnosci”. Ttumacz nie moze bowiem, jak czytelnik
(a czasem i badacz literatury), pominaé¢ milczeniem tego, co trudne. Ttumacz musi
tekst dogtebnie zrozumieé, a na jego wieloznacznoé¢ odpowiedzie¢ taka sama wielo-
znacznoscia odtworzona w ramach §rodkéw jezyka przektadu. Takich trudnych chwil
wahania i konieczno$ci wyboru przysparza Norwid wiele. ‘

Jeden z najbardziej zastuzonych tlumaczy literatury polskiej, Karl Dedecius, pro-
ponowal opracowanie testu sprawdzajacego sprawno$¢ ttumaczenia, tak jak sprawdza
si¢ np. sprawnos$¢ samochodu. Test taki miatby umozliwi¢ kontrolowanie kompletnosci
i wlasciwosci doboru stéw, dtugosci i kadencji zdasi, odpowiedniosci efektéw, wlasciwe-
go zrozumienia sensoéw itp.! Oczywiscie niewiele powie on o wartosci tlumaczenia
poetyckiego, jak niewiele da¢ moze wszelki opis tego faktu artystycznego. Jedynym

"K. Dedecius. Uwagi o teorii i prakiyce przekladu artystycznego. W: Przeklad artystyczny.
Wroctaw 1975 s. 32-33.
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uczciwym sposobem krytyki tlumaczenia jest kontrttumaczenie. Mozna natomiast
przesledzi¢ tok pracy ttumacza, zastanowic si¢, jakiego rodzaju trudnosci stawia tekst
it w jaki sposéb udaje si¢ ttumaczowi tym trudnosciom sprostaé.

W tomiku przeplataja sig, jak wiadomo, wiersze thumaczone przez dwdch autoréw
wedle dwoch réznych zasad. Naczelnym kryterium, do ktérego stosuja si¢ obydwaj,
jest wierne oddanie mysli poety. Zwazywszy, iz Norwid jest z pewnoscia, by uzyé¢
stéw cytowanego juz Edmunda Ordona, ,,poeta dydaktycznym o wyraznie filozoficznym
podtozu™?, podejscie takie jest uzasadnione, jesli nie jedynie stuszne.

To podstawowe kryterium warunkuje i okresla pracg De Fantiego: wierno§é¢ mysli,
wysoka dokladnos$¢ przekladu. Za jedyny wymég formalny przyjmuje on zachowanie
diugosci strofy oryginatu i jej zawartosci tresciowej. Jednakze w kilku przypadkach
(Fraszka [I|, [Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy...]|, Zydowie polscy, Lapidaria)
nawet tak prosty z pozoru wymoég okazuje si¢ nie do zrealizowania i utwoér ulega prze-
dhuzeniu o jeden wers. Daje to pewne poje¢cie o problemach, jakie stawia z jednej
strony roézno$¢ systemow jezykowych (zwlaszcza fleksyjnosé jezyka polskiego), z drugiej
— specyficzna lakoniczno$¢ i zwarto$¢ tekstu Norwidowskiego. Z tych samych powodéw
konieczne sa dosy¢ czeste zmiany miejsca akcentéw wyrazowych w strofie. Zwraca
uwage duze wyczucie, sprawno$¢ i pomystowosé ttumacza w wyszukiwaniu w zasobach
wlasnego jezyka §rodkéw pozwalajacych odda¢ w pelnej barwie stowo Norwida. Nie
brak tekstdw mogacych urzec wloskiego czytelnika pigknem i dojrzatoscia warstwy je-
zykowej. Zaliczytbym do nich przede wszystkim ttumaczenia wierszy Piéro, Epos-nasza,
Liryka i druk, [Pierwszy list, co mnie doszedl z Europy...]. Zostaty one przez ttumacza
doskonale odczytane (co nie zawsze jest proste) i przeniesione na grunt jezyka wloskie-
go przy uzyciu §rodkéw na tyle dobrze dobranych, ze zapewniaja one ttumaczeniom
autonomiczng warto$¢. Nie sposéb pominaé przestrzeganej przez autora przektadu
wiernosci systemowi pojeciowemu Norwida widzianemu w aspekcie catej twdrczoscei,
a nie zamknigtemu jednostka wiersza.

Lecz Norwid ptata figle réwniez najzdolniejszym i najuwazniejszym. Tak na przy-
klad okazuje sig, ze nawet luZna struktura przektadu czasem nie jest w stanie unies$é
wszystkich stéw oryginatu i przytozony do tekstu Dedeciusowy test sprawnosci wykazuje
pewne braki. Przyktad: ,roflinka drobna / Blada i do niewprawnie wyszytej podobna”
w Zrédle staje sie ,piantina pallida e maldestramente ricamata”, wigc juz nie ,,podobna
do wyszytej” a ,wyszyta”. O ile wigc §wietnie zachowane jest podobienistwo brzmie-
niowe rolinka-piantina, o tyle jaka$ czg$¢ obrazu ginie. Zdarzaja si¢ tez przypadki
odwrotne i tu mozna by si¢ z thumaczem nie zgodzi¢. W tym samym Zrédle ,zbrodni
labirynt bezczelny / Po-oklejany zewszad wyrokami prawa” staje si¢ ,,Lo sfrontato
labirinto / Del delitto che raffazzonate sentenze di legge reggono in piedi”, a wigc
»labiryntem, ktéry wyroki prawa utrzymuja” (dostownie ,utrzymuja w pozycji sto-
jacej”). Obraz, po wlosku, §wietny, ale nie ma go u Norwida. Trudno tez zgodzi¢ sig
z ttumaczem, kiedy w wierszu Sfawa zdanie ,,goraco letnie si¢ przesila” przektada jako
»Si accanisce il caldo dell’estate”, bowiem moment przesilenia to juz ten moment,
kiedy goraco przemija i gdy, jak czytamy dalej, mozna ,,odetchnaé¢ powietrzem swo-
bodnym”, a nie chwila najwigkszego upatu. Zacytowane tutaj przyklady odnosza si¢
do przypadkéw, w ktérych niewielkie zmiany treSciowe powoduja jednak zatracenie
lub modyfikacje pewnych istotnych elementéw obrazu stworzonego przez poete. Zostaja

2E. Ordon. O tumaczeniu ,Vade-mecum” Norwida. Tamze s. 238.
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trudnosci wynikajace z wieloznacznosci tekstu. W wierszu Syberie ,,gdzie wolnym
gréb” znaczy ,,wolnym miejscem jest tylko gréb” czy ,,gréb ludziom wolnym”? Ttumacz
musial wybraé¢ i wybierajac pierwsza mozliwos¢é miat zapewne stuszno$¢. Lecz innym
razem, w Larwie, kiedy zwrot ,,sobie to chowa” przektada jako ,a se dirlo non vuole”
(a wiec ,ukrywa to przed soba” zamiast ,zachowuje to dla siebie”), pomytka jest
oczywista.

Przytoczylem tych kilka przykladéw nie tyle, by przygania¢ ttumaczowi, ile by
ukazaé w czegdci przynajmniej rodzaj i skalg trudnosdci czekajacych tego, kto zechce
si¢ zmierzyé z tekstem Norwida. Najpowazniejszym trudem ttumacza jest tu chyba
konieczno$¢ wyboru, branie na kazdym kroku odpowiedzialnosci za napisane stowo,
a wigc prawdziwie twoércza praca. Koniecznosci tej De Fanti musial stawiaé czota
wielokrotnie i sprostal jej znakomicie.

Ten sam typ probleméw stal réwniez przed drugim autorem przektadu, tym razem
jednak byly one jeszcze spot¢gowane wymogami formy. Metoda, jaka przyjat Giorgio
Origlia, polega na ttumaczeniu wersem nieregularnym odpowiadajacym w przyblizeniu
dtugosci wersu oryginatu, przy zachowaniu rymu i, w miar¢ moznosci, porzadku ryméw.
Mimo ze w istocie rzeczy Norwid operuje przede wszystkim wersem regularnym,
rozwiazanie przyjete przez tlumacza wydaje si¢ stuszne. Wiersz nieregularny nie jest
wszak Norwidowi obcy. Prdcz tego nalezy przypuszczaé, ze wszelkie proby nagigeia
ttumaczenia do identycznych schematéw metrycznych sa w tym wypadku skazane na
niepowodzenie. Nie zawsze udaje si¢ sprosta¢ przyjetej zasadzie: czasem konieczne
jest odejscie od rymu (przektady wierszy Piesri od ziemi naszej, Swiety-pokdj, [Klaska-
niem majgc obrzekie prawice...], Fortepian Szopena, Bema pamieci Zatobny-rapsod),
innym razem tylko nieznaczne modyfikacje uktadu ryméw (Sieroctwo, Tymczasem,
Socjalizm, Marionetki, Moja ojczyzna, Do obywatela Johna Brown, Trzy strofki).
Nieuniknione okazuja si¢ tez pewne skréty (przyczyna wspominana juz lakoniczno$é
Norwida), w wyniku ktérych obraz nieco blednie. W poetycko znakomitym przektadzie
Samotnosci ,natretne katusze” to tylko ,tormenti”, ,niewolnik, co cigzkie sita wiezy
skruszy” to ,lo schiavo che spezza catene pesanti” (znika element sity, profetyczny
czas przyszly jest zastapiony czasem teraZniejszym).

Podstawowa umiej¢tnoscia, jaka tlumacz znakomicie opanowal, jest odczytanie,
bardzo gl¢bokie odczytanie poezji Norwida, a podstawowa zdolnoscia — przetozenie
na jezyk wloski jej najistotniejszych senséw. Origlia wie, kiedy wolno mu si¢ od tekstu
oddalié, a kiedy konieczne jest uzyskanie identycznosci znaczen. Ta metoda daje dobre
rezultaty i mozna by wyliczy¢ przynajmniej kilka przektadéw majacych wszelkie zna-
miona kongenialnoéci: [Daj mi wstqzike blekitng...], Moja piosnka, Italiam! Italiam!,
[Mito by¢ od swojego czasu zrozumianym...], Socjalizm, Addio!, Przesztosé.

Lecz zwyczajem nudnych czytaczy z otéwkiem w reku, sprébujmy jeszcze trochg
si¢ z ttumaczem posprzeczaé. Czy na przyktad w wierszu Kétko nie datoby si¢ zachowaé
w tekscie ttumaczenia sformutowania ,koétko rodzinne” oddanego tu jako ,parenti”
i zatracajacego wobec tego znaczenie tytulu? Przychodzi zalowa¢ mocnego obrazu
z wiersza Bema pamiecia Zalobny-rapsod: .piesfi z oczu zgarng narody” oddanego
jako zwykte i popoli vedranno” (,narody ujrza” czy tez ,przejrza”). W Obojetnosci
czytamy:

Il mio cuore non sopporta tanto inganno
Ché sorda pietra non sono.
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(., moje serce nie znosi takiej obtudy, gdyz nie jestem gluchym glazem”), cho¢ w ory-
ginale jest:

[
Serca mi nie sta¢ i bylbym w obtudzie
Nie bgdac gluchym, jak glaz.

Dochodzi tu do zmiany sensu majacej istotne znaczenie dla odczytania catej mysli
rozwijajacej si¢ przez trzy strofy i nie ratuja sytuacji niewielkie modyfikacje w ostatniej
strofie. ’

I wreszcie dwa wiersze, gdzie wieloznaczno$¢ tekstu stworzyta barierg nie do prze-
bycia: Piesri od ziemi naszej i Trzy strofki. W pierwszym czytamy:

Bo wiem, co wiasno§¢ ma — co §cierpie¢ muszg:
Bo juz si¢ znam.

co ttumacz oddaje jako:

Perché so cosa ha valore — cosa devo soffrire
Perché ormai so.

Stowo ,,ma” nie jest tu forma czasownika ,mie¢” - jak chce ttumacz - lecz zaimkiem
dzierzawczym. ,,Znam si¢” to nie ,,mam wiedzg, wiem” — jak chce tlumacz —lecz ,znam
sicbie”. Takie wlasnie odczytanie dwoch stéw ma tu oczywiscie istotne znaczenie dla
sensu wiersza, zwlaszcza ze chodzi o ostatnie wersy, proponujace nicjako konkluzje.
Podobnie ma sig rzecz z drugim wierszem.

I mys! - gdy nawet o mniec méwi¢ zaczna,
Ze grob to tylko, co umarle chowa —

[.]

Czy drugi wers nalezy rozumie¢ jako ,ja jestem tylko grobem martwych rzeczy” (,,sono
un sepolcro di cose morte”), czy tez ,,gréb to tylko ze mnie chowa, co umarte”? Znowu
chodzi o fragment istotny dia znaczenia calego utworu i znowu mam daleko idace
watpliwosci co do interpretacji przedstawionej przez tlumacza.

Choé zabraklo w tym spojrzeniu na pracg dwéch tlumaczy dowodéw na wartos¢
ich pracy, a przewazylo w pewnym momencie wyszukiwanie miejsc watpliwych, ogélna
ocena, jaka nalezy wystawi¢ nowemu wioskiemu wydaniu Norwida, jest wysoka. Trudno
wykazaé walory pracy artysty, jakim jest ttumacz, tatwiej mu przyganiaé. Uwazam
wszakze, ze jeSli koficowym i najwyzszym celem kazdego przekladu jest znalezienie
miejsca w kulturze narodu, na ktérego jezyk zostal przeniesiony, to obaj tlumacze
uczynili wszystko, by miejsce takie poezji Norwida zapewni¢. I to jest z pewnoscia
ich najistotniejsza zasluga.
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