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I wiatr zabral mi¢ w powicie
Chmur - [...]

[..]

Tu, na cmentarz ponidst ludéw,

[...]
Do Jé6zefa Bohdana Zaleskiego. W Rzymie 1847-0

Stowa, ktérymi Cyprian Norwid okreslit swoje zetknigcie z Italia w 1847 r., mozna
takze odnies¢ do jego aktualnego powrotu na t¢ ziemi¢ w postaci tomu wierszy, prze-
lozonych na jezyk wloski przez Giorgia.Origli¢ i Silvana De Fantiego'. Metafora poety
ujawnia najlepiej spos6b patrzenia na kraj Latynéw jak i dotarcie do niego.

Jezeli ktérykolwiek z poetéw polskich powinien byl dotrze¢ do czytelnika wloskiego,
to na pewno Norwid. I to nie tylko dlatego, ze — jak pisza ttumacze — uwazany jest
za najlepszego poetg polskiego (,,& considerato da molti il massimo poeta della Nazione
polacca”)?. I nie dlatego, ze przebywat w Italii — jak wielu innych pisarzy europejskich,
ktérych teksty juz zostaty przetozone na jezyk wtoski. Moze przede wszystkim dlatego,
ze jego zachwyt dla pickna pejzazu wtoskiego i zabytkéw byl dopelniony wnikliwa
refleksja kulturowa. Patrzyl na Itali¢ jak na kraj, ktéry wyrést z kilku kultur, jak na
centrum tworzenia sie kultury $rédziemnomorskiej przeniknigtej ofiara katakumb
i Koloseum. Zlozony proces kulturowy dostrzegal Norwid zaréwno w zabytkach
architektury, malarstwa, rzezby, jak tez w sferze pojg¢ moralnych i kryteriéw wartosci
(czemu najpetniejszy wyraz dat w wierszu Z listu. (Do Wiodzimierza Lubieriskiego)®.

Nazwanie Italii ,cmentarzem ludéw” mialo wigc swoje glebokie uzasadnienie
- nie bylo wynikiem przekory poetyckiej wobec ,lazurowych epitetéw”, ale znakiem
obcowania zar6wno ze §ladami kultury materialnej wymartych Etruskéw, jak i prze-
bywania tam pierwszych chrzescijan® oraz ich meki, wreszcie niewidocznej prawie
obecnosci Grekéw. Te ostatnia odczytywal w piSmiennictwie i literaturze, niekoniecznie
»wielkiej” (np. notatka Plutarcha o pobycie Cicerona u Sikuléw, dajaca $wiadectwo
greckich Zrédet pigkna mowy konsula)®.

Poeta — dla okre§lenia sytuacji kulturowej Rzymu — powolal jeszcze inne metafory,
akcentujace rodow6d wspétczesnej mu Italii. ,[...] najuroczystszym panstwa
rzymskiego dramatem”® nazwal spotkanie z kultura grecka, poprzedzone prze-
ciez zagtada panstwa, wyniszczeniem pozornym tego, co bylo wielkie. (Pozornym,

''C. Norwid. Poesie. Bologna 1981. Centro Studi Europa Orientale.

2 Tamze s. 5.

3C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 1: Wiersze. Czes¢ pierwsza. Warszawa 1971
s. 97-99 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).

*PWsz 7: Proza. Czes¢ druga. Warszawa 1973 s. 463, 465: O sztuce Etruskéw traktowat za-
giniony tekst O sztuce u staroZytnych, za§ o pierwszych chrzescijanach Przewodnik po zabytkach
starozytnego Rzymu ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkow pierwochrzescijariskich.

5 PWsz 1: Wiersze s. 98.

¢ Tamze s. 99.
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RECENZIJE 1 PRZEGLADY

bo ostatecznie wchlonigtym przez zdobywcéw nawet w zakresie struktur parfistwowych).
Samo za$§ ujawnianie si¢ najistotniejszych przejawow wchtaniania wartosci kulturowych
przez Rzym zwycigski okreslit stowami:

[...]; w tej skorupie, ktora historia nazywaja, niewiele jest szpar tak powazng przepuszcza-
jacych §wiattosd’.

Norwid odbiegal od wspdlczesnych i nawet péZniejszych twdrcéw w interpretowaniu
pigkna ,kraju laur6w”. Potwierdzi¢ t¢ odrgbnos¢ moze choéby lektura albumu wy-
danego w 1968 r, ~ Da Trieste alla laguna veneta con scrittori dal passato®.

Autorzy przekladu wierszy i dwu nowel Norwida nie podjeli wloskiego tematu.
(Wydaje si¢ on wymagaé odrgbnego opracowania wraz z wyborem odpowiednich
tekstow)’. Uznali jednak Norwida za ,poete kultury” i taki ksztalt nadali ,powiciu”
— a wigc wyborowi wierszy. Otwiera on szeroka panorame problematyki kulturowej,
ujetej przez samego poete w aspekcie aksjologicznym. W tekstach reprezentowane
$a nastgpujace problemy: '

1. Reinterpretacja potocznego przeciwstawiania
— kultury Zachodu — kulturze Wschodu (Piesr od ziemi naszej)
- rozwoju cywilizacji — rozwojowi jednostki (Sieroctwo, Stolica i ,,Ad leones!™)
‘— sit niszczenia jednostki przez systemy polityczne — sitom systeméw ekonomicznych
(Syberie)
— zagrozen kultury — zagrozeniu narodéw (Zrédto)
— form zachowania — faktycznym potrzebom wigzi migdzyludzkich (Kdétko, Nerwy)

2. Reinterpretacja pogladéw na
— zasadnicze niebezpieczefistwa towarzyszace realizacji idei (Socjalizm, Nerwy)
— funkcjg idei w zyciu spotecznym i politycznym (Idee i prawda, Purytanizm)
— istotne powody wielkosci i stawy (Stawa)
~ zadania tworcy (Na zgon Poezji. (Elegia), Piekno-czasu)
— istote relacji miedzy prawda a jezykiem (Liryka i druk, Cacka)
— niedojrzalych — dojrzatych wiekiem (Specjalnosci)

Obok tych ogéinokulturowych tematéw reprezentowane sa problemy polskie, nie-
watpliwie trudniejsze w odbiorze dla wloskiego czytelnika. Podporzadkowanie ich je-
dnak tej samej perspektywie warto§ciowania moralnego pozwala zauwazy¢, Ze niemal
kazdy z wyzej zasygnalizowanych tematéw ma swéj ,,polski” odpowiednik.

Ad 1. Reinterpretacja potocznego przeciwstawiania
— metod niszczenia wszelkiej prawdy przez wschodniego zaborcg — metodom jej obrony
(Do wroga. (Piesti), Sita ich. Fraszka)

— rozwoju kultury narodowej — stylowi wychowania moralnego (Dziennik-Warszawski)

” Tamze. Podkr. moje - E. Z.

8 Piaty z calej serii wydawniczej (i jedynie dostgpny; G. Barbéra-Firenze 1968), w ktérym dru-
kowane s3 teksty: W. Beckforda, F. Chateaubrianda, W. Howellsa i Stendhala. W poprzednich zas:
W. Goethego (Dal Garda alla Sicilia), H. Swinburne’a (Dalla Puglia alla Calabria) oraz G. de Maupas-
santa, A. Valery’ego, A. Dumasa i E. Renana (Viaggio nelle isole italiane).

? Choéby Zarysy z Rzymu, fragmenty Czarnych kwiatéw relacjonujace ~powroty z katakumb”,
Album Orbis w szkicu 11, nie méwiac o wypowiedziach obecnych w prozie Norwida, w jego kores-
- pondencii, poematach i liryce.
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RECENZIJE I PRZEGLADY

Ad 2. Reinterpretacja pogladéw na
— paradoksy partykularyzmu stronnigtw politycznych (Fraszka [I11] i Tymczasem)
~ ponadnarodowe Zrédia stawy Polakéw (Bema pamieci zatobny-rapsod, Fortepian
Szopena, [Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie...]) -

— zadania tworcy polskiego i przeciwstawianie ich ,$piewajacym krwawo i pozarnie”
(Pidro, [Klaskaniem majgc obrze¢kle prawice...], Stuchacz, Do spéiczesnych. (Oda))

Ten zarys ogdlny problematyki okresla chyba w sposéb wyraZzny reprezentatywnosé
wybranych tekstéw i stusznosé zalozen.

Jezeli nawet — ze zrozumiatych powodow — najmniej miejsca zajmuja liryki osobiste
(Moja piosnka, Samotnosé. Sonet, |Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy...], Aerum-
narum-plenus, Jesieri, Trzy strofki), to i tak nie zostala zubozona ,,prywatno$¢” poety,
ktéra dzisiejszy odbiorca jest zainteresowany. Decyduje o tym przede wszystkim kon-
kretyzacja adresata wypowiedzi podmiotu lirycznego w wigkszosci tekstéw, podejmu-
jacych tematy narodowe oraz ponadnarodowe. Powolany w nich bowiem zostal adresat
imienny, znany czytelnikowi europejskiemu (Don Kichot, Sokrates, Dante, Camoens,
Napoleon, Mickiewicz, Szopen, Bem) obok adresata okreslonego ,przymiotami”:
wrég ktéry prawd promienie wzial za sztylety, ci ktérym przypomnieé trzeba, ze ,za
czarnoscia trumien, §wita mir”, ale i ci ktérzy ,,my§la, ze gwar jest gromem dziejéw”.
Tak wigc czytelnik wloski moze si¢ sta¢ pelnym uczestnikiem-odbiorca wyznania adre-
sowanego, ktére charakteryzuje ,,donikanie rzeczy”, podobnie jak w lirykach osobistych
= ,donikanie” drugiego ,ja”. Przeciez nie czym innym jest wyznanic zloZone Pani
»ktéra mysli — jak ja nauczyli §wiatecznych uczué, $wiateczni czciciele” (Trzy strofki)
czy Pani, ktérej list pierwszy nadszedt z Europy, jak i nieprzyjaciotom, ,.ktérzy wszystko
wzigli” ([Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy...]). (Ten typ dialogowosci poety
zostal zreszta skomentowany przez De Fantiego szeroko i trafnie w przeciwiefistwie
do pominigtej ,,parabolicznosci” a takze innych aspektow poetyki Norwida). Nawet
wtedy, gdy liryczne wyznanie jest wtasciwie oszczgdna relacja i nie ma nazwanego
adresata, to konkretyzacja miejsca (gdzie ,,mra z glodu”, salonu, w ktérym ,kande-
labry skrzywia si¢ na realizm”, czy przedpokoju, w ktérym natozZono kapelusz na po-
piersie-Sokratesa) angazuje odbiorce i styszy on ,prywatne” ,ja” poety.

Jedyna trudnosé, jaka moze napotkaé wloski czytelnik, to odniesienia do sytuacji
narodowej w tzw. wierszach polskich.

Stad tez w odbiorze tej liryki ma pomdc czytelnikowi przedmowa Silvana De Fantiego
oraz biografia Norwida. Autor przedmowy odpowiadajac na zasadnicze pytania zwia-
zane z recepcja Norwida w Polsce, jak i ze sp6Znionym dotarciem jej do Italii (bez mata
w stulecie $mierci, ktére przypada w biezacym roku) problematyzuje tworczos¢ Nor-
wida, a nawet ja interpretuje.

Ogdlny kierunek poszukiwan De Fantiego wydaje si¢ stuszny i znany czytelnikowi
polskiemu. Kwestie szczegélowe wymagaja jednak korekty. Dotyczy to zaréwno czesci
traktujacej o ,wadach narodowych” Polakéw i ich ocenie ze strony Norwida, jak
rowniez fundamentéw wizji kultury dajacej si¢ odczytaé w tworczosci poety. Zasa-
dniczych uzupelniefi wymaga takze kwestia recepcji Norwida w Polsce.

De Fanti stusznie zauwazajac role krytyki wspodtczesnej Norwidowi w oddaleniu
go od odbiorcy owoczesnego wskazuje z jednej strony na wybor przez poetg formy
poetyckiej pokrewnej ,trattato morale” oraz zalozed strukturalnych wypowiedzi
poetyckiej podp%rzadkowanej »przyblizeniu do prawdy” i ,przemilczeniu”, z drugiej
— na odrgbnos$é pogladéw Norwida w zakresie zasadniczych kwestii narodowych (po-
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RECENZJE | PRZEGLADY

litycznych, spolecznych i estetycznych). Referujac je wchodzi w gaszcz problematyki
narodowej, obecnej nieustannie w tworczosci poety.

Niewatpliwie zrozumiale referowanie pogladéw Norwida grozi jednak uproszcze-
niami, prowadzacymi do blgdnych interpretacji. Zakwestionowanie ich jest konieczne,
bo ostatecznie stuza one mylnym interpretacjom koncepcji prawdy i moralnosci wy-
znawanej przez Norwida.

Ingerujac w tg cze$¢ przedmowy chcemy by¢ wierni poecie, oczekujacemu niegdy§
na zamys$lenie si¢ nawet ,niszczycieli my§li”, jak tez wyrazi¢ rzetelna wdzigczno$é
za trud przektadu oraz sprowadzenia Norwida do ziemi wloskiej z ,bursztynowego
szlaku”'®. (Zwlaszcza ze i recepcja Norwida w Polsce wyszta poza , livello emozionale™).

Tak wigc mimo wielu trafnych spostrzezesi autora przedmowy nie mozna sig¢ zgodzié
z jego stwierdzeniem, iz Norwid uznatl za zasadnicze wady polskie: ,,prowincjonalizm”,
welitaryzm” i »samoadoracj¢”*!. Mozna sig jedynie zgodzic z ,,ofiarnictwem” rozumianym
przez Norwida jako ,wyreczanie ogdtu przez jednostki”2. O tym sprzeciwie decyduje
nie tylko rzekomy wplyw takich zarzutéw na odbidér twdrczosci Norwida w Polsce,
ale przede wszystkim stanowisko De Fantiego, ktéry kontynuujac sw6j komentarz
powiada, iz wyzbycie si¢ wad (wskazanych przez niego jako zasadnicze) a nie walke
(rozumiana oczywifcie wieloaspektowo) uwazatl Norwid za zasadniczy warunek odzyska-
nia niepodlegtosci'’.

Uprzedzajagc omowienie samych wad, rzutujacych bezposrednio na powodzenie
walki nie utozsamianej jedynie z dziataniem militarnym, zauwazamy, ze Norwid odgra-
niczal je od wad decydujacych posrednio, cho¢ zapewne bardzo obciazajacych zycie
spoleczne.

Dojrzewanie moralne spoleczefistwa nie moze zastapi¢ twérczego dzialania na
polu dyplomatycznym czy nawet militarnym. Ono ma tylko uczyni¢ skuteczniejszym
to dzialanie. (Czego dowodem sa choéby apele Norwida o wlasciwe redagowanie
manifestéw, not i odezw do krajéw europejskich chociazby w r. 1863)!*. Proces dojrze-
wania ma si¢ zaczac ,,od teraz” i przejawiaé w coraz lepszych rozwiazaniach.

Nieustannie pogl¢biana przez Norwida refleksja o tematyce narodowej zobowiazuje
nas do przypomnienia, iz o niepowodzeniu walki decyduje wediug niego bezposrednio:
— brak wlasnej przemyslanej koncepcji walki z zaborca!®
~ zastgpowanie wysitku intelektualnego na§ladowaniem i energia, ktéra cha-
rakteryzuje wiasnie sasiednie narody!®

10'Na co zwraca uwage wydawca, sygnalizujac brak wiedzy o kulturze polskiej w Italii, gdyz wiedza
ta sprowadza si¢ do informacji o istnieniu tego ,,szlaku”.

'S, De Fanti. Przedmowa do: Norwid. Poesie s. 14.

12 PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 198.

B De Fanti. Przedmowa s. 14.

14 [Memoriat o prasie]; Nota z dziewieciu paragrafow; Nota (z dziewieciu punktow); Nota z dzie-
wieciu punktow; [Noty o koniecznosci presji morainejl. PWsz 7: Proza s. 142, 156-157, 147-151,
151-153, 131-132. )

1S List do Karola Ruprechta. PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 107; [Memoriat o prasie]
s. 135-139; Nota (z dziewieciu punktéw) s. 149-150; Nota z dziewieciu paragrafow s. 156.

16 Za przejaw naladowania uwazal Norwid odwotanie si¢ do ,.gabinetowych srodkéw” w sprawie
uznania armii polskiej; proponujagc w zamian zwolanie ,kongresu militarnego”, wskazuje na konie-
czno$¢ przedstawienia wodzom i opinii europejskiej catego zagadnienia (Nota (z dziewieciu punktéw)
s. 148). Zarzuty odnoszace si¢ do energii sprecyzowal w liscie do Karola Ruprechta (PWsz 9: Listy
s. 123-124).
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— brak .« 7ujnosci wobec zaborcéw nazywany przez poetg¢ ,nieczujnoscia lub brakiem
przytomnoscei historycznej”!’

— pomijanie do$wiadczenia wynikajacego z klesk!® — brak umiejgtnosci parlamenta-
ryzowania (co uwaza Norwid za skutek polityki zaborcy wschodniego)'

— familiarne traktowanie obowiazkéw narodowych?.

Poznanie tych wad — jak réwniez innych — uwazal Norwid za konieczne, argumentujac
to przekonaniem, ze znajomos¢ ich przez zaborcow pozwala im ustalaé taktyke dy-
plomatyczng i wojenna®!. Norwid jest §wiadomy tego, ze poczucie kleski oraz rodzaj
przemocy stosowanej przez zaborcg pozbawily Polak6w zdrowego krytycyzmu wzgle-
dem wtasnych utomnosci. Stad tez potrzeba precyzyjnego argumentowania konsekwenc;ji
tych negatywnych cech. Poeta-jest wigc daleki od wszelkich uproszczen. Refleksja
jego prowadzi do odstonigcia o wiele bardziej zlozonych probleméw niz ,elitaryzm”,
»prowincjonalizm” czy tez ,adorowanie” narodowego ,,ja”.

Zamierzajac wytworzy¢ z jednej strony wlasciwe pojecie patriotyzmu — jak stusznie
zauwaza De Fanti — z drugiej ,,pojecie spoteczefistwa”, musial Norwid konkretyzowad
mechanizmy przeszkadzajace w realizacji tych zatozen.

Wskazujac na zasadnicze bledy rozgraniczat te, ktérych adresatem byta faktycznie
prowincja polska, od tych, ktére nalezalo wypomnie¢ czy moze raczej u$wiadomic
przywédcom emigracji. Trudno bowiem byloby im zarzuci¢ ,,prowincjonalizm” (czy
tez nawet inna z wad wskazanych przez De Fantiego), rozumiany tak jak wskazuja
na to stowniki, a wigc np. brak szerszych horyzontéw myslowych i widzenie potrzeb
w ograniczonym ich zasiggu. Norwid znal oceny powstania 1830 r. dokonane przez
jego uczestnikow (Maurycego Mochnackiego i inne nie ogtoszone drukiem, ale re-
ferowane). I cho¢ stwierdzat, ze byto ono ,,powstaniem Zotnierzy i poetéw”, to jednak
wyraznie mOowit w 1846 r. o owocach pracy emigracyjnej w Glosie niedawno do wy-
chod?twa polskiego przybytego artysty:

Naréd wie, ze w tutactwie zakwitto jego piSmiennictwo, domowe cnoty dla préb wielu niepospo-
licie zajasnialy — ze poezja ubdstwa i doswiadczona juz wytrwato$é jedrny owoc da¢ moze - ze
duchowiernistwo na wygnaniu w nowa si¢ §wigtos¢ przyoblekto — ze wszelki proces polemiczny albo sig
odbyt, lub odbedzie®.

Jezeli nawet powt6rzone dwukrotnie jeszcze emigracje (w 1848 i 1863 r.) spowo-
dowaly sprzeciw Norwida, zwlaszcza ta pierwsza, i 6w cytowany wyzej zarzut (braku
wyciggni¢cia wnioskéw z poniesionych klgsk), to jednak i wtedy nie mogito byé mowy
o ,prowincjonalizmie”. Przemoc wyzwalajaca rozpacz wyzwalala tez energi¢, odsu-
wajac na dalszy plan dociekliwe my$§lenie, o ktére zabiegat Norwid.

1" Kwestia biezgca zmartwychwstaricow. PWsz 7: Proza s. 170, Epilog do Promethidiona. PWsz
3: Poematy. Warszawa 1971 s. 468. )

18 Z pamietnika. [O zemscie]. PWsz 7: Proza s. 41; list do Karola Ruprechta. PWsz 9: Listy s. 107;
Dziewie¢ zaspokojonych pytari. PWsz 7: Proza s. 158. . ’

' [Memoriat o prasie] s. 141.

* [Notatki etno-filologiczne]. Tamze s. 386.

. 2 [Memoriat o prasie] s. 138; list do Ludwika Mierostawskiego. PWsz 8: Listy s. 265-266. Zarzuty
zw1aza’ne z samym prowadzeniem wojen (narzuconym ,etosem” Zolnierskim) nie dotyczyty tylko
Polakéw. Norwid sprecyzowal je i odniést do calej Europy. Por.:
s. 154~157 oraz Dziewieé¢ zaspokojonych pytari s. 158-161.

2 Glos niedawno do wychodZztwa polskiego przybylego artysty. PWsz 7: Proza s. 10.

Nota z dziewigciu paragrafow

125



RECENZIJE I PRZEGLADY

Nie przyjmujac zasady przypomnianej mu ‘przez petnomocnika rzadu Karola Ru-
prechta: ,zwycigzy¢ albo zginaé¢”, nie dowodzil prowincjonalizmu jej wyznawcéw.
(Znane sa takie koncepcje walki az po ostatnia wojne, ale ich rodowéd wychodzi poza
»prowincjonalne” inspiracje. Rodzi je §wiadomos¢ zagrozenia plynacego z kleski czy
tez z zemsty zwycigzcy). ;

- Jezeli Norwid zarzucal komu$ wady pokrewne ,prowincjonalizmowi”, to prasie
krajowej, wydawcom, stylowi wypowiedzi publicystycznej tyczacej réznych tematéw.
Jednak i temu krggowi dziennikarzy postawil jako naczelny zarzut ,niesumienno$é”.
Wlasnie w przetozonym tekscie Dziennika-Warszawskiego sformutowatl to poeta naj-
ostrzej: ,[...] juz wcale zapomnieli, [...] ze si¢ przeciez ksztalci i Sumienie
- [...]”. A w ostatnich wersach tego utworu przypomnial, ze jesli si¢ $wigta-ksiega nie
od-modli jota po jocie, beda niemi, bo podli. Od-modlenie si¢ $wigtej-ksiegi wysunal
jako pierwszy warunek uprzedzajacy potrzebg nieustannego ksztalcenia. Obudzenie
sumienia®® miato zawazy¢ na madrych wyborach, a nawet na rozbudzeniu si¢ inte-
lektualnych potrzeb, doprowadzié do wiasciwych sadéw o spoleczer’lstwiez“, »pol-
skosci”® i ,chrzescijanstwie””. Norwid widzial bowiem skutki niesumiennosci,
a odnosit je nie tylko do Polakéw. Im zarzucit wprawdzie, ze ,zadnego Zrédta ducha
nigdy nie ocenili”, ale w Piesni od ziemi naszej wskazat na ,formalizm prawdy” i ,,wew-
netrzng bez-istotno$€” Zachodu. Odrebno$¢ Polakéw nie jest akcentowana przez Nor-
wida (co zostalo zasygnalizowane na poczatku tej recenzji). Poeta wskazuje na wy-
razistszy charakter wad pokrewnych w sytuacji, jaka powoduje potega sasiednich
panstw. Norwid byt §wiadomy, Ze bezkrytycyzm Polakéw wobec samych siebie jest
zagrozeniem niosacym nawet w perspektywie ,unicestwienie bytu”?’. Jego wypowiedzi
skierowane pod adresem konkretnych oséb przyblizaja te obawy, np. margrabi¢ Wie-
lopolskiego nazywa mentorem i guwernerem ksigcia rosyjskiego doganiajacego postepy
cywilizacyjne?, za$ ludzi z tzw. prowincji obdarza niekiedy squtym hotdem ,,I chtop,
co nieraz rabie u Moskala, / Dla onej piesni robi, co jest w tobie, / Dla onej, ktéra to
Carstwo rozwala!...”. I dodaje ,Rzecz dziwna... wszakze jeszcze sa dziwniejsze — {...]”
(Promethidion).

Norwid zdaje si¢ reinterpretowa¢ nie tylko powszechnie uznane sady, ale wrecz
modele kultury®. Jezeli zatem mieliby§my przyjaé jaki$ termin De Fantiego, to raczej
nalezaloby méwié o ,,moralnym prowincjonalizmie”.

Inng wada, na ktéra wskazal De Fanti, miatby by¢ polski elitaryzm. I znowu przyj-
mujac dwa znaczenia tego terminu dlugo musieliby§my szuka¢ u Norwida uwag po-
twierdzajacych takie stanowisko. Jezeli zarzucal on arystokracji polskiej nieobecnosé

2 Wypowiedzi Norwida o ,sumiennosci” dotycza wszelkich aspektéw postgpowania i znowu
odnoszone sg nie tylko do Polakow. Pojawiaja sig one w licznych tekstach.

% (O polskiej wiadzy prawowitej]. PWsz 7: Proza s. 167-168.

% List do Wiadystawa Cichorskiego. PWsz 10: Listy. 1873-1883. Warszawa 1971 s. 16 (,Nie chca
sig uczy¢, chca wszystko zrozumieé, koricza na tym, [...] Ze zgminnienie zowia spolszczeniem”). Glos
niedawno do wychoditwa polskiego przybytego artysty s. 8 i [Memoriat o prasie] s. 143. -

% Do najistotniejszych w tym zakresie naleza wypowiedzi o ,meczenistwie” (Epilog do Pro-
methidiona. s. 466), o ,pogardzie dla wszystkiego”.

%7 | Znicestwienie narodu]. PWsz 7: Proza s. 85-92.

2 (Opinia wzgledem polityki europejskiej]. Tamze s. 126.

P Poza pojeciami juz wspomnianymi tyczy to rozumienia niewoli, terroryzmu, postgpu (por.
przyp. 24, 25 i 26). Niewoli poswigcit caly poemat, podobnie jak i ,wolnosci stowa”. Pospieszne
uogoblnienia nie moga stanowié jednak odpowiedzi na stanowisko DeFantiego.
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w zrywach politycznych (np. w powstaniu listopadowym) czy tez nie godzit si¢ na kon-
cepcje polityczne ks. Czartoryskiego, to i tak nie mozna w tym dopatrywac si¢ prze-
konania poety o ,zamknigciu si¢ warstwy we whasnym kregu”. Kontakty Norwida —
dosé¢ zreszta liczne — z przedstawicielami arystokracji (np. z Marcelim Lubomirskim,
ze Stanistawem Potockim i in.) doprowadzily posrednio do mnych zarzutéw*(nie znaczy,
ze tyczacych tych oséb). Norwid odwazyl si¢ uzy¢ wobec niej terminu, ktéry odnoszono
do chtopéw. W tekscie [W pieédziesigtq rocznice powstania listopadowego] (29 listopada
1880 r.) mowiac o niedopetlnieniu przez arystokracje obowiazk6w w powstaniu 1830 r.
zauwazyl:

[...] tatwa jedynie we chwilach patriotycznej pomyslnosci arystokracja, i mata tylko pych¢ w rzeczach
drobnych, a plaskoé¢ we wielkich [podkr. moje — E. Z.] majaca, bo upafiszczyzniona [...]
wzgledem publikacji-Srodkéw i jawnosci-ograniczeni, tudziez nie doszta jeszcze do tej wagi stowa
dojrzatego, ktére, we dwoch wyrazach tomy zawierajac, nie potrzebuje si¢ przedawaé okolicz-
nosciom — [...J%.

Norwid zdaje si¢ wiec formutowaé inny zarzut wobec tej ,elity formalnej”: brak
mozliwosci faktycznego oddziatywania na spoteczefstwo w chwilach waznych, trudnych
i decydujacych, mozliwosci uwarunkowanej wzgledami okreSlonymi stowami Norwida
a nie potrzeba ,izolacji”. Stad tez wotanie poety o oddzialywanie inteligencji polkiej,
niekoniecznie salonowej.

Inny mozliwy aspekt elitaryzmu to spoleczna potrzeba wyodrgbnienia elity, co raczej
nie zagrazalo narodowi polskiemu. Rzadkie jej przejawy w tekstach Norwida mozna
znalezé tylko w ,urzedach”, sciflej mowiac — poeta zauwaza taka tendencje w To-
warzystwie Literackim w Londynie®'. Poréwnuje w notatce listowej zachowanie wobec
niego jako pisarza i jako ,znajomego rodu arystokratycznego”. (Jezeli podobny zal
pojawil sie i w momencie ofiarowywania mu pozyczki przez Czartoryskiego, ktora
ksiaze chcial zamieni¢ w ,,jatmuzne”, to przeciez nie byl to znak elitaryzmu).

Zarzutu traktowania jakiej§ warstwy jako elity nie odnosi Norwid nawet do pol-
skiego ziemianstwa. Nie traktowalo ono tak ani arystokracji, ani siebie. Gwaltownos¢
reakcji — bunt przeciw wszystkiemu, co ograniczalo prawa — decydowalo o innych
uwagach poety o nim, jak i o calym narodzie. Norwid zwracal uwage na wyrazanie
tej gwaltownosci w stosowaniu kary cielesnej wobec chiopéw, a nawet w biciu prze-
ciwnikéw ideowych (uderzenie Wladystawa Zamoyskiego podczas uroczystosci po-
grzebowych Mickiewicza), nie moéwiac juz o checi dokonania zamachu na cara rosyj-
skiego w Paryzu przez Berezowskiego®. Wyprzedzanie ,energia” mysli wszelkiej
sktanialo Norwida do pokazywania konsekwencji takiej postawy> i argumentowania
odmiany.

Trzecia i ostatnia wada, ktorg De Fanti sugeruje, to ,,adorowanie” polskosci. Takie
opinie mogly wyniknaé z pewnych wypowiedzi Norwida, cytowanych przez niego. Nie
wydaje sie jednak, aby niech¢¢ do poznawania wlasnych wad byla tozsama z ich ado-
rowaniem czy tez z adorowaniem samej ,,polskosci”.

Przytaczane przez poete przyktady zachowan konkretnych oséb czy nawet spo-
tecznosci polskiej w konkretnych okolicznosciach zwracaja uwage na nieco inny aspekt

% PWsz 7. Prozas. 183.

3 PWsz 8: Listy.

32 |W sprawie zamachu Berezowskiego]. PWsz 7: Proza s. 163.
* Tamze.
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tego zagadnienia. Nie znajduje bowiem Norwid tej ,adoracji” nawet tam, gdzie by
si¢ jej mozna spodziewac, tzn.:

— podczas obchodéw rocznic narodowych powstari

— w postawie spoteczeristwa wobec uczestnikéw walk kolejnych emigracji wzgledem
siebie

— w sposobie traktowania tradycji narodowe;j*.

Nie utozsamia nawet traktowania wiasnego ,,losu” przez Polakéw z adoracja nazywajac
je ,zuciem klatwy”.

Podsumowujac wszystkie sprzeciwy wobec wad Polakéw, nie zamierzamy ich
hierarchizowaé¢, cho¢ wiadomo, ze Norwid uznat za ,najwigkszego zdrajcg” — naSla-
downictwo. (Zarzut ten tyczyl nie tylko zagadniefi estetycznych, ale i politycznych).
Zrywy polityczno-militarne uwazat za jego grozny przejaw®. Pisarz w zwiazku z tym
zajal odrebne stanowisko w kwestii szczegétowej, jaka bylo wybranie taktyki wobec
wschodniego sasiada. Jakkolwiek byto ono uwarunkowane braniem pod uwagg ,.geogra-
ficznego potozenia Polski”, to jednak nie jako podstawowego zalozenia (co sugeruje
De Fanti)®. Pisarz okreslit taka geopolityczna motywacje, komentujac krétko postawe
Wielopolskiego: ,jak geograf”®’.

Nie chciat takze uzna¢ za stuszna koncepcji ,historycznej”, ktéra przypisywat
Wiadystawowi Zamoyskiemu®®. Swoje zalozenia uznat za ,,punkt widzenia Ludzkosci”,
co zobowiazywato do podjecia trudniejszych rozwiazafi. Analiza dyplomacji carskiej
nigdy nie sklonita poety do zalecania trudnego ,przymierza”, jak chce De Fanti®.
W liscie — na ktéry powotuje sig autor przedmowy* — Norwid proponowat inne rozwia-
zapia. Bytlo nim pozyskanie zwolennikéw dla sprawy polskiej. ,[...] graniczac
z Rosja trzeba w niej mieé SWA PARTIE”*!. Aby osiagnaé taki cel, poeta wska-
zywal na koniecznos¢ uscislenia pojgé historycznych, okreslajacych faktycznego wroga
(pojecie ,rzad petersburski” winno zastapi¢ okreslenia narodu). Wzywal takze do

3 Uwagi Norwida na powyzsze tematy wcale nie akcentuja adorowania. Np. obchody rocznicy
1830 r. — zaréwno w 1846 r., jak i w 1880 — nic spelniaja takich wyobrazeni o obchodach: pierwsza
»nie jest zamknigtym w triumfalne ksztaity monumentem...”, a druga ma charakter familiarnego
spotkania (por. Glos niedawno do wychodZztwa polskiego przybylego artysty s. 7-10 oraz (W piecdziesiatq
rocznice powstania listopadowego] s. 183-184). Uczestnicy powstania — i to ranni, bedacy przedmiotem
troski poety — takze nie znaleZli niczego wigcej poza ,werbalng akceptacja” (Dziewie¢ zaspokojonych
pytan s. 160). Nie znajduje tez Norwid §ladéw adoracji w sposobie traktowania wodzow czy przywodcow
emigracyjnych [O polskiej wladzy prawowitej] s. 166-168). Nie inaczej przedstawia si¢ traktowanie
tradycji, np. twérczosci Kochanowskiego (,.[...] Kochanowskich wspomni i uciecze...” — Dziennik-War-

_Szawski). v

31 to stanowisko utozsamia si¢ czesto z obojetnoscia Norwida na militarne rozwiazania. Norwid
akcentowal zagrozenie ptynace z nastawienia jedynie na taki rodzaj walki (por. Dziewieé zaspokojonych
pytan s. 158 oraz list do Karola Ruprechta s. 197).

% Przedmowa s. 14-15.

3 [ Znicestwienie narodu) s. 89. Nie nalezy jednak rozumieé¢ tego stanowiska poety jako lekce-
wazacego los wyznaczony narodom przez ich miejsce geograficzne. Norwid okresla ucieczke od niego
»przebieraniem w meczeristwie” (por. Glos niedawno do wychodztwa polskiego przybyiego artysty
s. 8).

¥ Tamze s. 88.

¥ Przedmowa s. 16.

“ Tamze; por. takie [Memorial o prasie] oraz Do pogwalcicieli praw politycznych i cywilnych
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. PWsz 2: Wiersze. Czes¢é druga. Warszawa 1971.

41 PWsz 9: Listy s. 106-107.
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catoksztattnego wykreslenia ogéinie obowiazujacych pojeé, np. pojgcia azjatyckosci,
chciat bowiem odréznié to, co nazywat sam podrzutami rasowymi krwi od natury bigdu.
Przyktady, jakie przywotywal, mialy w sposéb paraboliczny postuzy¢ usci§leniu tych
rozréznien.

Norwid prébowal uniknaé mechanicznego wyreczania si¢ pojeciami®?, jego kon-
cepcja wykraczata jednak poza obszar terminéw i poje¢. Cho¢ nie wydaje si¢ De
Fantiemu przekonujace stanowisko poety co do ,ptacenia przez Polsk¢ kontrybucji
za rozwdj idei demokratycznych w Rosji carskiej”, to jednak czyni je przekonujacym
lektura pism Norwida i fakty historyczne. Traktuje za$ o nich w sposéb syntetyczny
[Memoriat o prasie] z r. 1863 (moze on wicc najlepiej poméc w skomentowaniu Zrédia).

Przytomnos$¢ historyczna to nie tylko rozpoznawanie metod zaborcy, ale tez infor-
mowanie o nich Europy, wskazywanie faktycznych przyczyn drobnych zmian ,w Car-
stwie”. Norwid nie mial ztudzen co do obu caréw Aleksandréw i nie zamierzal takze
tworzy¢ ztudzert co do ich nastgpcéw. Powtarzal za belwederczykiem Adamem Gu-
rowskim: ,[...] cala przyszio§¢ republikanizmu na §wiecie zalezy
od podbicia sobie przysztosci Rosji”. Podnoszenie wigc nieprzyjaciela
Ojczyzny do godnosci sasiada to trud poznania i przemienienia. Kainéw trzeba bi¢
— ale i przemienia¢*. Uzycie w odniesieniu do parstwa rosyjskiego metafory ,,gtucha
lodu bryta” okreslalo w sposéb dostateczny zlozono$¢ procesu przemiany.

W tym szeregu polemicznych uwag wobec przedmowy De Fantiego nie moze za-
braknaé jeszcze jednego waznego momentu. Norwid apelowal przeciez do Europy
o europejska solidarno$¢. Ten ,poeta kultury” przypomnial bowiem Europie o ,,nie-
dobliZznionych bliZnich licach” i o znacznie spéZnionych udziatach rzadéw i parstw
W niesieniu pomocy potrzebujacym. Twierdzit bowiem nieustannie, Ze sama Polska
niczego nie osiagnie. Moze warto wigc u§wiadomic to czytelnikowi europejskiemu.

Swiadomi rozlegtej lektury tekstéw Norwida, jaka podjat Silvano De Fanti, i samego
trudu przekiadu lirykéw, przede wszystkim przez Giorgia Origlig, podjgliSmy t¢ pole-
mike nie k'woli oddalenia zarzutéw wzgledem ,spolecznosci” polskiej (o czym zapewne
przekonali§my odkryciem innych wad narodowych). Chcieliémy ostatecznie wskazac,
ze Norwida wizja kultury jest zakorzeniona w etycznej wartosci. I ze caly trud poety
zmierza do odkrycia prawdy (zblizania si¢ do niej), ale prawdy bezwzgle-
dnej®, co przeciez wyraznie akcentuje autor wlasnie w Milczeniu, na ktére powoluje
si¢ De Fanti.

Korzystajac najczesciej z paraboli, nie traktuje prawdy relatywnie, nie traktuje
jej jako ,sumy przeciwienistw”*. Wydaje si¢, ze powolanie odlegtych wzglgdem siebie
(wyznaniem religijnym) bohateréw literackich — wymienionych juz wyzej, jak i po-
minigtych (Abd el-Kader) — jest wlasnie dowodem na hotd Norwida ztozony ludziom
szukajacym autentycznie wartosci najwyzszych.

2 [Memoriat o prasie] s. 140.

“ Poeta operujgc konkretnymi przykiadami oraz parabolami w [Memoriale o prasie] dokonuje
uogdlnienia w liscie do Karola Ruprechta s. 107.

“ List do Karola Ruprechta s. 114.

S Milczenie. PWsz 6; Proza. Czes¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 240-241. Podczas gdy De Fanti
akcentuje nieobecno$é prawdy ,,absolutnej” u Norwida (s. 20), zblizanie si¢ do prawdy bezwzglednej
chroni poete od ,partykularyzmu” w ocenie spoleczefistwa polskiego wobec spoleczenistw Europy,
jak réwniez od idealizowania tych ostatnich. Tzw. wady maja wsp6ine punkty odniesienia, co czgsciowo
staralismy sig¢ wykazac.

% Co zdaje sie sugerowaé Przedmowa De Fantiego (s. 20).
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Fundamenty wizji kultury sa zapewne kwestia wymagajaca rozleglej dyskus;ji,
a wigc 1 odrgbnego artykutu. Zatem nie ustosunkujemy si¢ do wszystkich zagadnien.
Przypomnijmy jednak, ze Norwid wbrew potocznemu sadowi nie propagowal ,po$wig-
cenia” (co nie znaczy, ze go nie doceniat). Chcial, aby byto ono inaczej rozumiane
niz w antycznej kulturze, np. przez stoikow. Pisal wiasnie o tym w liscie do Karola
Ruprechta z 1863 r. Cytujac tylko fragment tej znaczacej wypowiedzi, chcemy wskazaé,
jak odregbne jest stanowisko Norwida od potocznego. ,Archeologia-uczué zalezy
cata przynajmniej na tym, aby nie chcie¢ tego petni¢ po Chrystusie, co byto juz dawno
przed Chrystusem [...]”#’. Zatem nie tym samym tchem mozna wymienia¢ bohateréw
Norwida. Nie ,,po§wigcenie do korica” jest miara wielkosci chrzescijanskiej*.

Ogdlne zyczenie Norwida: ,musi wréci¢ samoistno$¢ sumien”, zamyka wyobrazenie
modelu. kultury. Wymaga ono jednak nie krétszej interpretacji niz koncepcje polskiej
postawy. W jej pobieznym oméwieniu chcieliSmy wskazaé na rodowéd sporu Norwida
ze wspoOlczesnymi. I na podstawy samej wizji kulturowej interesujacej czytelnika poza
Polska.

Przetozone teksty, ich ksztalt jgzykowy pozwola zapewne czytelnikowi wloskiemu
na samodzielne zrekonstruowanie fundamentéw Norwidowskiego pigkna. I w tym
lezy powdd uznania tego tomiku wierszy (w niepokojacej kolorystycznie obwolucie)
za ,wloskie omaggio”, zlozone polskiemu poecie w setna rocznicg jego $mierci.

Autorzy wloskiego przekladu pokonali trudnosci, jakie musi sprawiaé obcokra-
jowcowi jezyk Norwida, aby wnie$¢ w obszar odbieranej przez wiasnych rodakéw
poezji $wiattocien przejrzysty”, ,ksztalt rzezby” w materii stowa, ale i samo ,,skrzy-
pnigcie diuta”, ktére takze utrwalil wiersz Norwidowy. To ,skrzypnigcie” towarzyszace
wszelkiemu wysitkowi twérczemu — jak méwil Norwid — ale moze bardziej wyraziste
w miejscu, ,,gdzie tez winobranie i czarnej krwi” (a tak nazwat poeta przestrzed, w jakiej
przyszto mu zy¢).

Te trzy akcentowane cechy poetyki Norwida maja odstoni¢ przed wloskim czy-
telnikiem — jak méwi De Fanti - jeszcze ,,autentycznie” zywa po stu latach interpretacjg
historii. I dla tej wartoéci zostalo zlozone to wiltoskie omaggio ,dramaturgowi bez
teatru, artyScie bez wystawy”.

De Fantiego biografia Norwida, wskazujac na powiazanie loséw poety z dziejami
narodu, informuje czytelnika wtoskiego o Zyciu bgdacego na emigracji polskiego
tworcy. Przekazuje ona obraz nie tylko ,emigracji politycznej”, ale i ,artystycznej”
spowodowanej odr¢bnoscia pogladéw Norwida na wartosci estetyczne, jak i sama
twoérczoscia poety. Czytelnik wtoski otrzymatl wigc petng informacje¢ o konsekwencjach
bezkompromisowej postawy tego ,ekumenicznego” poety.

Szkoda jednak, Ze nie dowie si¢ on o tym, iz fundamenty wizji kultury w poezji
Norwida sprawily, ze nie tylko na poziomie ,emocjonalnym” odbierana byla jego
tworczo$¢ w okresie modernizmu w Polsce.

Jezeli nawet pominiemy pierwsze préby wystawienia dramatéw Norwida w okresie
Mtodej Polski (np. zamiar wystawienia Kleopatry przez Wyspiafiskiego i zrealizowane
inne przedstawienia)®, to i tak zostaje kto$, kto ztozyl pierwsze dojrzate ,,omaggio”

47 List do Karola Ruprechta s. 114.

48 Z pamietnika s. 40-42.

4 De Fantiego interpretacja odbioru poezji Norwida w okresie Miodej Polski (s. 17) oraz roli
Miriama w udostepnieniu tejze poezji zmusza nas do przywolania poministych faktéw, ktére dowodza
tworczego odbioru twodrczosci Norwida.
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polskie w tym okresie. Byl nim Stanistaw Brzozowski®, nie zauwazony przez autora
przedmowy. Ten krytyk cata koncepcj¢ polskiej kultury chcial oprze¢ na zalozeniach
wskazanych przez Norwida. . _

Nie mozemy takie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze Norwid w okresie migdzywo-
jennym byt poeta li tylko cytowanym®'. I znowu — gdyby odrzuci¢ wspaniala inscenizacj¢
Kleopatry, ktérej nie mogl zrealizowa¢ Wyspianski, a zrealizowal Horzyca w 1934 r.,
to zostaje — poza norwidianami Borowego, inspiracjami Norwidowskimi u Lieberta
- najsubtelniejszy liryk Jozefa Czechowicza dom sw. kazimierza. Odczytanie przez
tego poetg zaréwno losu Norwida, jak i jego poetyckich konstrukcji jest dokumentem
okresu, kt6ry nie ograniczyl si¢ do ,,narodowych cytatéw” z Norwida®.

Gdyby tak byto, nie siggngtoby po Norwida pokolenie 1920 r. Pokolenie, ktdre
nie tylko podjeto temat Norwidowego etosu zolnierza i ,rycerza”. Poeci rocznika 1920
byli w swych chwilach ostatnich spelnionym wyobrazeniem Norwida o ,,niezagiuszonej
samoistnosci sumiefi, pochodzacych od Boga”. Umierali przeciez nie tylko za Polskg.
To oni zostawili na wierszach Norwida odbicie swoich twarzy™ i przez nie widzimy dzis

t¢ poezjg.

Krzysztof Sobczyfski - NORWID PO WEOSKU

Niewatpliwie ro$nie w $wiecie popularnosé literatury polskiej. Co roku bibliografie
wielu narodéw wzbogacaja si¢ o nowe tytuly. Jednakze wypelniajaca si¢ mapa thi-
maczefi wcigz jeszcze razi wieloma bialymi plamami, cz¢sto pozostaja nieznane kon-
tynenty, gdy odkrywa si¢ niewiele znaczace wyspy. Sytuacja ta dotyczy wielu jezykow,
réwniez wybor tekstéw tlumaczonych na jezyk polski zdumiewa czasami swa przy-
padkowoscia. Dlatego tez z zadowoleniem nalezy powita¢ pojawienie si¢ kazdego
przektadu dziet znaczacych dla ogélnego obrazu kultury naszego narodu.

Jednym z autoréw przekladanych rzadko i znanych obcemu czytelnikowi w nie-
wielkim tylko wyborze-tekstéw byl dtugo Norwid. Tiumaczer w wigkszosci jezykow
europejskich szukaé nalezalo badZ w antologiach poezji polskiej, badZz w czasopismach
literackich. Dopiero w ostatnich latach zaczg¢to skuteczniej Norwida przypominaé,
co po czgéci trzeba zapewne tlumaczy¢ ewolucja sytuacji poety w Polsce: czytaja go
juz nie tylko badacze literatury, Norwid znalazt wreszcie czytelnika, na ktérego jego
poezji przyszto czeka¢ wiele lat. Banalne okreslenie: Norwid — nasz wspolczesny,
wypelnilo si¢ rzeczywista trescia. Nowe zainteresowanie pisarzem i nowe mozliwosci
lektury, jakie stworzyly prace Juliusza Wiktora Gomulickiego, zmienily, a w kazdym
razie zaczynaja zmienia¢ pozycje¢ Norwida w tym ogdlnym obrazie literatury polskiej,
jaki tworza wszystkie jej przeklady.

®S. Brzozowski. Dziela wszystkie. Warszawa 1936-1938.

5! Przedmowa s. 20.

52 Por. wydanie poezji Norwida przez T. Piniego i Przesmyckiego, inspiracje w poezji Lieberta.
Zob.: K. Wyka. Perspektywy miodosci. ,Verbum” 2:1935 <. 616635 oraz Z. Jastrz¢bski. Kon-
spiracyjna publicystyka literacka 1940-1944. Krakéw 1973 (szczegllnie artykut: W. Horzyca. Pod-
stawy naszej poezji polskiej).

53 Okreslenie to jest dalekie od wyolbrzymienia. Zaréwno bowiem Baczyriski, jak Gajcy i Trze-
binski dowiedli znajomosci Norwida, inspiracji jego poezja i zawierzeniu jego ,,rycerskiemu etosowi”.
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