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CZEOWIEK - ,BOGA ZYWEGO OBRAZ”

Uparcie powracajac do kwestii poszanowania godnosci czlowieka, Norwid
nieustannie odwotuje si¢ do idei obecnego w czlowieku obrazu Bozego. Punkt
wyjécia u niego jest scisle biblijny i teologiczny: cztowieka nalezy szanowac,
poniewaz sam B6g odnosi si¢ do niego z wielkim szacunkiem. W lutym 1854 r.
pisal z Nowego Jorku do Marii Trebickiej: -

- [...] powiedziano jest w Ksiggach Madrosci, iz ,,cum magna reverentia... avec une grande
révérence Dieu dispose de 'homme”. 1 kazdy, ktokolwiek czut sprawy erl Pariskiej, choc¢by
sobie nie §miat powiedzie¢ tego, ani napotkal tego w Pi$mie Swietym, w glebi serca czuje
to— nieuszanowanie czlowieka jest czysto ludzki wynalazek (8, 205).

W przypisie do tego listu dat poeta dodatkowe wyjasnienie: ,Nieuszanowanie
cztowieka jako czlowieka, jako obraz-Bozy, [...]”. Tu bodajze termin ten zostal
uzyty przez Norwida po raz pierwszy w znaczeniu sensu stricto biblijnym.
Bedzie on potem jeszcze wielokrotnie powracal w réznych znaczeniach, czasami
wylacznie metaforycznych. Wielokrotnie, cho¢ sam termin nie wystgpuje,
dostrzegamy obecno$é tego tematu. W kazdym wypadku Norwidowe pojecie
»obrazu Bozego” ma implikacje chrzescijaniskie i w nurcie tej tradycji musi
by¢ interpretowane.

Sama idea cztowieka jako obrazu Boga wystgpuje réwniez w starozytnych
poematach babiloriskich i egipskich a takze w najstarszej literaturze greckiej,
o czym Norwid wiedzial: ,Homer [...] wszelkiego czlowieka uznaje «bos-
kim»! I dlatego-to boski Homer jest naturalnym” — pisat we wstegpie do
swego przektadu Odysei (3, 675). Ale byt takze §wiadomy skrajnosci poza-
chrzescijaniskich ujgé tego tematu, o czym $§wiadczy uwaga dopisana w no-
tatniku: ,,Cztowiek w Egipcie byt nicos¢; w Grecji — ubéstwiony” (7, 280).
Pod tym wzgledem mys$l biblijna zajg¢ta pozycje posrednia i za nia wlasnie
poszedt Norwid.

! Wszystkie teksty Norwida pochodza z wydania: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa
1971-1976. Przywotane sa tomy — 1: Wiersze. Cz¢sé pierwsza; 2: Wiersze. Cze§é druga; 3:
Poematy; 6. Proza. Cze§é pierwsza; 7: Proza. Cze§é druga; 8: Listy. 1839-1861; 9. Listy.
1862-1872; 10: Listy. 1873—1883 — précz 7, z r. 1973, wydane w r. 1971. Przy lokalizacji tekstow
pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong.
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Zanim wigc przywolamy odnos$ne teksty Norwida, warto w telegraficznym
skrécie ukazaé Scisle biblijne ujgcia tego tematu. Uzyte w kaptanskiej tradycji
o stworzeniu kluczowe wyrazenie ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, po-
dobnego Nam” (dostownie ,besalmenu kidmutenu”, tj. na nasz obraz jako
podobienistwo nasze — Rdz 1, 26), choé réznie komentowane, w jaki$ szcze-
gblny sposéb wyodrgbnia cziowieka sposréd innych bytow i zawiera w sobie
wezwanie do wspdtuczestnictwa w Bozym dziele stwérczym przez pomnazanie
zycia a takze przez wszelkie formy tworczosci. Stwarzajac ludzi na swdj obraz,
Bog , Przyodzial ich w moc podobna do swojej” (Syr 17, 3).

Jednoczesnie biblijny obraz Boga wskazuje na szczegdlna godnosé cztowieka:
»,Bo dla niesmiertelnosci Bég stworzy! cztowieka — uczynil go obrazem swej
wlasnej wiecznosci” (Mdr 2, 23; Rdz 9, 6; Ps 8). Nowy Testament wreszcie
po raz pierwszy ukazuje ten obraz prawdziwy i pelny w Jezusie Chrystusie
(2 Kor 3, 184, 4), tak ze w Jego ludzkiej twarzy oraz w kazdym Jego gescie
ogladamy Boga (J 14, 9) i pelni¢ czlowieczej doskonatosci zarazem. Obraz
Bozy odnowiony w Chrystusie w decydujacy sposdb przewodzi zbawczemu
procesowi urzeczywistniania si¢ pelni tegoz w kazdym ,,stwarzanym na nowo”
cztowieku (Kol 3, 10). Proces ten juz si¢ rozpoczat i realizuje si¢ — nie tylko
we wspdlnocie Kosciota, ale rowniez w kazdym cztowieku z osobna, wobec
czego rzeczywistos¢ Bozego obrazu staje si¢ szczegdlnym tytulem do posza-
nowania ludzkiej godnosci oraz wezwaniem do mitosci blizniego (Jk 3, 9;
1) 4, 20). Dla pierwszych chrzescijan postulat ten musial by¢ zupelnie jasny,
skoro np. Klemens Alecksandryjski odnotowal wprost: , Widzie¢ brata — to
znaczy widzie¢ Boga™.

Zwazywszy, ze Norwid nie mial systematyc;nego wyksztalcenia teologiczne-
g0, ze zdumieniem spostrzegamy, jak trafnie uchwycil on niemal wszystkie
biblijne i patrystyczne watki teologiczne konstytuujace chrzescijanskie pojgcie
»obrazu Bozego” w cztowicku. Niepodobna dzi§ rozstrzygnaé, co odegralo tu
na:ibardziej inspirujaca rolg: lektura ojcéw Kosciola, sama Biblia czy éwczesne
koscielne przepowiadanie? A moze wplyw dwczesnych myslicieli? Odpowiedz
na to pytanie przynie§¢ moga odr¢bne wnikliwe badania. W tym krétkim szkicu
ograniczymy si¢ do rekonstrukcji pogladéw Norwida w tym przedmiocie,
aktualizacja za$ narzuca si¢ sama.

Znamienne, iz wedtug Norwida obraz Bozy zawarty jest nie tylko w wew-

n¢trznej, duchowej sferze ludzkiej osobowosci (co akcentowala mysl patrys-
tyczna, zwlaszcza $w. Augustyn), ale w calej osobie. Obejmuje wigc w jakims$
sensie takze sfer¢ naszej cielesnosci. Autor listu do Teofila Lenartowicza
(1856 r.) argumentuje teologicznie: nikomu ze ,.$Smiertelnych” nie wolno do-

? Por. Slownik teologii biblijnej. Poznafi-Warszawa 1973 s. 594 n. Obszerniej biblijna
tcologie obrazu Bozego omawiaja m.in.: D. Barthélemy. Dieu et son image. Ebauche
d’'une théologie biblique. Paris 1964; O. Loretz. Die Gottebenbildlichkeir des Menschen.
Minchen 1967; M. Filipiak. Godnos¢ osoby ludzkiej w swietle opisow stworzenia czlowieka.
LZeszyty Naukowe KUL” 16:1973 z. 2 s, 27-35.
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CZLOWIEK - ,BOGA ZYWEGO OBRAZ”

tyka¢ ani ciata, ani duszy bliZzniego, ,.[...] — nie szanujac w nim godnosci czto-
wicka, obrazu Bozego, ktérego Wszechmocny nie utworzyl stowem rozka-
zujacym, ale ulepit rekg kochajaca Ojca Tworcy —” (8, 253). W innym miejscu
dopowie jakby bardziej radykalnie: ,,Czlowiek — jest Obraz i Czastka Boga,
tj. Stworzyciela” (6, 549).

Owo uszanowanie obrazu Bozego w cziowieku pociaga za soba dalsze kon-
sekwencje natury spoteczno-moralnej. Norwid dostrzega tu najpierw wspoélny
mianownik, jeden punkt odniesienia, umozliwiajacy rozwigzanie nabrzmialego
problemu ,kastowosci”. Ta, choé¢ w réznym natgzeniu, wyciskata pi¢tno na
wszystkich prawie spotecznosciach. Poeta rozpatruje ja w perspektywie chrzes-
cijaiiskiej. Takie czynniki, jak stawa, sila, przynalezno§¢ do tzw. wyzszych
sfer czy sytuacja majatkowa, to wszystko, co ludzi rézni, musi ustapi¢ miejsca
temu, co taczy, co wszystkim ludziom wspdlne. Rzeczywistodcig tg jest obraz
Bozy w cztowieku i to wlasnie jego obecno$é¢ stawia wszystkich ludzi na jednej
plaszczyZnie ontycznej. W tym sensie nie ma juz wigkszej godnodci i zaszczytu,
jak wtasnie ,,byé¢ cztowiekiem” (zob. np. 1, 239 i 323).

Wspominajac sponiewieranych, bezdomnych nedzarzy z Londynu, poeta
postuzyt si¢ pickna a jednoczes$nie wstrzasajacg metaforyka:

Rzekibys, ze to Biblii ksiega
Zataczajaca si¢ w blocie,
Po ktéra nikt juz nie sigga,
]
2,30

Jak rzucona w bloto ksigga Biblii nie przestaje by¢ nosnikiem Bozego stowa,
tak lezacy w rynsztoku tachmaniarz nie przestaje by¢ noénikiem Bozego obrazu.
Jak stowo Boze jest nie tylko informacja, ale i wezwaniem, tak rzeczywistos¢
Bozego obrazu nie tylko co§ ujawnia, lecz réwniez do czego$ zobowiazuje:

[...] jesli ja — powie Norwid — tonacemu lecg podaé sig, albo zglodniatemu, albo upadajacemu,
albo idiocie, albo ucisnionemu do glebi, to ja stuze, bo to Bég —[...] (7, 164).

Poszanowanie osoby-cztowieka jest takze podstawowym warunkiem by-
towania narodu (8, 160; 6, 585). Ogromnym niepokojem napawaé¢ wigc musi
sytuacja, gdzie ,[...] Polak jest olbrzym, a cztowiek w Polaku
jest karzel — i jesteSmy karykatury, i jesteSmy tragiczna nico$¢ i $miech
olbrzymi...” (9, 63-64). W stwierdzeniu tym zawarty jest postulat, by czlowiek
najpierw sam dostrzegl i uszanowal w sobie swoja cztowiecza godnosé, bowiem
droga do odrodzenia narodu prowadzi¢ musi przez odnalezienie zatraconej.
,miary-czlowieka”. W tym za§ i w ukazaniu ,miary najwznio-
Slejszej cztowieka”, jego wyjatkowej godnosci, tkwi fundament i gwa-
rancja trwatosci réznych form zycia wspélnotowego (8, 423).
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Celem wyeliminowania ,twércza milo¢ 7 technicznego elementu kast”
w spoteczefistwie polskim Norwid postulowai w 1875 r. zawiazanie specjalnego
Towarzystwa Uszanowania Czlowieka, ktorego celem byloby ,,wprowadzenie
cztowieczej pokory we warunki socjalne i historyczne”. Choé propozycja ta
nie znalazla oddzwigku u adresatéw jako tracaca fantazja, sam pomyst jest
bardzo interesujacy i dla charakterystyki mysli pisarza ma istotne znaczenie.
W odno$nym memoriale czytamy m.in.:

Towarzystwo wyznacza konkursa, ale i sposréd poza onymi bedacych prac mys$li, czy-
nu, gestu, zycia uznaje, wybiera i nagradza.

Wszystko, cokolwiek do uszanowania cztowieka w spolecznosci i historii,
i pracy kwapi sig, nie jest mu obojgtne.

Czlowiek nie tylko jest interesujacy, ale i $wigty — szanowny. [...] estimable (6, 644).

Tekst ten réwniez — cho¢ tylko posrednio — nawiazuje do tematu obrazu Bozego
w czlowieku. Przemawialyby za tym dodatkowe wyjasnienia Norwida, zawarte
w pochodzacym réwniez z 1875 r. liScie do Mariana Sokotowskiego (10, 53-55).
Towarzystwo ma by¢ reakcja na teorig Darwina, zdaniem pisarza godzaca
w ludzkos$¢. Powinno wigc swoja dzialalnos$cia wyakcentowa¢ transcendencje
cztowieka wobec §wiata przyrody. Norwid uwaza za stosowne przypomnied,
ze ,,zwierz¢ta sa tylko parabolicznymi bra¢mi naszymi”, bowiem jedynie czto-
wiek ,,moze co$§ poczatkowal i tworzy¢”. Nalezy wigc stworzy¢ odpowiednie
warunki, by tworczosé, ,wielka rzecz! godna ludzi wolnych”, mogta si¢ staé
udzialem kazdego czlowieka. Temu celowi mialyby tez stuzy¢ liczne organizo-
wane przez Towarzystwo konkursy wyzwalajace réznego rodzaju inicjatywe.
Nagroda mialby jednak by¢ nie pieniadz, lecz wartos¢, aby nie ublizy¢ czlo-
wiekowi. Dla ilustracji warto przytoczy¢ chocby kilka proponowanych w tymze
liscie tytuléw prac konkursowych, ktérych tre$¢ miata uderza¢ pulsem ,,w rytm
zycia spolecznego”: O ile i jak kazdy czlowiek jest Jasnie Wielmozinym Panem?,
Czy pokora kastowa jest tegoz, co chrzescijariska Zrédta?;, Skorowidz Cere-
monialu od najdawniejszego czasu, tj. od ksigg chiriskich, aZz do dzis w zesta-
wieniu z prawdg chrzescijariskq. Oczywiscie, chodzito tu o ,ceremonial” grze-
cznosciowych gestéw wyrazajacych szacunek dla cztowieka jako cztowieka,
za§ ,prawda chrzescijafiska” w tej materii zawarta jest gléwnie w teologii
Bozego obrazu.

Mocno akcentujac obecnos¢ ,czastki Boga” w cztowieku, Norwid nigdzie
nie zaciera wymiaru transcendencji Boga wobec czlowieka. Obraz Bozy w nim
zawarty (tym bardziej Zze skazony) nie upowaznia do tego, by cztowieka deifi-
kowac. Poeta przestrzegal przed tego rodzaju balwochwalstwem:

[...] albowiem cztowick dla cztowieka adoracji nie moze mieé, jeno moze w po-
Smiertnej lub przedzywotnej apoteozie bytu czlowieczego, to jest: w niemowlgctwie
lub w dojrzatej ofierze — w ztobie lub na Golgocie! Pomigdzy za§ onymi koriczynami zywota
cztowieczego mito$¢ jedynie, a nie adoracja stuzy zdrowo (9, 74).
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Dopuszczenie owych dwoéch wyjatkéw ,adoracji” cztowieka jest tutaj cha-
rakterystyczne.

Najpierw wigc obraz Bozy zdaje si¢ by¢ szczegdlnie czytelny w niewinnosci
malego dziecka. ,,Trzeba spojrzawszy na dziecko mate, widzie¢ Boga” — powie
autor Jubileatyzmu, zwracajac jednoczesnie uwage, ze to jest ,,zywy czlowiek
historyczny” (6, 585). Na krétko przed $miercia, piszac filozoficzny esej Ostatnia
z bajek, przywotal Norwid wzruszajaca ceremonig¢ chrztu dziecka i wlozyt
w usta aniola przepigkny hymn na cze$¢ malernkiego cztowieka, sprawujacego
,habozefistwo” swej niewinnosci:

»A kto by powatpiewal, ze najpiekniejszym ze stworzeri jest czlek-niemowlg, ten niechaj
je oglada w domu Ojca naszego — w kosciele... C6z wdzigczniejszego jest, w kazdym ruchu
i w ogladaniu si¢ na wsze strony szukajac Wszgdy-obecnego, jako jest niemowle czyniace
nabozenstwo swej niewinnosci?... One nie idzie za ttumem ani do $§wiecacych blaskow ka-
plariskiego ubrania wyciaga raczek — ani do zapalonych §wiec — bynajmniej. Pelni swoja mo-
dlitwe, jaka mu jest tchnigta, i zaiste ze poglaskanym bywa niewidzialna Boga prawica.

Dlatego to ja wam podaj¢ z uweseleniem, Ze jeden wigcej btogostawiony, jeden wiecej
pigkny narodzit sig...”

[...]
»Pigkny — pickny — pigkny! jest cztowiek-dziecig, [...]” (6, 93-94).

Wydaje sig, iz niektére elementy tej wypowiedzi (,,nabozenistwo” niewinnosci,
»tchnigta” modlitwa, ,,poglaskanie” Broga prawica) w pewnym:- sensie réwniez
— cho¢ tylko posrednio — nawigzuja do Norwidowej teologii Bozegd obrazu,
w tym wypadku aludujacej raczej do nowotestamentalnego ujgcia tematu
(Kol 3, 10).

W zderzeniu z twarda rzeczywisto$cia skazonego grzechem spoleczenistwa
obraz ten staje si¢ w czlowieku coraz mniej czytelny (6, 94 nn.) i dopiero twor-
czy moralny wysilek czlowieka wspélpracujacego z taska pozwala tg pierwotna
przejrzysto$§¢ obrazu Bozego przywréciC. Jest to zwykle praca calego zycia,
a jej efekty staja si¢ dostrzegalne dopiero w dopelnionej trudem twarzy starca
— zdaje si¢ dopowiadaé Norwid. W tym sensiec ewolucja osoby ludzkiej, jej
dojrzewanie (,starzenie si¢”), w jakim§ aspekcie zmierza do swego ,pier-
wo-wzoru”, bgdacego wiernym obrazem Boga, do prostoty i niewinnosci
malerikiego dziecka. Mysl ta pojawia si¢ juz w jednym z wcze$niejszych wierszy
Norwida, zatytulowanym Venddme:

[...] .... Czlowiek coraz wigcej dziécig,
Az uniemowli si¢ w apoteozie
Na tryumfalnym do Krélestwa wozie.

Widzialzes? — me¢ze jak korcza dojrzali,

[-]

[...] jakby zycia drugiego poczgciem,

Gdy olbrzym ziemi — nieba juz dziecieciem?...
' 1, 110
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Jest to jaka$ ewolucja ,,cztowieka” ku ,,Cztowiekowi” doskonatemu, ktérego
si¢ ,,w dali czeka”. Bgdzie on nie tyle dzietem ludzkich wysitkéw i na miare
doskonalosci rozumianej czysto po ludzku, lecz bgdzie dzietem Boga, ktéry
odtworzy w nim na nowo swéj zdeformowany, a przeciez ciggle obecny obraz
(por. 1, 233; 2, 98). Ta whasnie permanentna obecno$¢ Bozego obrazu w kazdym
czlowieku jest podstawowym wyznacznikiem jego wyjatkowe] godnosci. Juz
chocby z tego tytulu kazdy zastuguje na szacunek i mitos¢ (nie ,,adoracje”),
czemu poeta wielokrotnie dawal wyraz. Zdecydowanie sprzeciwial sie sto-
sowanej wowczas w kraju (nawet przez duchownych) karze chtosty. Nie miescito
mu si¢ w glowie, aby ,,chrzescijanski obywatel” batozyt dzieci, podnosit reke na
rodaka 1 kobietom grozit chiosta. Widzial w tym nie tylko nikczemnos$¢ i brak
przytomnodci, ale réwniez (a moze zwlaszcza) zdrade Ewangelii:

Albowiem: cztowiek nigdy nie jest zwierzgciem istnym z tej przyczyny,
iz cztowiek jest zawsze obrazem i podobiefistwem Boga zywego — zastuguje przeto od réwnych
sobie na glebokie uczczenie. Moze ten obraz by¢ skazony, ale to zawsze Boga zywego obraz
(9, 314; por. 8, 252; 9, 46).

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ jeszcze jeden zhamienny argument,
ktérym Norwid zwalczal wymierzana ludowi karg cielesng. Wskazywal mia-
nowicie na szczeg6lng godnos¢ czlowieka, wynikajaca z faktu jego uczestnictwa
w ksztaltowaniu oblicza dziejéw. W dobie gwaltownego zwrotu ku warstwom
ludowym w ramach walki o niepodlegtosé narodu, karanie tegoz ludu chtosta
wydawato mu si¢ czym§ szczegdlnie niedorzecznym. W specjalnej Nocie do-
tyczacej powyzszej kwestii autor konstatuje:

Kara cielesna w stosunku do Ludu Rzeczypospolitej Polskiej w tych czasach, kiedy
si¢ Lud przypuszcza. jako czynnika sprawy historycznej narodu caltego, jest
przez to samo o trzykro¢ wigksza — albowiem uderza si¢ czlowieka, ktdrego si¢ do komputu
dziejowej stuzby przypuscito (7, 115).

Zawarta w powyzszym tekscie mysl o szczegdlnej godnosci czlowieka, wy-
nikajacej z faktu jego ,dziejowej stuzby”, stanowi niewatpliwie ekstrapolacjg
katolickiej nauki o mozliwosci wspoipracy cztowieka w stwdrczym i zbawczym
dziele Boga. Biblia upatruje w tym jedna z form uczestnictwa w Jego obrazie
(Syr 17, 3).

W czasach Norwida dos¢ rozpowszechniona byla opinia, ze tym, co wskazuje
na obraz i podobiedstwo Boze, sa duchowe wtadze cztowieka lub po prostu
sama niezmienna dusza ludzka. Wszystko wskazuje na to, ze taka ontolo-
giczno-statyczna interpretacja (o nalecialosciach hellenistycznych) nie sa-
tysfakcjonowata poety ujmujacego rzeczywistos¢ w kategoriach historycznych.
W pochodzacym z 1866 r. liScie do Juliana Fontany pisal: ,[...] ktéz wierzy,
ze roznimy sig, ludzie od zwierzat, rozumem i mowa??? [...] r6znimy
sig PoSTEPEM I TRADYCIA!” (9, 208). Autor powrdcit tu do sadu wyrazonego kilka
lat wezesniej w Garstce piasku:
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Wiedz, ze to przez tradycje wyrdzniony jest majestat cztowieka od zwierzat polnych,
a ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i1 powoli w zwierzg
zamienia si¢ (3, 250).

Obie te wypowiedzi w dos¢ istotny sposéb — cho¢ posrednio — wiazg si¢ z oma-
wianym tematem. Norwid zwraca w nich uwagg na historycznos¢ ludzkie-
go bytu bgdaca szczegdlnym artybutem czlowieczenstwa w wigkszym nawet
stopniu niz rozum i mowa. A jesli tak, nie powinno nas dziwi¢, skad u Norwida
taka silna tendencja do podkreslania godno$ci ludzkiego ciala. To swiadomos¢,
ze wlasnie przez swa cielesnos$¢ cztowiek wchodzi w histori¢. Obrazem Bozym
u Norwida nie jest tylko duchowe wyposazenie cztowieka, lecz calty ,,cztowiek
historyczny™; cztowiek, ktory wspoitworzy historig, ale tez jest historia — ma
bowiem swoje osobowe dzieje (,,Az uniemowli si¢ w apoteozie / Na tryumfal-
nym do Kroélestwa wozie”). Ta oryginalna, funkcjonalno-dynamiczna inter-
pretacja idei obrazu Bozego odpowiada wspélczesnemu rozumieniu odnosnej
tradycji biblijnej. ,,W tym ujgciu idea obrazu Bozego wyraza sposob, przez
ktéry cztowiek realizuje siebie samego przez swoiste relacje z Bogiem, z innymi
ludzmi i ze $wiatem™®. Pod taka konstatacja wspoiczesnego teologa-profesjo-
nalisty ,,teolog” Norwid z pewnoscia by si¢ podpisat.

Reasumujac, wypada stwierdzié, ze cho¢ Norwidowe pojgcie czlowicka
jako obrazu Bozego calkowicie miesci si¢ w tradycji chrzescijanskiej, jest
oryginalne i — zwlaszcza dla teologa — interesujace. Poeta eksponuje zwlaszcza
dwa elementy konstytuujace ide¢ Bozego obrazu: wyjatkowa godnos¢ cztowieka
oraz mozliwo$¢ wspdétuczestnictwa w Bozym dziele stworzenia i zbawienia.
Odpowiada to w pewnym stopniu dwom nurtom tradycji chrzescijanskiej,
réznigcym si¢ nieco innym rozlozeniem akcentéw. Nurt pierwszy, akcentujacy
sama godnos¢ osoby ludzkiej, zawsze dominowal. Od samego poczatku w mo-
tywie czlowieka jako obrazu Boga tradycja chrzescijaniska widziata klucz i fun-
dament do rozwazari nad wyjatkowa godnoscia czlowieka jako cztowieka®.
Nurt drugi, nieco péZniejszy i jakby mniej ciagly, upatrywal obraz i podo-
bieistwo Boze gléwnie w tym, ze czlowiek jawi si¢ na swiecie jako czynnik
Lwspottworzacy” (cooperatio) dzieje’. Najczgsciej obydwa te nurty uzupelniaty
si¢ i splataly ze soba, cho¢ pojawialy si¢ takze ujgcia alternatywne, upatrujace
rzeczywisto$¢ Bozego obrazu nie w sferze ontycznej, a wigc nie w tym, kim
czlowiek jest, lecz w sferze dzialaniowej, tzn. przez uczestnictwo w Bozych
rzadach nad $wiatem®.

*Tenze. Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu. Lublin 1979
s. 84. .

4H. de Lubac. Le drame de 'humanisme athée. Paris 1963 s. 15.

5 U Leona Wielkiego, idacego za ta tradycja i w pewnym sensie ja wspottworzacego,
ludzie nazywani sg: ,,cooperatores operum Dei”, ,cooperatores gratiae”, ,consortes operum
Dei”, .imitatores operum Dei” itp. Zob. Cz. S. Bartnik. Teologia historii wedfug Leona
Wielkiego. Lublin 1972 s. 112 z przyp. 126.

®Zob. np. D. T. Anselin. The notion of Domination in Gen 1-3. ,,The Catholic Biblical
Quarterly” 16:1954 s. 277-294.
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Oczywiscie, od tak skrajnego ujgcia problemu Norwid byl bardzo daleki.
Nawet jesli twierdzi, ze dopuszczenie cztowieka do ,,komputu dziejowej stuzby”
nadaje mu szczegblna godnos§é (,trzykro¢ wigksza”), to jednak na kazdym
miejscu podkresla, iz ,czlowiek jest zawsze obrazem i podobieristwem Boga
Zywego” i juz przez sam fakt, Zze jest czlowiekiem, zastuguje na ,glgbokie
uczczenie”. Z teologicznego punktu widzenia jest to najwlasciwsze wywazenie
problemu.

MAN - ”AN IMAGE OF LIVING GOD”
SUMMARY

The image of God present in man is the idea which Cyprian Norwid frequently refers
to when talking about the essentiality to pay respect to human dignity and to the great historical
mission of man. Norwid’s starting-point is strictly biblical and theological; his understanding
of ”God’s image” implies Christian interpretation: man ought to be respected since God
himself has respect for him.

It is characteristic that according to Norwid, the “image of God” is present not only in
the spiritual sphere of human Being (which is stressed by the Patristics) but also in the whole
person of man thus in some sense present in the sphere of human corporality. Therefore,
one must not touch human body or human soul without showing respect to man’s dignity
— man’s image of God. These considerations result in establishing of one social-moral datum
which facilitates solving the problem of the caste-society. All people are equal by nature,
because all are created in God’s own image. With that being true, we all are obliged to respect
our neighbour and to constantly regenerate within ourselves the noblest measure of man.
Here, we also find the foundations and a guarantee of the persistence of various forms of
communal life (the Church, nation etc.).

In his writings, Norwid inderlines his idea about special dignity of man who is God’s image.
This dignity results from “man’s historic service” and his ability to participate in God’s creation.
Thus, for Norwid, man is the image of God. Man, being history himself, participates in the
process of creating history, where he has his own individual part to play ("Az uniemowli
si¢ w apoteozie / Na tryumfalnym do Krélestwa wozie” — ”Until he becomes infant in
apotheosis, on a triumphant cart to the Kingdom”). This original and functional-dynamic
interpretation of the idea of God’s image agrees with the current constructions in theology.



