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NORWID O MICKIEWICZU
— SPOJRZENIE POROMANTYCZNE

Adam Mickiewicz odegral tak waina rol¢ zaréwno w historii polskiego
romantyzmu, jak i w rozwoju wspélczesnej polskiej swiadomosci narodowej,
ze zaden pOZniejszy poeta polski nie mégl go zlekcewazy¢. Mickiewicz ustanowil
normy, do ktérych mozna bylo dazy¢, ktére mozna bylo nasladowaé, atakowaé
lub kwestionowaé, lecz ktére w pewnym stopniu pozostawaly obowiazujace.
Szeroko znane jest wspolzawodnictwo Juliusza Stowackiego ze starszym od
niego poeta, a takze niechgé, jaka u Zygmunta Krasiiskiego wywotywat ,,de-
moniczny” wplyw Mickiewicza w latach 1848-1849. Jednakze obydwa te kon-
flikty mozna bylo przewidzie¢, znajac réznice psychologiczne oraz polityczne
dzielace obu poetéw i Mickiewicza. Mnie} subiektywny i nasycony pretensjami
byt stosunek don Cypriana Kamila Norwida'. Norwid nalezat do drugiej fali
emigracji, reprezentowal inne pokolenie a takze innego rodzaju doswiadczenie
zyciowe, nieznane tym, ktorzy opuscili Polske tuz po r. 1831. Autor niniejszego
artykulu uwaza,” ze¢ Norwid byl pierwszym poeta poromantycznym, ktéry
przedstawit dobrze uzasadniony poglad na Mickiewicza. Drugim byt Stanistaw
Wyspianski, ktéry w imponujacy sposoéb préobowal zakwestionowac i zniszczy¢
legendg autora Dziadéw.

Mickiewicz odegral istotna role w Zyciu Norwida. Mial tez ogromny wplyw
na cate jego pokolenie i niewatpliwie byt dla Norwida wzorem oraz mistrzem
sztuki poetyckiej, szczegélnie przed r. 1842, podczas warszawskich lat miodsze-
go tworcy. Starcie migdzy obu poetami w Rzymie wiosna 1848 r. ukazalo
Norwida jako dysydenta, antykonformist¢ gotowego przeciwstawié si¢ zbio-
rowemu gniewowi swoich rodakéw. Pézniej, w Paryzu, nad niezgoda gorg
wzigla pelna zrozumienia akceptacja: Mickiewicz stal si¢ jednym z nielicznych,
ktérych zyczliwe zainteresowanie tagodzito depresj¢ i poczucie izolacji ngkajace
Norwida. Ale chociaz wital on Mickiewicza jako prawdziwie wielkiego czlo-
wieka swojej epoki (jest on jednym z ,wielkoludéw” w wierszu |Klaskaniem
majgc obrzekle prawice...]?), to w latach péZniejszych czesto krytykowatl za-

! Problematyke t¢ omawiaja tez: Z. Jastrzebski. Norwid o Mickiewiczu. ,,Roczniki
Humanistyczne” 5:1954-1955 [wyd. 1956] s. 255-282; Konrad Gérski. Mickiewicz w aluzji
literackiej Norwida. W: Z historii i teorii literatury. S. III. Warszawa 1971 s. 95-109. Artykuly
te nie wplyngly na poglady autoré szkicu.

2C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi

71



GEORGE GOMORI1

réwno romantyczny nacjonalizm Mickiewiczowski, jak i poszczegdlne dzieta
pisarza.

W dzietach Norwida autor Konrada Wallenroda ukazany zostal w réznego
rodzaju rolach i kontekstach. Trzy z nich mozna by rozpatrywaé¢ osobno:
Mickiewicz jako poeta romantyczny i dramaturg, jako mistyk i dziatacz po-
lityczny, wreszcie jako czlowiek. Norwidowska ocena poetyckiego dorobku
Mickiewicza ulegala modyfikacjom wynikajacym z pewnych zmian w jego
wlasnym systemie pogladéw estetycznych i politycznych. Ogélnie biorac, jego
stosunek do Mickiewicza byl bardziej ambiwalentny niz na przyklad do Sto-
wackiego (ktorego zawsze podziwial) czy do Krasifiskiego, prawdopodobnie
dlatego ze obrachunki z Mickiewiczem pociagaly za soba wigcej probleméw
natury estetycznej i historiozoficznej niz stosunki z pozostalymi dwoma poetami.

Po raz pierwszy Norwid wspomniat nazwisko Mickiewicza w liscie do Anto-
niego Celiniskiego w r. 1845, a zrobit to w sposéb, ktéry warto zagytowad:

A jak Paryz francuski, i Paryz polski, i nasz Adam?!... Niechaj Cig to nie gorszy, Ze tego
ostatniego do zbiorowych lacze wyobrazen. Lubig szanowaé kazda wielkos¢, bo kazda wiele
tez kosztuje, [...J%.

Wielkos¢ Mickiewicza i jego szczegdlne znaczenie dla emigracji polskiej Norwid
przyjmowat jako rzecz oczywista. Do tego czasu (jak wskazuja cytaty z wczes-
niejszego listu — do Antoniego Celifiskiego) Norwid musial juz znaé¢ wickszos¢
pisarskiego dorobku Mickiewicza, a na pewno Dziady, Konrada Wallenroda
i Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego*. W rzeczy samej Norwid
przeczytal Dziady bedac jeszcze mtodzieficem, jak to wynika z jego korézntarza
odnoszacego sig¢ do IV czesci: ,,[...] Dziady pana Adama byly mi potezna,
jedyna nuta mys$li i uczué, jak kazdemu...”>. Mickiewicz nie jest je-
dynym romantykiem w panteonie Norwida — znalezli si¢ tutaj réwniez Mal-
czewski, Mochnacki, a nawet Bohdan Zaleski. Wydaje sie jednak, ze wsrod
nich zajmuje on miegjsce centraine i chociaz Norwidowska krytyka roman-
tycznego eskapizmu pojawia si¢ juz w 1. 1845°, to szacunek dla Mickiewicza
nie zmienil si¢ przynajmniej do r. 1848.

Wydarzenia r. 1848 s3 dobrze znane biografom Mickiewicza. W styczniu
1848 r. przybyt on do Rzymu, a w kilka tygodni pézniej objat naczelne do-
wddztwo nad nowo sformowanym Legionem polskim. Wydarzenia towarzyszace
powstaniu Legionu (ktéry mial walczyé przeciw Austriakom, po stronie Wioch)
byly przyczyna wielu trosk i zmartwiei Norwida. Podczas jednego ze spotkan

opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 2: Wiersze. Czesé druga. War-
szawa 1971 s. 15 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).

3 PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 17-18.

4 Por. tamze s. 12 i 13. '

3 PWsz 6: Proza. Cze$¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 192,

¢ PWsz 8: Listy s. 18.
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emigrantow w mieszkaniu Edwarda Jelowickiego, 27 marca 1848 r., Norwid
otwarcie przeciwstawil si¢ Mickiewiczowi. Wprawdzie pordznili si¢ oni w kwestii
osobistej (o to, czy gen. Wladystaw Zamoyski powinien zostaé¢ naczelnikiem
Legionu)’, lecz wkrétce konflikt rozszerzyt si¢ do rozmiaréw konfrontacji
ideologii. W kilka tygodni péZniej Norwid usprawiedliwial pozycje, jaka zajal
w dyskusji z Mickiewiczem, wskazujac na towianizm poety, ktéry caltkowicie
odrzucal®. W tym samym liscie potepit on poglady religijne Mickiewicza jako
herezje, jako odejscie od doktryny katolickiej, a jego program polityczny
okredlil jako panslawistyczny (w zakresie wtasnosci) i ,,sktaniajacy si¢ ku ko-
munizmowi”. Wskazujac na utopijny charakter Skladu zasad (ktére nakreslit
Mickiewicz dla Legionu) Norwid, podobnie jak Krasifiski, doszedt do wniosku,
ze zasady te ,,pojete jako prawo, jako ukaz-mistyczno-Furierowski” sa falszywe
i catkowicie absurdalne®.

Poglady Norwida na polityczne zasady Mickiewicza byty tutaj prawie iden-
tyczne z pogladami Zygmunta Krasinskiego (ktéry byl jego przyjacielem
i wspomagal go finansowo). Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze poeta
na stale opowiedzial si¢ po stronie przeciwnej wszelkim radykalizmom mis-
tycznym. (Tg¢ postawe jasno wyrazal autor w dlugim dydaktycznym utworze
Piesni spoltecznej cztery stron z 1848 r.). Réwnoczesnie trudno nie dostrzec,
Ze sprawa ta, do ktérej Mickiewicz i wielu jemu wspoétczesnych nie przywiazy-
wali szczegdlnej wagi, bardzo dreczyta Norwida. We wspomnianym liscie do
gen. Skrzyneckiego uzywa on takich stéw, jak ,bylem przymuszony my
zaprzeczy¢” i ,Nie umiem powiedzieé, jak mnie to wiele kosztowato. Widzie¢
si¢ przymuszonym tak wiclkiej stawie narodowej i siwym wlosom prawdy
gorzkie stowa powiedzie¢, [...]"" (podkr. G. G.). Podczas spotkania w Rzymie
jego wlasny brat towiariczyk przylaczyl sie do wigkszosci zagluszajacej glos
opozycjonisty, co uczynito udrgkg Norwida jeszcze bardziej bolesna.

Poswigcono tu nieco wigcej uwagi spotkaniu rzymskiemu ze wzgledu na
to, Ze jest ono istotne z perspektywy samego Norwida, ktorego aktywne prze-
ciwstawienie si¢ nie tylko towianizmowi, lecz takze calemu nurtowi mesja-
nistycznemu i martyrologicznemu w polskim romantyzmie'! datuje si¢ wiasnie
od spotkania z Mickiewiczem w Rzymie. Juz w 1849 r. Norwid wierzyt, ze okres
romantyzmu si¢ skoriczyl, a on sam znajduje si¢ poza i ponad romantyzmem.
Swiadcza o tym przedmowa do Niewoli i Epilog Promethidiona. Nowa poezja,
tak jak widzial ja Norwid, miala by¢ bardziej synteza klasycyzmu i romantyzmu
niz kontynuacja ktérego$ z tych kierunkéw.

7 Przebieg tego spotkania zostal opisany przez dwie osoby obecne wéwczas a takze,
w kilka lat poZniej, przez samego Norwida. Relacja A. Kuszléwny, patrz w: C. Norwid.
" Pisma wybrane. T. 5: Listy. Warszawa 1968 s. 85. Relacje A. Jelowickiego i Norwida patrz
w: Z. Trojanowicz. Rzecz o miodosci Norwida. Poznari 1968 s. 186.

8 PWsz 8: Listy s. 60.

® Tamze s. 63.

19 Tamze s. 60.

17 Stefanowska. Norwidowski romantyzm. ,Pamigtnik Literacki” 59:1968 z. 4 s. 10.
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Przezwycigzy¢ romantyzm i romantyczne dziedzictwo w polskiej poezji
znaczylo dla Norwida takze zrzuci¢ z siebie hipnotyczny wplyw Mickiewicza,
przekresli¢ jego ,rzad dusz” i uodporni¢ si¢ przeciwko ,wallenrodyzmowi”.
I chociaz sam Mickiewicz w pdZniejszych latach wyrzekt si¢ Konrada Wallen-
roda, trudno zaprzeczyé, ze tajemniczy bohaterowie Mickiewiczowscy rozpa-
lajacy w ciemnosciach zar zemsty byli wzorem dla calego spiskujacego po-
kolenia. Kiedy w artykule opublikowanym w r. 1851 Norwid potgpial ,,bos-
kos§¢ praw cztowieczych i wolno§é, jako annibaliczny wybieg i jak
dzume dla nieprzyjaciela ludzkosci”'?, miat na mysli nie tylko Gustawa Ehren-
berga i innych mtodocianych spiskowcdéw, ale réwniez swoje pokolenie czerpiace
inspiracje z Konrada Wallenroda. Znany jest takze fakt, ze monolog na cztery
glosy pt. Zwolon mial by¢ odpowiedzia na piesi Konrada z I1I czesci Dziadow:

[---]
Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i choéby mimo Boga!®®

Norwid, ktérego kolegéw szkolnych aresztowano, torturowano i zsytano
na Syberig¢, rozumiat to obsesyjne pragnienie zemsty, lecz stanowczo mu sie
przeciwstawial. Przeciwstawial si¢ w imi¢ wartosci chrzedcijanskich, a takze
dlatego ze uwazal nar6d za zywy organizm (Niewola). Nic nie moze uspra-
wiedliwi¢ powtarzajacych si¢ krwawych ofiar, ktére nie owocuja polepszeniem
sytuacji politycznej narodu. To gruntowne odrzucanie wallenrodyzmu znalazto
wyraz w wykladach publicznych o Stowackim z 1860 r. W wykladzie czwartym
Norwid okreslit wallenrodyzm mianem ,,romantycznej powiastki” i skonfron- °
towal to z innym wyznaniem: ,,Mickiewicz mial prawo méwi¢: Wallenrodyzm,
ja méwig: Winkelrydyzm”'* — a wigc w debacie na temat etyki wyzwolenia
narodu stanal po stronie Stowackiego.

Mickiewicz jako romantyczny despota dusz i jako dziatacz polityczny z
r. 1848 byt Norwidowi obcy (a nawet budzit jego przerazenie). Jednak podczas
swojego pobytu w Paryzu, dokad przybyl w styczniu 1849 r., Norwid poznat
Mickiewicza o wiele lepiej jako osobe prywatna. Ubogi, lecz przez swéj nie-
dostatek tym wyzej wyniesiony, przez wielu Polakéw podziwiany, ale niezalezny
od partii czy grup politycznych, ten ekscentryczny ,litewski” pielgrzym w ma-
teczniku kamiennego zobojetnienia okazal Norwidowi zyczliwo$¢ w czasie,
gdy autor Promethidiona, poréiniwszy si¢ ze swoimi przyjaciétmi, najbardziej
jej potrzebowal. Fakt ten, jak réwniez rosngca sympatia Norwida do Mickie-
wicza poszerzyly jeszcze przepa$é dzielaca Krasiriskiego i Norwida, co znalazto
swoj final we wzajemnym obwinianiu si¢ dwoch poetéw a wreszcie w przerwaniu
korespondencji pomigdzy nimi. Podczas gdy latem 1849 r. Krasiriski byt prze-

2 PWsz 6: Proza s. 41.
B A. Mickiewicz. III czes¢ Dziadow.
14 PWsz 6: Proza s. 444.
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konany, ze Mickiewicz ,,sprzedat dusze diablu”?, to Norwid w latach 1849-1852
nauczyl si¢ szanowaé Mickiewicza takze jako czlowieka pelnego ciepla i prosto-
ty. Te zmiang w stosunku do Mickiewicza ukazuje list Norwida: Mickiewicz
,dziwnie mily teraz” a takze ,,Pan Adam jeden, [...] serdecznie mnie usci$nie,
jak spotka gdzie — [...]"'%, jak réwniez wiersz Do A. M. napisany w 1852 r.
jako czes¢ sktadowa cyklu poetyckiego Salem, ktéry uznaje wielki wplyw
Mickiewicza na polskiego ducha narodowego i na cate pokolenie norwidowskie.
Biblijne motto we wspomnianym wierszu: ,,Gdy proroctwo ustawa, lud bywa
rozproszony”, jest aluzjag do Mickiewicza, autora Ksigg pielgrzymstwa. Nie
tylko wskazuje ono na poet¢ jako na ,narodowego prawodawce”, ale réwniez
ukazuje, w jaki sposéb skupiaja si¢ na Mickiewiczu nadzieje mlodego po-
kolenia. Wydaje si¢, ze dawne obawy, ktére Norwid zywit w zwiazku z wpltywem
Mickiewicza, teraz zaczgly znikaé. Autor Ody do milodosci przedstawiony
zostal jako ,siewca jary”, ktérego zadaniem jest nakarmi¢ miodych Polakéw
prawda, jak gromade ptak6w zlatujacych si¢ do karmiacej je dtonil”.

A co z kolei o poezji Norwida sadzit Mickiewicz? Pomijajac fakt potocznych
kontaktéw miedzy obu poetami, dysponujemy tylko kilkoma wzmiankami
na ten temat, a i te nie sa szczegdlnie informujace. Wladystaw Mickiewicz
wspomina, ze jego ojciec okreslit kiedy§ Norwida jako zaczarowana duszg,
ktéra miotaé si¢ bedzie na prézno, dopdki nie uwolni siebie od swojego opg-
tania'®. Mozna sie tylko domyslaé, jakiego rodzaju ,,opetanie” czy obsesjg
Mickiewicz mial na uwadze. Prawdopodobnie myslat on o samobéjczym pedzie
Norwida do gloszenia swojej ,,prawdy”, nawet gdyby mialo go to narazi¢ na
dezaprobate spoleczna c¢zy na ostracyzm. Taka postawa, szczegdlnie jesli nie
byla powiazana z dziataniem politycznym, musiata wydaé si¢ Mickiewiczowi
»diabelska duma”, wyzwaniem rzuconym normom calej spolecznosci. Istnieje
jeszcze jeden list, w ktérym Mickiewicz poréwnal Norwida do Berwiriskiego,
méwigc, Ze ten ostatni ,,popadt w chorobg podobna do Norwidowskiej i stal
si¢ nudny”’. Obie te wypowiedzi sa do pewnego stopnia sprzeczne, chyba
ze pierwsza dotyczy jedynie stanu umystowego Norwida, a druga tylko jego
stylu. Ponadto przytoczyé trzeba informacj¢ przekazana Stanistawowi Egber-
towi KoZmianowi przez Krasiniskiego: ,,Mickiewicz niedawno go ukasit iro-
niczna pochwata”?. Domyslaé sig jedynie mozna, ze Mickiewicz uznajac talent
Norwida byt jednoczesnie zaskoczony i zaniepokojony odstgpstwem wyrazonym
poprzez stylistyczne osobliwosci Norwida .a takze zirytowany Norwidowskim
,brakiem pokory”. Mimo to pozostaje faktem, ze autor Dziadéw rzeczywiscie

58, Kossowski. Krasiriski @ Norwid. Lwéw 1912 s. 178.

16 pWsz 8: Listy s. 1221 152

7 PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 517.

ByW. Mickiewicz. Zywot Adama Mickiewicza. T. 3. Poznari 1894 s. 69.

¥ Cytat za Z. Przesmyckim w: C. Norwid. Pisma zebrane. T. F: Pism prozq dziat drugi.
Warszawa—Krakéw 1911 s. 492.

P Norwid. Pisma wybrane. T. 5: Listy s. 151.
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pomdgt Norwidowi w latach 1850-1852. Istnieje wzmianka o polecajacym
liScie Mickiewicza wspierajacym Norwida w jego wysitkach zmierzajacych
do opublikowania swojej poezji*!. Wiadomo takze, ze po otrzymaniu listu
od przebywajacego w Nowym Jorku Norwida zarekomendowat go on kilku
wplywowym osobom?. Po powrocie za§ ze Stanéw Zjednoczonych w 1854 r.,
podczas krétkiego okresu do $mierci Mickiewicza w Konstantynopolu, Norwid
bardziej niz kiedykolwiek czut sig¢ osobiscie zwiazany z poeta®.

Poprzez $mier¢ postaé Mickiewicza nabrala nowego, symbolicznego zna-
czenia w oczach Norwida. Wiersz [Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie...] w pew-
nym sensie jest proklamacja wielkosci zmarlego poety, autor stawia go bowiem
na réwni z takimi postaciami, jak Dante czy Camoens, i z takimi przywédcami
narodowymi, jak Kosciuszko i Napoleon. Co wigcej, Norwid przepowiada
~wskrzeszenie” Mickiewicza w sercach przyszlych pokoleni, ktére docenia
go jako poetg i jako czlowieka. Zarzut stawiany wspétczesnym, ze hotdowali
oni jedynie poezji Mickiewicza, a wtasciwie pomniejszali i ignorowali jego
osobg, czesto powraca w.listach Norwida, by znaleZ¢ sie takze w wierszu Au-
tor-nieznany z 1857 1.* Istotny jest réwniez fakt, ze Norwid zlozyl hold pamigci
Mickiewicza w obu swych najbardziej znanych utworach proza, tj. w Czarnych
kwiatach i w Bialych kwiatach.

Niemniej poszukujac jakiego$ ostatecznego sadu Norwida na temat Mickie-
wicza, trzeba zwrdcié si¢ do wyktadéw o Stowackim. Wyktady te, wygtoszone
przez poetg w kwietniu i maju 1860 r. w paryskiej Czytelni Polskiej, spotkaty
si¢ z niezwykle entuzjastycznym przyjeciem shuchaczy. Mickiewicz ukazany
jest tutaj w dwéch réznych kontekstach: jako czolowa postac polityczna tamtych
. lat, lat bezposredniego dzialania rewolucyjnego, wéwczas juz catkowicie
nalezacych do przesztosci, 1 jako jeden z trzech wielkich poetéw polskiego
romantyzmu. Poetg tego Norwid podziwia, ale tez posrednio odrzuca. Jako
postaé polityczna Mickiewicz przedstawiony jest obok Lamartine’a i Kossutha.
Jego postawa zasluguje na szacunek, cho¢ nie zawsze na aprobatg. Blizszy
Norwidowskiemu ideatowi dziatacza politycznego jest irlandzki reformista
O’Connell®. Zastugi Mickiewicza jako wieszcza narodowego sa jeszcze bardziej
niepewne. Dwa razy podczas wyktadoéw posta¢ Mickiewicza pojawia sig w sko-
jarzeniu z Mojzeszem. W oczach Norwida jest on na pewno figura ojca — Moj-
Zesza narodu polskiego. Takie skojarzenie rodzi si¢ najpierw w zwiazku z Anhel-
lim Stowackiego, a nastgpnie przy omawianiu jego wirtuozerii jgzykowej. Oto
cytat z tych rozwazan:

4 PWsz 8: Listy s. 119.

2 [...]... blizej za§ z powodu, iz dochodzilo mi¢ bylo, ze wspominal mie, kiedy
w Ameryce zostawatem — [...]”. PWsz 6: Proza s. 184,

2 Tamze s. 184-185.

2 PWsz 8: Listy s. 309; PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 115, 137, 293; Au-
tor-nieznany. PWsz 1: Wiersze. Cze¢s¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 251.

5 PWsz 6: Proza s. 424.
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[-..] - podobato sig Opatrznosci, ze trzech postawila poetéow sybilicznym ‘natchnionych du-
chem, [...]: Mickiewiczowi bylo dano, ze Mojzeszowy jezyk gniewu narodowego lwig nasrozyt
grzywa, jakby béj trwat; [...].%

Z kolei Krasifiski przywracat ,,publiczny stowa majestat”. W oczach Norwida
obaj byli wielkimi artystami, ale ,klamali obydwa”, nie méwili prawdy, po-
cieszajac nar6d w taki sam sposéb, jakby to robita nianka, tagodzaca cierpienie
chorych dzieci opowiadaniem bajek.

Widzimy tu Mickiewicza jako posta¢ pot¢zna, na poly mistyczna, postaé
prawodawcy, ktéry wyrazil istotg polskiej $wiadomosci narodowej w pewnym
momencie historycznym. Okreslenie nast¢pujace po tym obrazie jest rownie
wazne: przyszle pokolenia zdadzg sobie sprawe z niepelnosci prawdy Mickie-
wicza. W istocie i jego, 1 Krasifiskiego ogranicza fakt, ze sile¢ swa czerpig obaj
z przesztosci. Jedynie Stowacki, rozumiejacy dialektyke historii, zwraca sig
ku przysztodci. Takze fakt, ze Stowacki ,,miat dziwna wspoiczesnos¢” i ,,bywal
przytomny”, o czym $wiadczy Anhelli, zblizyta go do pokolenia Norwida.
Tak wigc Mickiewicz, chociaz potezny, imponujacy, jest postacia ze Starego
Testamentu, podczas gdy Norwid uwaza siebie za apostola, a swoja poezj¢
za przepojong duchem Nowego Testamentu. Ksiggi Mojzeszowe stanowia
podstawe wiary zydowskiej, objawienia prorokéw sa konieczne dla podtrzy-
mania diaspory, lecz epoke powszechnego braterstwa (tak oczekiwana przez
filozoféw romantycznych) mozna osiagnaé tylko w duchu prawdziwego chrzes-
cijanistwa.

W tym kontekscie musimy zakwestionowaé zasadno$¢ pogladu, ze ,,wielcy
poeci romantyczni przedstawiali si¢ Norwidowi na podobiefistwo biblijnych
fatszywych apostotéw”?’. Norwid nigdy nie odmoéwilby Mickiewiczowi wiel-
kosci. Przeciwnie, jak juz wspomniano, kilkakrotnie kontrastowal on t¢ wiel-
kosé poety z poczatkowym brakiem akceptacji ze strony spoteczenistwa oraz
z p6zniejszym idolizujacym uznaniem i podziwem. ,Klamstwa” Mickiewicza
i Krasifiskiego sa ktamstwami niewinnymi i Norwid w tym czasie nie rzuca
cienia watpliwoéci na ich subiektywna prawdoméwnosé. Nawet wowczas, kiedy
stangl po stronie Stowackiego przeciw Mickiewiczowi, méwil: , Mickiewicz
mial prawo powiedzieé: Wallenrodyzm” (podkr. G. G.). W liscie do Teofila
Lenartowicza Norwid wspomniat dzieto Mickiewicza w kontekscie, ktory
dowodzi, ze nawet wsrdd wielkich romantykéw ten ostatni zajmuje miejsce
szczegllne:

[...] przeszto pot wieku zaden poeta polski doraznie prawdy nie kazal — oprécz ... kogo?...
Mickiewicza, i to tylko w matej czasteczce Ksigg Pielgrzymskich, i Cypriana Norwida [...]%.

% Tamze s. 459. :

YZ. Trojanowicz. Norwid wobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid w 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej.
Warszawa 1973 s. 214.

8 PWsz 8: Listy s. 296.
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Innymi stowy nie uznawal -on Mickiewicza za ,falszywego apostota”, lecz
raczej za proroka Starego Testamentu. Istnieje az nadto dowodéw w kores-
pondencji Norwida, Zze uwazal si¢ on za apostola nowej epoki $wiadomosci
ludzkiej, ktdéra tak si¢ ma do Starego Porzadku, jak Nowy Testament do Sta-
rego Testamentu.

Dlatego tez obraz Mickiewicza jako Mojzesza czy proroka Mojzeszowego nie
jest przypadkowy. Do pewnego stopnia wynika on logicznie z Norwidowskiej
koncepcji narodu. U podloza tej koncepcji znajduje si¢ przekonanie, ze nar6éd
nie jest plemieniem i ze nie tylko oddziela on grupe ludzi, lecz takze wiaze
ja z wigksza spolecznosdcia. Ponadto jest on zgrupowaniem wolnych jednostek.
Nic wigc dziwnego, ze z takiego punktu widzenia nawet Ksiegom pielgrzymstwa
mozna zarzuci€, iz nie sa one w pelni chrzescijariskie. Idea narodu wybranego
byta ,wylaczna”, a Norwid odrzucal wylacznosé, tak charakterystyczna dla
XIX-wiecznego nacjonalizmu. Roéwnocze$nie okreslal on regionalny party-
kularyzm jako substytut problemow prawdziwie narodowych. W tych wa-
runkach stawial wyzej Ksiegi pielgrzymstwa niz Pana Tadeusza:

Genialny ten poeta — pisal w r. 1864 do Mariana Sokolowskiego, majac na mysli Mickiewicza
—byl wylaczny, nie narodowy - dlatego §licznie on pomyslit swéj wstep, kiedy powiada:
»Litwo, ojczyzno...” - [...]%.

W dwa lata pézZniej powrdcil do tego tematu, zapewniajac, Ze jest btedem
uwazaé Pana Tadeusza za epos narodowy. Jest to arcydzielo, lecz z przyczyn
innych niz narodowe, mianowicie z powodu jego piekna artystycznego i jego
krajobrazéw wspanialszych niz najbardziej zachwycajace obrazy Ruisdaela®.
I chociaz trudno zgodzi¢ si¢ z Norwidem, ze jedynym powaznym bohaterem
Pana Tadeusza jest Zyd, Jankiel, to jednak w ironicznym streszczeniu tego
utworu (w liScie do Kraszewskiego) znaleZ¢ mozna wiecej prawdy niz to sie
powszechnie przyznaje:

Zapew e, ze poemat 6w arcynarodowy, w ktérym jedza, pija, grzyby zbieraja
i czekara az Francuzi przyjda zrobié im Ojczyzne... [...]".

Pan Tadeusz jest na pewno mniej ,,narodowym” poematem niz III cze$¢ Dzia-
dow czy Konrad Wallenrod. Faktycznie, gdyby nie ostatnie dwie ksiggi, po-
zostalby arcydzielem regionalizmu z silnymi akcentami epiki heroikomiczne;j.
Basniowy nastr6j niektorych jego czgsci jest czarujacy, lecz nie podnosi powagi
catego utworu. Norwidowi, ktéry patrzyl na histori¢ narodowa poprzez swdj
katolicki i historiozoficzny uniwersalizm, Pan Tadeusz wydawal si¢ uroczo
nieprawdziwy i zasciankowy, a z narodowego punktu widzenia — prawie obcy.

2 PWsz 9: Listy s. 129.
% Tamze s. 223 i 272.
3 Tamze s. 223.
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Chociaz Norwid mial powazne zastrzezenia co do konsekwencji wplywu
Mickiewicza na polska §wiadomos$é narodowa, to zdawal sobie sprawg z histo-
rycznego znaczenia poety. Najlepiej uwidocznia to utwdr Do pogwalcicieli praw
politycznych i cywilnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, napisany w 1867 r.
jako dedykacja do zbiorowego wydania dziet Mickiewicza. Utwor ten, bliski
rytmice heksametru, opiewa Mickiewiczowskie dziedzictwo. Norwid nazywa
je pomnikiem:

[.]

[...] Pomnik

Caly, i ktdry jakby dzi§ w jasniejacej stanal zbroicy,

Z wielkim glosem, tysiacznik litewskiego ducha i ogromnik®.

Ten obraz gigantycznej postaci w blyszczacej zbroi przypomina inny, znany
nam wszystkim. Mickiewicz wystgpuje tu jako duch ojca Hamleta. W sztuce
Szekspira zadaniem tej postaci jest oczywiscie prosi¢ syna, by go pomscil.
A czyZ zemsta nie byla pierwszym odruchem Konrada? To z kolei potwierdza
nasze wcze$niejsze domysty — ze Mickiewicz byt dla Norwida w gruncie rzeczy
przemozna figura ojca, ktéremu musial si¢ on oprze¢ odrzucajac go i jedno-
cze$nie sktadajac mu hotd.

NORWID ON MICKIEWICZ: A POST-ROMANTIC VIEW
SUMMARY

Adam Mickiewicz, the great Romantic poet was a major influence on Norwid’s generation.
He appears in Norwid’s work in different roles: as the Romantic poet, the political activist,
and finally, as the individual whom Norwid personally knew. The younger poet’s initial ve-
neration of Mickiewicz changed to tortured defiance of the latter’s mystical-political views
during the 1848 confrontation in Rome. Norwid’s rejection of Mickiewicz’s Panslavism and
Towianism did not mean that he questioned Mickiewicz’s poetic greatness. Though in 1849
Norwid took a stand against "Wallenrodism” (Zwolon, Niewola), he maintained friendly
contacts with Mickiewicz in Paris. The poem Do A. M. (1852) shows his recognition of the
great influence that Mickiewicz exerted on the younger generation of Polish émigrés.

As to Mickiewicz, he made only a couple of negative comments on Norwid’s work while
at the same time helping him in various ways — this makes the interpretation of his overall
view difficult. With Mickiewicz’s death in 1855 his figure acquired a symbolic significance
in Norwid’s eyes. As the poem [Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie...] shows, he believed that
only posterity would be able to appreciate Mickiewicz both as a poet and as a human being;
he also mentions Mickiewicz with great sympathy in both his Czarne kwiaty and Biale kwiaty.
Nonetheless, it is only the Stowacki lectures (1860) that provide Norwid’s first comprehensive
statement on Mickiewicz. From these it transpires that while Norwid regards Mickiewicz
worthy of respect he does not really approve of his politics, and that he regards the author
of Dziady as a prophet of the past, a Moses-like figure. He belongs to the Old Testament,

32 pWsz 2; Wiersze s. 181.
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while Norwid thinks of himself as an apostle from the New Testament, a representative of
a broader and more universal (Christian) truth. This did not mean that Norwid held Mickiewicz
as a “false prophet”; on the other hand, he did not regard him as a truly national poet either,
for he found that Pan Tadeusz was a “regional masterpiece”, notanational one. In a word,
Mickiewicz was a powerful father-figure for Norwid whom - for all the respect for his work and
his memory — the author of Vade-mecum had to reject in order to enfold his own “message”.



