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[...] dlaczego zazwyczaj emigracja wie to tylko, co
trzeba? — a czemu nardéd tylko jeden moze wiedzied,
co mozna?

Listy o emigracji

W kwestii tej — kiedy zstapimy do przyczyn— napotykamy

interes czlowieka i Polaka krzyzujacy sig z soba —

i tu-to jest cale niebezpieczenistwo — cala kwestii subtelno$¢.
Memoriat o mlodej emigracji

Zwykto si¢ w romantycznym rozbiciu kultury polskiej na krajowa i emigra-
cyjna dostrzegaé przede wszystkim korzysci, jakby$Smy nie byli réwniez spadko-
biercami tych skutkéw owego rozbicia, ktére nie dadza si¢ postawi¢ w jednym
rzedzie obok arcydziet. Emigracja bowiem to nie tylko szansa dla kultury,
widoczna zwtaszcza po czasie, to réwniez zagrozenie, jakie niesie przez swoja
anormalnos¢.

Moéwiac wigc o emigracji w ogdlnosei, to jest jako o organie anormalnym — przez nie-
normalno$¢ warunkéw, w jakich si¢ ten lub 6w naréd znajduje, wywolanym — musze przyjsé
do wniosku stanowczego, iz emigracija, jako proces, musi by¢ przeciwna emigracji i Ze
dopéty nia jest tylko, poki jest jej przeciwna'. -

Cyprian Norwid — emigrant konsekwentny i konsekwentny przeciwnik
emigracji — ptacil wysoka ceng tej niekonsekwencji. Wysoka tez jednak byla
stawka: wierno$¢ wlasnemu charakterowi i obrona cato$ci ojczystej kultury.

Trudno dokltadnie ustali¢ poczatek emigracji Norwida i wszystkie oko-
licznodci towarzyszace tej decyzji. Sam, po latach, bedzie ja liczyl od daty
wyjazdu z kraju w 1842 r.2 Opuszczat jednak Warszawe z zamiarem powrotu

1'C. Norwid. Pisma polityczne i filozoficzne. Zebral i utozyt Z. Przesmycki. Wydat
i przedmowg poprzedzil Z Zaniewicki. Londyn 1957 s. 27-28.

2 ,Trzeba by na to wigcej waznosci osobistej (de I'importance), aby po 15 latach Emigracji
pojecha¢ do kraju i mina¢ familig, albo zeby pojecha¢ znowu z familig si¢ usciskaé...”. List
do Michata Kleczkowskiego z 10 czerwca 1858 r. C. Norwid. Wszystkie pisma po dzis
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i jeszcze do pierwszych miesigcy r. 1846 pojawiaja sie w'listach potwierdzenia
tego zamiaru, a raczej koniecznosci:

Pani sobie zapewne przypominasz, ze wspominatem, iz moze — w pewnych razach — do kraju
bede musiat §pieszniej niz zamierzalem wrécié [...J%;

Niedawno paszport otrzymatem do potowy lutego z warunkiem optacenia 50 rubli - to jest
przyczyna, ze niedlugo ku Warszawie podaze [...]. Przed wyjazdem z Berlina (jezeli ten nastapi,
bo jeszcze waham sig cokolwiek) bede pisat do Pani [...]%

Jezeli przed 14 lutego nie odbiorg zaspokajajacej wiadomosci, bedzie to dziefi wyjazdu
do Warszawy; dotad tylko mam paszport. A niepodobna dluzej zostaé. Caly méj artyzm za-
koriczony, nie bed¢ mial muzeum, akademii i szkoty w estetycznym znaczeniu tego stowa.
Przychodzi chwila rozstrojenia kierunku jaki wziatem®.

W liscie z 14 marca 1846 r. informowal Mari¢ Trgbicka o wstrzymaniu
korespondencji, ,ktéra (w strong Krélestwa) ogélnego nie moze nosi¢ pietna,
a szczegblng by¢ nie $§mie przy tak ogélnym smutku!”. Zagadkowy epizod
zwigzany z ,,pozyczeniem” paszportu dezerterowi z armii rosyjskiej, zakoniczony .
aiwigzieniem Norwida w Berlinie, doprowadzil zapewne do rozmowy w amba-
sadzie rosyjskiej, o ktérej napomknal w liscie do Augusta Cieszkowskiego
z 1850 r.:

[...] ale tez sama niepraktycznosé, lubo w lzejszym stopniu wyrzucat mi Ambasador moskiewski
wigzieniem grozac, a do robienia kariery naktaniajac, uwazalem wszakze za praktyczne p6jsé
na wygnanie, jako wiesz’.

Alternatywa postawiona w ambasadzie miodemu, wahajacemu si¢ artyscie
mogta przechyli¢ szalg jego decyzji®. Ale zbyt prosta jako bunt czlowieka wol-
nego, a zarazem zbyt skomplikowana jako moralny dramat musiala by¢ ta de-
cyzja, by stosowne bylo w tym miejscu podejmowanie jej analizy. Dwa lata
wczesniej w liScie do gen. Skrzyneckiego Norwid napisal: ,[...] wczora wie§é

w cafosci lub fragmentach odszukane. Wyd. Z. Przesmycki. T. 3-6, 8, 9. Warszawa 1937-1938.
T. 8: Listéw czes¢ pierwsza. Warszawa 1937 s. 288 (cytaty pochodza z tego wydania, gdyz
tylko ono jest mi obecnie dostgpne; dalej cyt. WP 8).

3 List do Marii Trebickiej z 16 grudnia 1845 r. Tamze s. 7.

4 List do Marii Trebickiej z 30 grudnia 1845 r. Tamze s. 12.

> List do Marii Trebickiej z 27 stycznia 1846 r. Tamze s. 20.

¢ Tamze s. 23.

" Tamze s. 66.

8 _Poeta zostaje wezwany 25 (?) VI do ambasady, gdzie jej sekretarz, Grek Feliks Fonton,
znany mu jeszcze z Warszawy i doskonale poinformowany o wielkiej popularnoéci, jaka poeta
cieszy si¢ w kraju i na emigracji, szantazuje go posiadanymi informacjami, proponujac réwno-
cze$nie wstapienie do carskiej stuzby dyplomatycznej i obiecujac Swietna kariere, jezeli
ulegnie jego namowom”. J. W. Gomulicki. Mala kronika Zycia i twérczosci Cypriana
Norwida. W: C. Norwid. Dziela zebrane. T. 1: Wiersze. Tekst. Warszawa 1966 s. 23.
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mi¢ doszla, iz brat moj najmtodszy emigrowal: stowem nie ma miesigca, Zeby
mig nieszczescie nie spotkato™.

Nieszczgscie przychodzi do czlowieka jak kusiciel, czekajac tylko czy ten
»zboczy”, czy tez zdobgdzie sig¢ na to, by mu stawi¢ czoto i wykorzystaé do
swych celow. Jesli decyzja pozostania na emigracji byla dla Norwida nie-
szczg¢éciem, to mozna powiedzied, Zze nie ,zboczyl” wobec niego. Lecz czy
udalo mu si¢ — jak bohaterowi wlasnego wiersza — tak ,,odejrze¢” nieszczesciu
i wykorzysta¢ je, by znikngto? Chyba niezupetnie, skoro godnosé stanu emi-
granta okupywa¢ mu przyszlo ngdza materialng i duchowa poniewierka. Nie
»Zboczy” jednak, odrzucajac konsekwentnie kazda okazje¢ powrotu do oj-
czystego kraju, zagarnigtego przez panstwo, ktorego obywatelem nie chciat
by¢. Jako obywatel Polski ,troche-przesztej i duzo-przysziej”, zdeklarowany
nie-Stowianin'®, mieszkaniec §wiata, ,cialem zza Eufratu” — nalezat jednak
zarazem do najbardziej bezkompromisowych polskich emigrantéw. Swoje
wygnanie traktowal nieomal jak sakrament. Nie kryl dezaprobaty wobec tych,
ktérzy porzucili emigracje. Oto kilka cytatéw z listow pisanych w zwiazku

z amnestig, umozliwiajaca powrét do kraju:

A Polacy amnestii chwytajacy si¢, jak nie zobacza, iz Rosja daje tylko obecnosé, zabra-
niajac przesztosci i przysziosci, to jest ze nic nie daje — bo kazdy moment zycia jest ciagla
przesztoscia i przysztoscia, i kazde dzis jest ciagle wczora i jutro... jak tego nie zobacza, to
poniosa charaktery wtasne na $miecie, oszukujac Rosjg, Francje, Polske i siebie samych!!;

Ja amnestii nie przyjmuj¢, bylem wi¢Zniem stanu w 1846 roku — w literaturze ojczystej znany
jestem, nie moge charakteru mego ponizaé'?;

[...] wielu po heroicznych czynach, jak przyszto wytrzymaé dwa miesigce, poszlo ptaszczyé
si¢ w Ambasadzie Moskiewskiej??'%;

Gdybys§ raczyt by¢ nawet Moskiewskim Obywatelem, mialby§ range i stopien, i zastuge, i go-
dnos¢. Céz? dopiero — kiedy to odrzuciles i chcesz byé¢ tulajacym si¢ Polakiem! Czterykroé
wyzszy jestes!!

Uderza tu bezwzgledno$¢ Norwida, nie tylko wobec siebie, ale réwniez
w ocenie moralnej innych, zwlaszcza tych, ktorzy schodza z raz obranej drogi.

WP 8 s. 45.

' Nie jestem Stowianinem (niewolnikiem) — pochodze¢ z Normandéw - tyle wieku,
zupelnie tyle jestem Polakiem, ile Anglikiem! i Francuzem; jestem z pochodzenia i krwi
Maltariski kawaler — nawet za Mikotaja I nie bylem niewolnikiem”. List do Bronistawa Za-
leskiego z 2 listopada 1866 r. W: Norwid. Wszystkie pisma. T. 9: Listéw czes¢ druga. War-
szawa 1938 s. 49 (dalej cyt. WP 9).

" List do Konstancji Gérskiej z 1857 r. WP 8 s. 267.

12 List do Michata Kleczkowskiego z 13 sierpnia 1858. Tamze s. 296.

3 List do Mariana Sokotowskiego z lipca 1864 r. Tamze s. 491.

" List do Mateusza Gralewskiego z r. 1866. WP 9's. 1.
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Ten maksymalizm etyczny, nie zawsze przystawalny do osobistych dramatéw,
ma jednak réwniez swéj symetryczny niejako odpowiednik i nie pozwala do
korca przezwycigzy¢ antynomicznosci tych oddzielonych granica polskiej ziemi
prawd, a takze zachowaé powsciggliwosci wobec matodusznego oskarzenia
o zdrade:

Schowajciez sobie te niewczesne kwiaty,
I skarzcie raczej, zem zly — zem si¢ zacial —
Ze nje chce wspélczué wlasnej i was straty,
Bo —Yam nie zdradzit nawet... nieprzyjaciét.
,,Czy podam si¢ o amnestie?”

Ten wysoki styl, jakim Norwid broni godnosci swego stanu emigranta,
staje si¢ jednak czytelny dopiero w kontekscie jego stosunku do emigracji oraz
sposobu pojmowania jej roli oraz roli wlasnej: ,politycznego wygnarica na-
rodowego”. Wedlug Norwida bowiem racj¢ tego ,standéw stanu” okreslat
réwniez brak zgody na te konsekwencje emigracji, ktére wylaczaja z Zzycia
kraju, ktére powoduja rozbicie oraz rozproszenie duchowych i materialnych
sit narodu. Ojczyzna jako ,wielki zbiorowy obowiazek” to definicja sformu-
towana przez Norwida w pierwszych latach jego emigracji. Jakze znaczace,
ze wlasnie emigrant mowi o ojczyZnie w ten sposob, znaczy to bowiem, ze
emigracja jest tez sposobem wypelniania obowiazku wobec ojczyzny poprzez
aktywne uczestnictwo w tym zbiorowym moralnym zjednoczeniu.

Bo Ojczyzna — Ziomkowie — jest to moralne zjednoczenie, bez ktorego partyj
nawet nie ma — bez ktérego partie sa jak bandy lub koczowiska polemiczne, ktérych
ogniem niezgoda a rzeczywistosciag dym wyrazéw.

Bez ktérego wygnanie jest wyparciem z Ojczyzny, nie oddaleniem na czas z kraju,
jak tu oto jestesmy".

By wigc emigracja nie byta ,wyparciem” z ojczyzny, powinna trwaé w tym
moralnym zjednoczeniu, ktére m.in. nalozy¢ musi granice pewnego umiaru,
aby nieograniczone mozliwosci dzialania tam, gdzie ,jawnie na rzecz spo-
leczeristwa méwi¢ mozna”'é, nie oderwaly jej od realiéw ojczystych.

Emigracje swojego pokolenia, tzw. mtoda, ocenial Norwid jako w duzym
stopniu tragiczny skutek nieodpowiedzialnosci emigracji starszej”.. Zarazem
jednak wyznaczal mtodej emigracji role od§wiezenia i umocnienia zwigzku

15 Gios niedawno do wychodzstwa polskiego przybylego artysty. W: Norwid. Pisma
polityczne s. 3.

18 Listy o emigracji. Tamze s. 22.

17 Polozenic akcentu na wypadkach nadspodziewanych europejskich, na trafach
nieprzewidzianych a nie post¢pkach - zywienie nadziei kosztem prawdy — rozsie-
wanie pogtosek o sformowanych juz zastgpach obrofic6w Ojczyzny tu lub éwdzie — lotnosé
ona, przygotowang juz w Narodzie, porywa za soba i wyciaga”. Memorial o mlodej emigracji.
Tamze s. 51.
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migdzy emigracja polistopadowa a krajem: ,Emigracja ta mlodsza wyobraza
pieczeé i przymierze miedzy starsza a krajem [...]”'8. Swiadomy tragicznych
loséw tego pokolenia polskich wygnanicow, ktére zastalo wyczerpana juz gos-
cinno$¢ Zachodu, a zarazem chtodno zostalo przyjete przez swych poprzedni-
kéw sprzed kilkunastu lat, Norwid szukal sposobéw ograniczenia wychodzstwa,
proponujac m.in. stworzenie ,jury” (,Towarzystwa Cenzoréw”), ktére by
mialo ocenia¢ motywy pozostania kazdego nowego przybysza. Kierowal tez
apele do opinii krajowej, by nie zrzekala si¢ odpowiedzialnosci za losy tych
wygnaficow. _

Pojgcia polskiej emigracji nie odnosit Norwid wylacznie do tej na Zachodzie.
Na catos¢ pielgrzymujacego narodu sktadaty si¢ wediug niego trzy emigracje:

[...] pierwsza jest emigracja w kopalniach i na catej stronie azjatyckiej, gdzie duch polski
bezposrednio przed Bogiem sprawie stuzy, lubo nie przestaje on naleze¢ do
narodowego organizmu.

Druga jest na zachodzie, gdzie naréd polski w obliczu ludzko$ci posta-
wiony,ita jest polityczna.

Trzecia jest w kraju, gdzie zaréwno kazdy patriota jest pod pewnym wzgledem emi-
grantem, i dlatego to méwim: Naréd polski w pielgrzymstwie lub na tutactwie jest'’.

Takie szerokie rozumienie polskiej emigracji wiaze si¢ rOwniez z pojmo-
waniem ojczyzny jako zbiorowego obowigzku, ktéry wypelnia¢ mozna jedynie
ze $wiadomoscia uczestnictwa w catosci. Emigracja, rozumiana jako taka
calos¢, przestaje by¢ zagrozeniem ,rozminigcia si¢” z ojczyzng, oderwania
i rozproszenia.

Swiadectwem rozumienia ojczyzny jako wielkiego zbiorowego obowiazku
jest réwniez literacka i artystyczna biografia Norwida, w ktérej tak wiele zna-
lez¢é mozna dowoddéw na to, ze nie godzil si¢ z tymi ograniczeniami, jakie ar-
tyScie stwarza sytuacja emigracji. Chodzi przede wszystkim o ograniczenia
kontaktu z publiczno$cia krajowa oraz o zwiazane z tym ograniczenia w zakresie
odpowiedzialnosci a takze obowiazkéw ojczyzny wobec jej pracownikéw umy-
stowych i artystycznych. Chyba zaden z polskich twércéw emigracyjnych nie
zabiegal tak bardzo jak Norwid o kontakt z publicznoscia, zaréwno emigra-
cyjna, jak i krajowa. Nie byl typem samotnika, ale ,$piewakiem dla ludzi”
— przede wszystkim méwiacych tym samym jezykiem. Bez obcowania z polska
publicznoscia czut sig¢ zagrozony jako pisarz, bo wlasnie w nim widzial istotne
Zrédio twérczoscei:

[...] pisarskie zdolnosci jako forma gtéwnie z tych dwdch poteg si¢ sktadaja: ze znajomosci
jezyka narodu i ze znajomosci jgzyka spoleczenstwa, tj. tego jezyka, ktorego jedynie sig
nabywa przez obcowanie 'z obiektywnym duchem czasu swego, spoleczeristwa swojego —
publicznosci swojej [...].

18 Stowo zgody. Tamze s. 69.
¥ Tamze s. 66.
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Co do drugiego ~ tj. co do jezyka-spoleczenstwa'  tego nabyé¢ nie mogltem ~ a dowodem
na to, iz publikowa¢ mi si¢ udato to zaledwo, czego . tak powiem, nie mozna byto nie pu-
blikowa¢ i zagrzebac®.

Ciagle zabiegi, by méc publikowaé w pismach krajowych, bogata kores-
pondencja z krajowymi wydawcami a takZe starania o otrzymanie posady
paryskiego korespondenta ktdrego§ z krajowych dziennikéw wiazaly si¢ tez
z uporczywym dobijaniem si¢ przez Norwida statusu platnego przez spote-
czefistwo polskie jego pisarza i sztukmistrza. Chcial zy¢ za honoraria polskie
i dzigki temu jako tworca czué si¢ potrzebny w ojczyznie. Irytowat go brak
troski spolecznosci tak emigracyjnej, jak i krajowej o los polskich pisarzy jako
dowdd ponizajacego lekcewazenia podstaw duchowe) egzystencji narodu:

[...] zaden pisarz polski z prac swoich samodzielnie istnieé¢ nie moze. W epoce zesziej Impe-
ratorowa Katarzyna, a dzi§ Francja daje miesieczny pieniqdz pisarzom polskim wszystkim
glownym — Mickiewicz, Bohdan, Goszczyriski ect. ect. (mnie wyjgwszy, bo nie przyjatbym).
— Naréd, ktéremu zaplaci¢ musi kto inny jego wlasnych pracownikéw mysli, a ktéremu jezyk
wydzieraja z gardta, nie tylko ze walczyé... ale godnosci czu¢ dostatecznie nie umie®'.

Z gorycza wypominal w jednym z listc’)w: ze jego wydawca gtdwnym jest
Niemiec (Brockhaus), a nie Polak. Wreszcie zdesperowany pisat w r. 1877 do
Bronistawa Zaleskiego:

Na wszelki wypadek pisze do paryskich uczonych, aby przez swe stosunki wyjednali mi miejsce
d’un gar¢on de bureau au Ministere de IInstruction ou de celui des Beaux-Aris — i sa tak taskawi,
Ze to zrobia, a wtedy polska literature, sztuke i wszystko rzucg, bo wyraznie, ze nie warto
— chcialem si¢ ratowaé, ale nie warto — nie ma dla kogo®.

Nie znaczy to, ze Norwid nie wyobrazal sobie swej egzystencji poza polska
publicznoscia. ,,Mam publiczno$¢ artystyczna i w Europie, i w Ameryce dla
mnie” — pisal w liscie z r. 1869. Nawet jesli w stowach tych jest sporo przesady,
mozna przypuszczaé, ze gdyby z takim uporem zabiegal o wzgledy publicznosci
francuskiej, jak to czynil wobec polskiej, to jego sytuacja materialna oraz
mozliwosci tworzenia bylyby nieco inne. Rujnowatl jednak samego siebie, aby
ratowaé godnos$¢ emigranta, ktory nie ,,mija” swej ojczyzny, ale jej stuzy i tylko
od niej chce by¢ zalezny jako wolny poeta i sztukmistrz. Norwid czgsto pod-
kreslal odrebnos$é swojego stanowiska posréd emigracji, nie podpisywal zbio-
rowych petycji ani listéw protestacyjnych, a poza krétkim epizodem wspétpracy
z obozem Crzartoryskich (na ktory zwrdcita uwagg Zofia Trojanowicz) nie
angazowal sic w d: alalno$¢ polityczna zadnej organizacji. Nie szczedzil na-
tomiast slow  ~ytvki pod adresem emigracji, zarzucajac jej badz to polityczna

? List do Wiadyslawa Bentkowskiego z 26 wrzesnia 1850 r. WP § s. 62-63.
! List do Agatona Gillera z 1. 1869, WP 9 s. 208.
?2 List do Bronistawa Zaleskiego z 25 stycznia 1877. Tamze s. 370.
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i kulturalng bierno§¢, badz sekciarstwo partykularnych, wyobcowanych z pol-
skiej spotecznosci organizacji. Nie ograniczal si¢ przy tym do krytyki, ale
wychodzit czgsto z wiasnymi propozycjami. Nalezata do nich m.in. propozycja
powotania przez emigracj¢ Towarzystwa-Przyjaciél-Pracy, ktére dziataloby
w kraju, organizujac np. ,Konkurs na sprawozdanie o kopalniach kamienia
ciosowego — stosunku ceny — i uzytkowaniu mozebnym w budownictwie”,-
,Konkurs na elementarna mechanikg z chtopskiego rozumu i tradycyjnej-prak-
tycznosci ludu wywinigta”. Wielokrotnie tez apelowat o zaktywizowanie i zorga-
nizowanie opinii publiczne;j.

Trzy sa wedlug Norwida warunki, ktére emigracja powinna spelni¢, aby
moc istnie¢ jako ,,spotecznos$é polska za granica narodu”,

[trzy] rzeczy gtéwne, poza ktérymi nie mozna moéwié serio o rzeczach ojczystych: — 1. Cen-
tralizacja w naturalnych jej granicach, 2. Bank pozyczalny dla pracujacych, 3. Dziennik na
potrzebach-spolecznych uzasadniony®.

Ten i inne pomysty Norwida, sktadajace sig na pewien nie sformutowany do
korica program laczenia emigracji z krajem w imi¢ haset w gruncie rzeczy juz
pozytywistycznych, nie trafialy na podatny grunt ani w wykruszajacym si¢ po-
koleniu Wielkiej Emigracji, ani tez w tragicznym pokoleniu emigracji mlodsze;j.
Fiaskiem na og6t koriczyly si¢ réwniez proby zainteresowania krajowej opinii
losem wygnarnicéw. Wiele przyczyn skladalo sig na te niepowodzenia. Wydaje
si¢, ze jedna z istotniejszych lezy w trudnosci osiagnigcia celu, jaki stawial
sobie Norwid, pragnac jako konsekwentny emigrant przelamywaé bariery
mi¢dzy krajem a emigracja, wbrew ograniczonym mozliwo§ciom emigranta
a takze uprzedzen jednej i drugiej strony. Jako emigrant nie chcial by¢ twérca
emigracyjnym i wbrew pozorom wigksza cz¢$¢ jego utworéw adresowana jest
nie do péZnego wnuka, ale do wspétczesnego czytelnika polskiego, adresowana
tak, by mogly si¢ one ukaza¢ réwniez w kraju. W tym wielkim zamierzeniu,
obliczonym na obrong jednosci kultury polskiej, brakowalo jednak Norwidowi
cierpliwodci i zrozumienia dla oporu, jaki spoleczefistwo oraz historia zwykly
stawia¢ ideom. Stad réwniez tyle pretensji do emigracji, w ktérej nie znalazl
nalezytego oparcia:

Emigracja obdarta mig¢ ze wszystkiego: z mlodosci, z sit, z przyjaciét-osobistych, z ceny,
prawie z nazwiska i godnosci nazwy dziadéw moich. Gdyby dla czegos? nie dziwitbym sig
i powazylbym - ale dla niczego — bo nNic nie zrobili — nic a nic! — oprécz kilku fortun zydowsko-
-przedpokojowych i powodzesi osobistych, ktérych zazdwosci¢ im nie racze i zdolny nie jestem.
— Nikczemni/™

Stowa te w kontekscie Emigracji polskiej Ludomira Gadona czy dzieta Lidii
i Adama Ciotkosz6w mozna odczytaé tylko jako wielce niesprawiedliwe. Nie

3 List do Bronistawa Zaleskiego z r. 1873. Tamze s. 295.
2 List do Bronistawa Zaleskiego z 1. 1876. Tamze s. 350.
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mozna jednak pomijaé tego ich kontekstu, jakim bylo swoiste rozumienie
i doswiadczenie emigracji przez Norwida, bo wtedy dopiero widaé, ze przy-
najmniej cze$¢ owego gniewu skierowana byta przeciw emigracji jako stanowi,
w ktérym tak trudno

[]
[...] mie¢ na pieczy
Prosty, spdlny interes pospolitej... rzeczy.
Rzecz o wolnosci stowa

EMIGRATION AGAINST EMIGRATION
ON THE 140" ANNIVERSARY OF NORWID’S LEAVING POLAND
SUMMARY

The present outline discusses two characteristic opinions of Cyprian Norwid on emigration
in general and on his own emigration. According to these two opinions, Norwid can be called
”a consistent émigré” and at the same time ”a consistent opponent of emigration”. This,
is an apparent contradiction only.

Norwid is a consistent émigré in the sense that emigration is understood as a moral act
‘of opposition which for some time ”carries one away from the country” but not from the
Country, the “great common duty”. He is consistent, for he does not change the decision
he once made. For Norwid, to do that would be an inadmissible moral compromise.

Norwid opposed emigration understood as an abnormal phenomenon evoked by an
abnormal situation which issues the threat of destroying national culture; this situation can
become a chance only if the émigrés manage to keep in touch with their Country and if their
Country recognizes the émigrés as its own part. Therefore, Norwid made every effort not to
break with his reading public in Poland; to his readers he wished to be responsible as a poet.

Norwid strongly criticized Polish émigrés and taunted them with political and cultural
passiveness or sectarianism and particularism. That made his seclusion and alienation even
deeper especially at the end of his life. His efforts, however, to overcome the tendencies
destroying the unity of ‘Polish national culture have remained till today as an important and
even now readable message.



