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I
Jak dziki zwierz przyszto Nieszcze¢§cie do czlowieka
I zatopito wert fatalne oczy...
— Czeka — -
Czy, cztowiek, zboczy?

II
Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztalt modelu;
I spostrzeglo, Ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu: -
I zachwiato sig cata postaci waga
— — T nie ma go!!

1

Przywotany liryk Fatum stanowi trzydziesty ,przystanek” na drodze odby-
wanej przez ,pieklo wspolczesnosci”, ze uzyjemy formul niestrudzonego
wydawcy, Juliusza Wiktora Gomulickiego?, przez piekto XIX w. dageroty-
powane ,dantejskim” piérem Cypriana Norwida w nie urzeczywistnionym
edytorsko za jego zycia cyklu poetyckim Vade-mecum. Wiadomo, ze wezwanie
,P6jdZz za mna” kierowatl spragniony dialogu autor ,,pamig¢tnika artysty” przede
wszystkim do wspétczesnych. Nauczony wszelako dos§wiadczeniem, Ze r¢kopisy
ginely, ze wydawca w koficu zrywal umowg, ze byl permanentnie oskarzany
o ,ciemno$¢ mowy”, liczyl ostatecznie na dialog zza grobu, z ,,péZnym wnu-
kiem”, ktéry ,,spomni mnie... bo mnie nie bedzie™*.

!'C. Norwid. Dziela zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Tekst. War-
szawa 1966 s. 583 (dalej cyt. Dz 1). Wszystkie podkre§lenia w tekstach Norwida — o ile nie
zaznaczono inaczej — pochodza od poety. Z tego wydania cytowane begda wszystkie utwory
liryczne Norwida.

2 Komentarz. VII. Vade-mecum. 1865-1866. Tamze. T. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny.
Warszawa 1966 s. 729 (dalej cyt. Dz 2).

3 Ostatni wers prologowego utworu Vade-mecum rtozpoczynajacego si¢ od incipitu:
»Klaskaniem majac obrz¢kle prawice”.
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W liscie do Henryka Merzbacha z 7 czerwca 1866 r., wydawcy i poety —
o ilez nizszego lotu! — ale szczgSliwszego mozliwoscia udostepniania swoich
poezyj publicznosci, rekomenduje Norwid swéj cykl jako ,,od-§piew ksiazeczce
[Merzbacha] Z wiosny — bo to jest Z jesieni!...”. 1 powie dalej:

Jest to moje Vade-mecum ztozone ze 100 ryméw najwszelakszej budowy, a misterna nicig
wewngtrzng zjetych w ogot. Sa to rzeczy gorzkie, moze glgbokie, moze dziwne — — niezawodnie
potrzebne!*

Fatum jako ,rym” trzydziesty, a wigc solidnie opleciony ,misterna nicig”
odniesiern do poprzedzajacych i nastgpujacych lirykéw cyklu, jest niewatpliwie
»gleboki”, ,dziwny” i ,niezawodnie potrzebny”. MozZe nie jest ,gorzki” sam
w sobie, trzeba wigc postawiC pytanie, co mu owa gorycz ujmuje? A moze
jest ,,gorzki” w kontekscie pragmatyki czytelniczej, w tym sensie, ze zawarte
w nim przestanie czytelnicze nie jest praktykowane, Ze obecna w nim gleboka
madros¢ egzystencjalna pozostaje w ,sferze ideatu” i niedostgpnej ludzkiemu
przezyciu utopii?

By¢ moze, iz ,,dziwnos$¢” i ,gl¢bokos¢” semantyczna Fatum sprowokowata
najwybitniejszych krytykdw naszej szeroko rozumianej wspéiczesnosci do
rozjasnienia ,,ciemnosci [tej] mowy”>, do wielu préb zapalania hermeneutycz-
nych §wiec. W r. 1948 ukazatla si¢ caloSciowa analiza wiersza w ksiazce Stefana
Szumana O kunszcie i istocie poezji lirycznej traktujaca miniaturg Norwidowska
wzorcowo, by powiedzie¢, ze ,jedna z istotnych cech prawdziwej liryki jest
jej lapidarno$é®. W tymze roku Kazimierz Wyka w pracy Cyprian Norwid.
Poeta i sztukmistrz réwniez zahacza o Fatum’,, jakby niemozliwe bytlo méwienie
o istotnych cechach poetyki XIX-wiecznego Sztukmistrza bez uwzglgdniania
tego utworu. Bo¢ i w jubileuszowym dla Norwida 1971 r. Zdzistaw Lapiriski
rozwijajacy w swojej monografji niewielkiej, ale jakze inspirujacej i wywazonej
to, co w norwidologii bylo najstuszniejsze — znéw mimo ascezy cytatowej
— przywola interesujacy nas tekst, by powiedzie¢ w rozdziale o Norwidowskiej
antropologii, ze ,[...] osobotwdrcza rola czynnosci artystycznych najwymowniej
poddana zostala przez metaforyke Fatum [...]”%. Nie zabraklo takze Fatum
w referacie Michala Glowinskiego Norwida wiersze-przypowiesci wygloszonym
na konferencji Instytutu Badari Literackich w 150-lecie urodzin poety’. I wre-

4C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebratl, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 9: Listy. 1862-1872. Warszawa
1971 s. 228. Z tego wydanid pochodza fragmenty pozalirycznych tekstéw Norwida (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu).

* Formula z liryku Ciemnosé wchodzacego w sklad cyklu Vade-mecum (IX). Stad takze
dalszy cytat.

$S. Szuman. O kunszcie i istocie poezji lirycznej. Toruii 1948 s. 113.

7.Krakéw 1948 s. 36-37.

8Z. Lapinski. Norwid. Krakéw 1971 s. 78.

°M. Gtowifiski. Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid w 150-lecie

32



FATUM UKRZYZOWANE

szcie ostatnio Danuta Zamacinska, kwitujac dotychczasowe badania nad
utworem ze szczegdlnym uwzglednieniem interpretacji Wactawa Borowego
z 1947 r. zamieszczonej w Gléwnych motywach poezji Norwida'®, zné6w chce
»~Swiece zapala¢ sama”. Buntuje si¢ przeciwko dotychczasowym odczytaniom
tekstu, idac przeciwko

Formutom odwodzacym nas i od monumentalnego widzenia czlowieka, i od intelektualizmu,
i od moralizmu - ku obserwacji mechanizméw do$¢ prostych, ale jakze zakorzenionych
w kazdym czlowieku. Jesli psycholog nazywa je bardzo niepoetycko ,mechanizmami samo-

obronnymi” wtasciwymi wszystkim istotom zyjacym, to Norwid zezwala mi ujrze¢ to spotkanie

z losem jednak w kategoriach bardziej ludzkich — i bez wyniostej samotnosci wybrarica!l.

Z przytoczonej wypowiedzi ostatniego, osobistego ,zapalenia Swiecy”
bliski bedzie tej prébie interpretacji utworu protest przeciwko jego intele-
ktualizmowi (Wyka), przeciwko moralizmowi (Szuman) i przeciwko ,,monu-
mentalnemu widzeniu cztowieka” (Borowy). Nie tylko jednak w ,mecha-
nizmach samoobronnych” zechcemy szuka¢ motywdéw wyja$niajacych kondycje
Norwidowskiego Czlowieka zagrozona nieszczgéciem. Drugi bowiem fragment
utworu, mimo pewnej nicudatosci artystycznej ujawnionej przez Zamacinska'?,
nie moze ulec redukcji na zasadzie wskazania jego XIX-wiecznej konwencjo-
nalizacji, ktéra wyjalawia poetycko$¢, pozbawiajac tekst mocy zdolnej zywiej
poruszy¢é wyobraZznig.

Poeta zarliwie postuluje odbiér poszczegdlnych ,,ryméw” Vade-mecum
w kontekscie calego cyklu, a nawet calej tworczosci, na co wskazuja stylistyczne
i problemowe odniesienia do Fatum w innych tekstach Norwida zauwazone
w komentarzu Gomulickiego'®. To prawda, Ze racjonalizacja i obiektywizacja
ogromnego (prawdziwego) nieszczgscia przekracza mozliwoséci kondycji czlo-
wieczej, kondycji, ktérag warunkuje ,,paralelizm psychofizyczny”. , Integralno$é
nasza wymaga zatem — eksplikuje Lapiriski mys$l Norwida — by kazde zachowanie
byto dziataniem stworzenia §wiadomego swej cielesnosci”!*. W doswiadczeniu
lirycznym Norwida funkcjonuje wszelako nie tylko 6w ,cztowiek cielesny”,
ale i ten drugi, potencjalny, w optyce chrzescijariskiej z pierwszym organicznie
zespolony od narodzin:

[..]

Ze cie egipskie przyniosty Zurawie —

urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej.
Warszawa 1973 s. 102-103.

OYW. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Wyd. opracowata Z. Stefanowska.
Warszawa 1960 s. 55-56.

WD, Zamgcifiska. Kilka uwag o czytaniu liryki Norwida. ,Pamietnik Literacki”
71:1980 z. 3 s. 197; patrz takze artykul Poznawanie poezji Norwida zamieszczony w niniejszym
zeszycie.

12 Tamze.

BDz2s. 786-787.

Yt apinski, jw. s. 53-54.
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Ze Boga jestes sasiadem — cztowiekiem.
Czlowiek. Wiersz przypisany P. z N. S., siostrze

Przy okazji tego dwuwiersza Norwid zaproponuje komentarz folklorystyczno-bi-
blijny o bliskosci ojczyzn, o sgsiedztwie Czlowieka i Bogocztowieka, Chrystusa:

Dzieciom w Polsce méwia, iz cztowieka na $wiat przynosi bocian lub zuraw: w czym lezy
parabola, iz z gérnych stron i od wschodu ludzko$¢ bierze poczatek.

W finale tego utworu cztowiek jako sasiad Boga (takze w sensie dostownym:
Egipt i Palestyna) nazwany zostanie ,,Bozym Cziowiekiem”. Ewangelia Ma-
teusza rowniez Qrzechodzi od analogii do tozsamosci, konstatujac spelnienie
si¢ proroctwa Ozeasza: , Tak miato si¢ spetni¢ stowo, ktére Pan powiedziat
przez Proroka: «Z Egiptu wezwalem Syna mego»” (2, 15)'. Egipt to takze_
kraj niewoli, z ktérego Jahwe wezwal swego Syna Izraela, by go zaprowadzi¢
do Ziemi mlekiem i miodem ptynacej.

Rzecz znamienna, ze tak profilowany Czlowiek Norwida, rozpiety miedzy
niewola a wolnoscia, pozostajacy w szczgsciu i nieszczgéciu, bedzie ,,niebardzo
szczesliwy”, ale umozliwi mu to egzystencjg niezaklamana w wymiarze cielesnej
1 duchowej toZzsamosci, jednym stowem — bozocztowieczej:

[--]

Nie! — ty badZ raczej niebardzo szczesliwy —
Pierwszym nie bgdzesz; ni ostatnim, przeto
BadZ niezwodzonym! — umarly czy zywy? —
Cykuta karmion czy miodem i mlekiem? —
Badz: niemowlgciem, megzczyzna, kobietg —

Ale przed wszystkim badz: Bozym Czlowiekiem.

Rzecz znamienna, ze Norwidowski postulat stawania sie ,Bozym Czto-
wickiem” uwzglednia takze do$wiadczenia autopoznawcze wyzwalane cier-
pieniem jeszcze z okresu przedchrzeécijaniskiego przypisywane Sokratesowi
(,,cykuta karmion”). Ta Sokratejska antycypacja chrzescijariskiego uzytkowania
cierpienia powroci w tekstach poety stylistycznie korespondujacych 'z Fatum.
Bo i literatura patrystyczna anektowala madro$é pogariska wedtug zasady,
ze wszystko co prawdziwe jest chrzescijariskie.

2

Najwybitniejsze osiagnigcia liryki romantycznej, przednorwidowskiej zry-
waja z o§wieceniowa ekspresja retoryczna, z dazeniem do ujgé esencjalnych,

15 Wszystkie cytaty biblijne pochodza z wyd.: Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu.
W przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal zespdt biblistow polskich z inicjatywy
benedyktynéw tynieckich. Wyd. trzecie poprawione. Poznafi-Warszawa 1980.
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proponujac ekspresje psychologiczna ujawniajaca niepowtarzalne sytuacje
ludzkiej egzystencji. Podmiotem lirycznym bywa wéwczas nosiciel konkretnej
biografii zanurzonej w obrysowane wyraznie realia czasoprzestrzenne. Oswie-
ceniowy optymizm plynacy z wiary w sens Zycia dziejacego si¢ wramach zinte-
growanego racjonalistycznie §wiata zostaje w romantyzmie zanegowany przez
wydarzenia wielkiej i malej historii. Czas zaréwno historii wielkiej, jak i czas
przezy¢ jednostkowych staje si¢ Zrédtem permanentnego cierpienia. Stad
wyrastaja rézne proby egzorcyzmowania czasu.

W liryce patriotycznej np. czas niszczacy byt narodowy zostaje uchylany
poprzez rozmaite formy aktywizmu. Liryka powstaricza niosla tedy apoteozg
czynu zbrojnego i postaw heroicznych w uromantycznionej odzie, elegii i pio-
sence zolnierskiej.

Bolesne odczucie niszczacego dzialania czasu w historii jednostkowej,
czasu zmierzajacego do $mierci, usituje romantyk eliminowaé poprzez rdézne
postacie uwieczniefi: utrwalenia w kulturze, a zwlaszcza w kreacyjnym slowie
poetyckim (Mickiewicz, Stowacki), napawanie si¢ chwila, owa Byronowska
»kropla wiecznosci”, a przede wszystkim przez we¢dréwke w ,,poszukiwaniu
utraconego czasu” do utraconej arkadii dziecifistwa (liryka mistyczna Sto-
wackiego, lozafska Mickiewicza), badz projekcje w przyszlo$¢ jawiacy sig
jako alegoria wiecznosci (Psalmy przyszlosci Krasifiskiego)'®.

Takie oblaskawianie nieszczg¢scia, chocby mialo ono nawet wymiar mistyki
genezyjskiej, bylo niewatpliwie eskapizmem, budowaniem zludnych azyli
— czego $wiadomo$¢ znOw stawala si¢ cierpieniorodna — na podiozu -samo-
obronnych mechanizméw psychologicznych badz tkwiacych w czlowieku za-
potrzebowan religijnych, cz¢sto mgtawicowych lub nawet nieuswiadomionych.

W taki to kontekst wpisuje si¢ Farum Norwida, ktéry nie chce nic braé
od romantycznych wielkoludéw. Blizsza mu wiec bedzie nawet poetyka dy-
daktycznej bajki z o$wieceniowa sklonnoscia do preferowania ujeé stypizo-
wanych czy pokrewne mechanizmy rzadzace parabola i przypowiescia. Znéw
pojawi sie¢ ,.czlowiek ogélny”, lecz pozornie tylko bliski antropologii oswie-
ceniowej. I cho¢ dzieli Norwid z romantykami wiare w istnienie prawdziwego
Nieszczgécia, nie przyprowadza go do czlowieka w kostiumie historyczno-
kolorytowych uwiktan, lecz kaze mu podjaé atak poza konkretnym czasem
i przestrzenia w formie nagiej, tak jak nagi jest swoja bezbronnosciag kazdy
cztowiek: i ten biblijny z Ksiegi Genezis (wiadomo, ze Adam znaczy cztowiek),
i ten z monumentalnej Hellady znajacej tragiczne dziatanie Fatum, i wreszcie
XIX-wieczny, samotny i staby, cho¢ na jego uksztattowanie najdiuzej wysilata
si¢ ,,dziejow praca” (Czasy).

16 O romantycznym zmaganiu si¢ z czasem, by przenie§¢ egzystencje w wymiar wiecznosci,
traktuje szerzej w Mickiewiczowskich ,.czuciach wiecznosci”. (Czas i przesirzen w liryce lo-
zariskiej). W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979
s. 333-378.

<35



MARIAN MACIEJEWSKI

Skad zatem wyplywa obezwladniajaca ...oc Nieszczgscia, jesli zwazy sig
na jego siermigzna ekspresjg¢ stylistyczna: utarta skonwencjonalizowana,
jeszcze os$wieceniowa tradycja personifikacja i bardzo oszczgdne poréwnanie
do réwnie stypizowanego ,,zwierza”?

W zamieszczonym takze w Vade-mecum liryku Smieré (LXXXII) — §mieré
jest jednym z najwymowniejszych imion Nieszczgécia — czytamy

[...]
Procz chwili, w ktoérej wzigta — nic nie wzigta:
— Cztek — od niej starszy!

Pozostawiajac tymczasem ,na boku” wazne i dla interpretowanego utworu
chrzedcijaniskie przes§wiadczenie, ze Czlek nic umiera, przypomnijmy mysl
ze strofy drugiej, ktéra sparafrazowana glosi, iz §mieré nie ,tyka oséb”, lecz
,,sytuacji"’.

Umiera chwila, znika czy transformuje si¢ tylko sytuacja, nie cztowiek.
I wtasnie pierwszy fragment Fatum przez odpowiednie ,poruszenia mowy”
utrwala w ostrym widzeniu, metoda dagerotypu, sytuacje¢ egzystencjalna, jeden
z ,dantejskich” przystankéw na drodze prowadzacej przez piekto zycia. Moze
zawiera si¢ w tym najistotniejsze powotanie poezji, zwlaszcza tej egzystencjal-
nej? Esencja i tak bedzie trwaé, znikaja sytuacje.

Dlatego niebywalego znaczenia nabieraja wszystkie chwyty kompozycyj-
no-stylistyczne paradygmatyzujace czas, powiedzmy sytuacjotworcze. Sytuacja
.sprowadza si¢ do synchronicznego ujgcia element6éw istniejacych w czasie, do
zobaczenia w relacji. Céz bardziej relacyjnego nad proces mierzenia si¢ wzro-
kiem. Dlatego sytuacje¢ walki duchowej, proces myslowy autor interioryzuje
metaforycznie jako walke ,,na oczy” znana z opowiesci mySliwych, z Szekspira
i ,poteznego oka” romantyk6w!’. Stefan Szuman tak oto eksplikuje natozona
na caly utwor metaforg konstytuujaca jadro sytuacyjne:

7 Prof. Z. Stefanowska, recenzujac Fatum ukrzyzowane do druku, zwrécita mi faskawie
uwage na fakt, ze w Norwidowskiej ,walce na oczy” jest wlasnie ,,co§ z romantycznego «po-
teznego oka»” i ze ,,w sytuacji przedstawionej w Fatum” sa mozliwe ,reminiscencje z Juliusza
Cezara Szekspira, w kwestii Cezara w a. II, sc. II, w. 10-12”. Aktywizacja tradycji Szekspi-
rowskiej, tak skwapliwie aktualizowanej przez romantykéw, jest u Norwida w petni mozliwa,
tym bardziej iz wiadomo, ze Juliusza Cezara czytal poeta w Londynie — by¢ moze — szukajac
»W Szekspira dzietach [...] mysli, ktérych on za dni swoich literalnie nie poczuwat” (C. Nor-
wid. O Juliuszu Stowackim w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru
.Balladyny”). PWsz 6: Proza. Czesé¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 444). — Szekspirowski Juliusz
Cezar potrafi walczy¢ ze zltem tylko z ,otwarta przytbica”, obiektywizujac je poznawczo
wtasnie w kategoriach ,,walki na oczy”:

Wyjdzie z domu Cezar.
Zte zawsze tylko z tylu mi grozito;
Skoro spojrzato Cezarowi w oczy,
Pierzchto natychmiast.
W. Szekspir. Dziefa dramatyczne. Opracowali S. Helsztyriski, R. Jabtkowska, A. Sta-
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[...] w oczach nieszczgécia cztowiek moze wyczytaC, ze ono jest mieuniknione jak fatum,
ze nie ma przed nim ucieczki, Ze jest nieubtagane jak fatum. Ale metafora ta ma zarazem
charakter obrazowy. Chociaz ,fatalne oczy” (fatalny wzrok) nie istnieja, to jednak w wyobraZni
czytelnika oczy zwierzgcia nabieraja jakiejS niesamowitej potegi, jakiego§ hypnotycznego
wyrazu, przed ktérym czlowiek nie moze uciec, jak ptak sparalizowany spojrzeniem weza.
Fatalne oczy, to nieubtagano§é fatum, a réwnoczes$nie obezwladniajace spojrzenie. Metafora

prowadzi wigc, do tak zwanej kondensacji dwéch znaczefh w jednym wyrazie, co oczywiscie
18

zwigksza zakres znaczeni i tym samym cigZar gatunkowy wyrazu °.

Fatum realizuje poetyk¢ glebokiego paradoksu w tym sensie, ze chodzi
tu o kazdego cztowieka i kazde nieszczgécie totalnie degradujace czlowie-
czenstwo, przekreslajace je w wymiarze uniwersalistycznym, poza przegrodami
czasu i przestrzeni, a réwnoczes$nie chodzi o nieszczg$cie namacalnie uchwytne,
faktycznie dojmujace i o cztowieka niezredukowanego, jawiacego si¢ w psy-
chofizycznej ztozonosci. Efekt ten osiaga Norwid wlasnie poprzez sytuacje
precyzyjnie wyznaczong za pomoca metafory profilujacej caty utwoér (,,walka
na oczy”), a nastgpnie poprzez doprecyzowanie, ,wyostrzenie” szczegliow
w jezykowej przestrzeni tekstu, poczynajac od brzmieniowej warstwy wy-
powiedzi, a koriczac na funkcjonalnym wygraniu szyku sktadniowego i ca-
losciowej kompozycji tekstu ze znamienna regestracja znakéw interpunk-
cyjnych. )

W organizacji brzmieniowej tekst pierwszego fragmentu daleki jest od
klasycystycznej” harmonii eufonicznej czy piosenkowych uzgodniefi liryki
romantycznej karmiacej si¢ poezja ludowa w stylu lirenkowych zawodzen
Lenartowicza. M6wi¢ nalezatoby raczej o poetyce dysonansow i kakofonicznych
zgrzytéw. Wskazane wrazenie plynie przede wszystkim z przesycenia tekstu
spotgtoskami ‘szczelinowymi (3, z, §, §), a zwlaszcza zwartoszczelinowg spot-
gloska ¢:

Jak 3iki zwie§ psysto Niescescie do ¢towieka
I zatopilo wei fatalne ocy...

— Ceka — —

Cy, tlowiek, zboty?

.Nieprzyjemne” brzmienie tekstu ma niewatpliwe odniesieniec do semantyki
nieszczedcia, do przyjécia niespodziewanego Intruza, ktéry nieodwolalnie, fa-

niewska. T. 5: Tragedie. T. 1 Przetozyli J. Paszkowski, L. Ulrich. Warszawa 1963 s. 727 (fragm.
z Juliusza Cezara w przekladzie J. Paszkowskiego). — Warto juz tu postawi€ pytanie, do jakich
to mysli Szekspir si¢ nie poczuwal? Mysli, ktérych nie ma takze w Rekawiczce Schillera thu-
maczonej przez Mickiewicza, gdzie tygrys walczy z lwem, ,,Topiac [w nim] wzrok jaszczurczy”?
- Romantycy szuka¢ beda wyjasnieit dla mocy ,,poteznego oka” w magii, w magnetyzmie zwie-
rzecym i w innych nadnaturalnych sitach tkwigcych w cztowieku (por.: W. Borowy. ,,Poteine
oko” Mickiewicza. W: Kamienne rekawiczki. Warszawa 1932 s. 98-112 oraz J. Kleiner.
Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 1. Lublin 1948 s. 325). Studium zmierza do ujawnienia
Norwidowskiego Zrédta mocy.

BSzuman, jw. s. 115.
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talistycznie chce zniszczy¢ substancje zycia. Owe zgrzyty sa jakby echem Nie-
szczgicia, jego wewnatrztekstowa motywacja. Struktura brzmieniowa wypo-
wiedzi zostaje nasemantyzowana Nieszczg§ciem, poniewaz spolgloski szcze-
linowe §, § i zwartoszczelinowe ¢, ¢ stanowia potowe bludulca gloskowego tego
wyrazu, kt6ry jest podmiotem gramatycznym nadrzgdnego zdania okresu. Nie-
szczgécie rozlewa sig na caly strumiefi brzmieniowy wypowiedzi, poniewaz
spolgloski § i ¢ pojawiaja si¢ nieomal we wszystkich pozostalych wyrazach,
a przede wszystkim wazne jest to, ze ¢ wystgpuje w powtérzonym ,,cztowicku”,
w broni stuzacej do walki, tj. w ,oczach”, i w czasownikach podkreslajacych
napigcie walki: ,czeka” i ,zboczy”. W ten sposéb twierdza zostaje niemal
zdobyta, wrég atakuje od wewnatrz. Halasliwy szturm Nieszczgsécia podkreslaja
rymy, w ktérych réwniez wystapi spéigloska ¢: czlowieka — czeka, oczy -
zboczy. Rymy osaczaja i zamykaja. Atak od wewnatrz symbolizuja asonanse
wewngtrzne: zwierz — wefi. Nieszczescie poréwnane do zwierza odbrzmiewa
we wskazujacym na czlowieka zaimku ,,wel” wzmagajac osaczenie.

Osaczenie ewokuje réwniez konstrukcja skladniowa poréwnania z wy-
sunigciem czlonu pobocznego na pierwsze miejsce, by podkresli¢ dziki, wszech-
ogarniajacy atak, jego bestialski, anarchiczny wymiar, ktéry poteguje sig
poprzez odwrécenie ,,naturalnego” szyku. ’

Ale zmiana szyku przygotowuje réwniez zdecydowana zmiang sytuacji
we fragmencie drugim manifestowang wiasnie przez szyk naturalny poréwnania
i wprowadzenie opozycyjnego odniesienia. ,,Dziki zwierz” — odniesienie ze
§wiata chaosu natury skonfrontowane zostaje z najbardziej §wiadomym za-
chowaniem cztowieka, ktéry w tych czynnosciach upodabnia si¢ do Stwoércy
— z modelowaniem dzieta artystycznego. .

Druga czg$¢ utworu, ktdra przynosi odparcie ataku — caly czas zachowana
jest konsekwencja metaforyczna ,walki na spojrzenia” — wyglada w swoim
profilu kompozycyjno-stylistycznym, jakby zostala uwolniona od duszacego
uscisku, od nerwowego napigcia. Pada odpowiedZ ,,pelnym glosem”, przeswie-
tlona elementem wokalicznym'®. Ani razu nie pojawi si¢ zwartoszczelinowa
spotgloska ¢, ktora dominowata w warstwie brzmieniowej poprzedniego fra-
gmentu, symbolizujac Nieszczg¢scie i jego niszczaca ekspansjg. Nieszczgscie
zostanie takze ,unieszkodliwione” i opanowane jezykowo przez okreflenie
go w kategoriach relacji migdzyludzkich jako ,nieprzyjaciela”. Owo odzwie-

¥ G. Santayana, obserwujac ,,bogata wokalizacjg u rozmaitych poetéw”, powie, ze ,mowa
jednego cztowieka czy jednej nacji jest zwarta, najezona spélgtoskami, szorstka, porozrywana
wyrazistymi przyciskami, drugiego za§ czy drugiej — otwarta, lekka, szybka, gladka” (Inter-
pretacje poezji i religii. Przetozyta J. Lekczynska. W: Teoria badar literackich za granicq.
Antologia, wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej. T. 2: Od przelomu
antypozytywistycznego do roku 1945. Cz. 2: Od fenomenologii do egzystencjalizmu. Estetyzm
i new criticism. Krakéw 1981 s. 285). Te dwa typy mowy poetyckiej, zréznicowane organizacja
warstwy brzmien, aktywizuje Norwid dla pozyskania dramatycznego napigcia w ramach
jednego utworu. ’
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rzecenie na rzecz zhumanizowania wyraza takze korespondujacy opozycyjnie
z poprzednim wewnetrzny asonans (i aliteracja):

Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu;?

Dziki zwierz staje si¢ uporzagdkowanym modelem.

W poprzednim fragmencie czlowiek byl przedmiotem, czym§ biernym,
teraz zyskuje range podmiotu. O jego podmiotowych zachowaniach zaswiadcza
neologizm ,,odejrzat”, ktérego przedrostek utworzony zostal na podobienstwo
formacji typu ,,odpowiedzial”. Bo¢ przeciez gléwnym problemem utworu jest
sprawa odpowiedzi cztowieka na fakt Nieszczgécia. Chodzi o dialog z ‘wyda-
rzeniami kontestujacymi sam proces zycia. Oczywiscie, dialog ten jest obra-
zowany zmystowo, by nie utraci¢ cielesnosci do§wiadczenia, co mogloby za-
prowadzi¢ do iluzyjnych teorii. Obraz daje si¢ jednak latwo i precyzyjnie pa-
rafrazowaé¢ na wypowiedZ jednoznaczng ujawniajaca faktyczny ruch mysli.
Dwuwiersz:

I spostrzegto, ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

mozna sprowadzi¢ do niepoetyckiego dyskursu: ,,I zrozumialo, ze on zastanawia
si¢, co skorzysta na swym nieszczgsciu”.

3

A to juz jest refleksja niemal obsesyjnie powracajaca w przemysleniach
Norwida, ktéry w nieszczgsciu szukat klucza do rozwiazania zagadki Czlowieka.

W r. 1849 we wstepie do rapsodu Niewola, a wigc na dziewigé lat przed
powstaniem Fatum, gdyby zgodzi¢ si¢ z Gomulickim, ze zaginiony Model
z 1858 r. byt jego pierwsza wersja?!, Norwid pisat:

Nie mogg tu albowiem zapomnieé¢ wzoru Sokratesa, ktéry obrazenie od kajdan wyttoczone
na nodze uwazal za tre§¢ i za przyklad popierajacy rzecz o bélu i stosunku bolu do zywota,
panujac wyraznie tym sposobem nad fatalnoS§cia polozenia, owszem,
rosnac w wolnosci nie do pokonania pewnej siebie?

Sokrates badajac na wltasnym przykladzie (,,obrazenia od kajdan”) ,,stosunek
bélu do zywota”, opanowywal ,.fatalnos¢ potozenia”. Wchodzit w pelna wol-
nos¢, niszczac taka postawa atak nieszczgécia w wymiarze psychicznym, choé
fizycznie mogto ono nadal zerowac.

% Podkr. moje — M. M.
2 Zob. PWsz 11: Aneksy. Warszawa 1976 s. 215.
22 pWsz 3: Poernaty. Warszawa 1971 s. 366.
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Do dziwnej postawy Sokratesa, ktéry nie ucieka przed nieszczgsciem (,,nie
zbacza”), lecz §wiadomie chce z niego korzysta¢, powrdci Norwid w liscie do
Mariana Sokotowskiego z 2 sierpnia 1865 (w tym roku najprawdopodobniej
powstato Fatum). W wypowiedzi pojawia si¢ formuly i konstrukcje sktadniowe
tozsame z tymi, ktérych uzyl w tekscie poetyckim, zostaly one zreszta wyspa-
cjowane:

Rzewnie wspominam, iz Sokrates majac b6l od kajdan na nogach swoich starat
sig stad korzystad, badajac stosunek bélu do zywota. Nie wiedzial on jeszcze
jasno i nie moéglt wiedzie¢, co? przez to czynil... alez! czas juz wiedzie¢ jasno, iz wigksza
czg$¢ uciskdw na to przychodzi, aby prawda i znajomos¢ jej nie byty
zatrzymywane®.

Rzecz jasna, ze o Nieszczg$ciu mozna méwic tylko wowcezas, gdy stanie
si¢ ono doswiadczeniem wewngtrznym, zyska wymiar psychiczny. Dlatego
cho¢ w pierwszej czgsci utworu ,.czeka”, de facto zostalo wstgpnie przezyte,
o czym $wiadczy semantyka obrazowania, instrumentacji gloskowej oraz sens
struktury syntagmatycznej. I dopiero na takim podtozu Nieszczgécie zostaje
»odejrzane”, tzn. rozpoznane, zobiektywizowane (padto na nie $wiatto) na
podobieristwo rozmierzania modelu artystycznego, ktSty ma ozyé w dziele
sztuki. Musi to by¢ spojrzenie ,zimne”, bez sentymentalnych zafatszowan,
" choé¢ taka pokusa istnieje, gdy si¢ zwazy, ze chodzi o automodel, o wtasne
zycie. Sokrates dokonywal eksperymentu na sobie samym. Stawka jest rzezba
samego siebie czy, mOwiac metaforycznie, autoportret, ktéry stanowi interio-
ryzacje wiasnej niezaktamanej osobowosci. Sposéb takiego patrzenia przybliza
XVI fragment Quidama przywolany takze przez Gomulickiego w komentarzu
do Fatum:

[---]

Jazon za$ — zimno patrzyt nan z ta sila,

Z ktéra oglada rzezbiarz dzieto swoje, -
Taz sama forma odlewane w dwoje:

Co? gdzie? udato sig, lub odmienito.

[..]

w. 71-74%

Norwid w cytowanym liscie do Sokotowskiego pisat, ,iz wicksza czeéé
uciskow [a wigc nie wszystkie!] na to przychodzi, aby prawda i znajomos¢ jej
nie byly zatrzymywane”. Najpierw skonstatowaé nalezy rozréznienie ,,prawdy”
i ,znajomosci”. ,Prawda” to chyba takze to, ze cierpienie spowodowane Nie-
szczgSciem jest niezbywalng czastka cztowieka.

2 PWsz 9: Listy s. 184. Por. takze list do Konstancji Gérskiej [Paryz, st. poczt. 7 lipca
1866]. Tamze s. 243.
2 PWsz 3: Poematy s. 166.
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Prawda i jej znajomos¢ bylyby zatrzymywane woéwczas, gdyby czlowiek
zboczyt, gdyby z niej nie skorzystal, nie zaakceptowal jej w sobie. Dzieje
si¢ tak wtedy, gdy cztowiek walczy z nieodwracalnym Nieszczgsciem ,,na jego
polu”. Przyjmuje dziki, zwierzecy orgz wroga i wyniszcza si¢ w beznadziejnej
szamotaninie, stajac si¢ donkichotowskim Energumenem. Zbacza w dostownym
znaczeniu takze wowczas, kiedy od tak rozumianego Nieszczgécia ucieka,
alienujac si¢ w ztudnym azylu fatszywie uwiecznianego czasu poprzez powroty
w kraj lat dziecinnych, napawanie si¢ chwila czy ucieczki w przysztosé. Zbacza,
gdy przywdziewa maski heroiczno-stoickie, infantylne, cierpigtnicze, mo-
ralistyczne, mistyczne, mesjanistyczne czy innej masci przebrania rodem z re-
ligijnosci naturalnej®.

4

W cytowanym liscie intryguje opinia o Sokratesie, ze cho¢ staral si¢ ko-
rzysta¢ z nieszczescia, ,badajac stosunek bélu do zywota”, to jednak ,nie
wiedzial on jeszcze jasno i nie mégt wiedzie¢, co? przez to czynil”. Dlaczego
,hie wiedziat on jeszcze jasno i nie mégt wiedzie¢”? Co wydarzylo si¢ pézniej,
odstaniajac tajemnice Prawdy, ktéra nawet przez niepetna $wiadomos$¢ mogta
juz zbawiaé wezesniej?

Zapewne chodzi o Prawdg o Cztowieku. W epoce Sokratesa zaszyfrowana
zostala w zagadce Sfinksa, ktéry takze ,jak dziki zwierz” przyszedi do Teb.
Rozwigzat ja kr6l Edyp, ale to rozwiazanie uruchomito tylko nastgpne tryby
miazdzacego Losu. Fatum Norwidowskie zostaje przelamane, nie owocuje
tragedia. Bo i chyba nie ma miejsca na tak rozumiana tragedi¢ w chrzesci-
janiskiej wizji rzeczywistosci przyjmowanej przez Norwida.

Tragizm, pojmowany jako zamknigty krag losu — eksplikuje Maria Janion my$l Romana

Guardiniego — od ktérego nie ma apelacji donikad ,znika, jesli przyjmiemy Objawienie,

twierdzace, ze poprzez Chrystusa otwiera si¢ przed nami droga”?.

Potwierdzenie tej intuicji przynosi Norwidowski Sfinks [1I] zamieszczony
w Vade-mecum. Trafnie zauwaza Gomulicki, ze ,,Fatum stanowi pod wzglgdem
strukturalnym, wersyfikacyjnym, a nawet koncepcyjnym uderzajaca paralelg
do wiersza Sfinks (XV)”?. Mozna by nawet i§¢ dalej dopowiadajac, iz Sfinks
stanowi dopelnienie semantyczne Fatum w zakresie dookreslenia Czlowieka.
Pamigtamy, ze odpowiedZ Edypa tyczyta tylko biologicznego statusu Cztowieka,
Prawda podmiotu Norwidowskiego (méwi on dla pelniejszego zaangazowania
sic w nia w 1. osobie) odstania jego wymiar kaptanski:
= ‘S;nayana myslac o podobnych sprawach powie, ze np. histeryczne formy muzyki
i religii sa schronieniem dla zbtgkanego idealizmu; na tych drogach roi si¢ najczesciej od
zmarnowanych i przegranych ludzkich zywotéw [...]”. Jw. s. 301.

% M. Janion. Tragizm. W: Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Gdansk 1972 s. 18.

7 Dz 2 s. 786.
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-,Czlowiek?... - jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty...” -
Odpowiedzialem mu.

Ali¢ - o! dziwy...
Sfinks si¢ cofnat grzbietem do skaty:
— Przemknatem zywy!

Ale przeciez pytanie Sfinksa tyczylo zycia w jego najbardziej podstawowej
substancji, a nie zachowarn rytualnych. Wszelako Sfinks zostal pokonany,
Nieszczescie rozwiato sig btyskawicznie, tak jak w Fatum. Okreslenie czlowieka
jako bezwiednego, niedojrzalego kaplana dobrze charakteryzuje przedchrzes-
cijafiska nie§wiadomo$¢ Sokratesa i nie w pelni chrzesdcijariska formacjg czto-
wieka XIX w. Ale nawet tyle prawdy wystarcza.

Analiza por6wnawcza tego utworu wiedzie nas w kierunku chrzescijariskiej
koncepcji cierpienia wpisanego w Fatum, cierpienia stajacego si¢ nie strata,
lecz zyskiem. By jednak czlowiek mégt w ten sposdb wchodzié w cierpienie,
musi zajag¢ wobec wydarzefi swojej historii postawe kaptariska i przezywaé
wlasng kondycje jako wielka celebracj¢ ,,w Duchu i prawdzie” (J 4, 23), gdzie
nie ma podzialu na sacrum i profanum (Rz 12, 1-2) i gdzie wszystkie fakty
sa dobre, bo pochodza od Boga®. Ale w tej liturgii odwzorowujacej misterium
paschalne Chrystusa cierpienia rodzace si¢ ze wszystkich nieszczgsé ,,odejrza-
nych” sa miejscem uprzywilejowanym. Nosi ono miano krzyza i pozwala do-
$wiadczaé Paschy, tj. przejscia ze $mierci do Zycia:

[...]
I nie ma krzyzo6w... oprécz na zimnym kamieniu,
Albowiem krzyz jest zycie juz wiek dziewigtnasty:
Nowina! — ktdra przecie z najweselszym zalem
Maryje i Salome; trzy §wigte niewiasty,
Przyniosty byly jeszcze — tam, do Jeruzalem!...

[A Pani c6z ja powiem?...]

Fatum- Norwidowskie przez oswiecenie stajac sie krzyzem, zostaje przeta-
mane nie droga przyjecia postawy. stoickiej”, lecz przez moc pochodzaca

» I znajdziesz zywot w $mierci, a potege

W stabosci, w stowie latajacym ksicgg,
W ciemnosci jasno$¢, a w jasnosci cienie!
To wiedz - i z plewy szczere czys$¢ nasienie.
Dookota ziemi naszej. Piesi
2 W liryku proza [Na zgon Jézefa Zaleskiego], luty 1864, Norwid pisat: ,,[...] Przedwieczny
nie pragnie tej bolesci, ktéra ostupia serce ludzkie i zamienia je w wytrwaty gltaz. On przenosi
raczej owa belesé, ktéra zwycigza siebie samgq i z pociechami graniczy”.
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z gory, przez Transcendencje®. Stad wiele sytuacji lirycznych u Norwida,
nawiedzonych taka ingerencja, obrazuje nagly zwrot, jakby przypomnienie
o obecnosci Boga w wydarzeniach, zwtaszcza w krzyzu, ktéry dla ludzi re-
ligijnych jest zgorszeniem, a dla medrcéw glupstwem, dla powotanych zas
— ,Moca Boza i Madroscia Boza” (1 Kor 1, 17-31; 2).

W wierszu Krzyz i dziecko po eskalacji napigcia i strachu, Ze skrzyzowany
z mostem maszt todzi doprowadzi do jej wywrdcenia, nagle:

Oto — wszerz i w z-wyz
Wszystko — toZ samo.

*

— Gdziez si¢ podziat krzyz?

*

— Stat si¢ nam brama.
Podobnie w Fatum:

I spostrzeglo, Ze on patrzy — co? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwiato si¢ cala postaci waga

— — I nie ma go!

Fatum zostalo ukrzyzowane, dlatego Nieszczgécie wytraca swoje zakazajace
zadto. Przechyla sig¢ szala wagi i to, co mialo niszczyé, zaczyna budowaé, gdyz

[..]
Krzyz, jak waga... przewidziany
Od wszech-sumien wstgp do Boga...
Nieskoriczony. Dialog z porzadku dwunasty

% Oto poetycka wykladnia tej mocy, ktéra w czasach eschatycznych pojawi si¢ na niebie
jako ,,znak zbawienia” w liryku Norwida Do Pani na Korczewie. [Do Joanny Kuczynskiej]:
1
Jest sztuka jedna, co jak storice w niebie
Swieci nad wiekiem:
Mie¢ moc pocieszaé — moc zasmucad siebie,
A by¢ cztowiekiem!

2
Trudna — bo Mistrzem jest tylko ten, ktory
Odszedt daleko:
By kiedys wrécit na obtokach, z géry,
Swiattosci-rzeka — —
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Metaforyczne kojarzenie krzyza z waga stanowi dodatkowy argument,
!ay ~fatalne Nieszczescie” interpretowac jako doswiadczenie krzyza. Ten przy-
jety sprawia, ze Nieszczescie ,,zachwiato si¢ cala postaci waga / — — I nie ma
go!”. Liryk Bliscy zamieszczony w Vade-mecum (L) dostarcza dalszego dowodu
na przyjecie proponowanej hipotezy interpretacyjnej. Umieranie w czasie
(»,znikomos¢”), ,wzigte za co$ wigcej niz” za moralistyczng bezmy§lna ,,plage”,

yvlas’nie — za krzyz, otwiera perspektywe jego zawalenia sie, zatraty , ksztaltu
1 wagi”:

Ludzie? ~ znikomos¢ te? ~ czy mieli sity
Wzigd¢ za co$ wiecej niz plagg?...

Cho¢ krzyz sam, walac sie na grobie, zgnity,
Razem traci ksztatt i wagg!

,»Ksztalt i waga” odniesione wprost do krzyza koresponduja nicig zaleznosci
kompozycyjnych z ,postaci waga” w Fatum. Formuly podkreslaja rozpoznawal-
nosé¢ ,,znaku zbawienia” (,,postac¢”, ,ksztatt”), ci¢zar niszczacego ataku (,,waga”)
i fakt przetamania sytuacji, jej przewazenia (,,waga” jako przyrzad pomiarowy).

5

Fatum, cho¢ tajemnica krzyza zostala w nim glgboko ukryta, tak jak skry-
wato ja fascynujace Norwida chrzescijafistwo pierwotne (Quidam!), niesie to
samo przestanie dla ludzi miazdzonych cierpieniem, ktére skierowat Jahwe do
Mojzesza pragnacego ratowac swoéj lud:

Sporzadz weza i umies¢ go na wysokim palu; wtedy kazdy ukaszony, jesli tylko spojrzy na
niego, zostanie przy zyciu (Lb 21, 8).

Owo ,,spojrzenie” jest Norwidowskim ,,odejrzeniem” Nieszczgsciu. Pierwszy
Cztowiek (Adam) nie potrafil ,,odejrze¢”, dlatego pokonany zostal przez w¢za.
Przedchrzescijanski Sokrates®! ,odejrzal” w spos6b jeszcze nie w pelni $wia-
domy. Dopiero czlowiek ery chrzescijanskiej moze zbawial siebie i S$wiat
od Nieszczescia korzystajac z niego, biorac je na siebie. Chrystus bowiem jako
drugi Adam odkryt tajemnicg krzyza i daje go czlowiekowi za darmo jako
orez do walki (Ef 6, 10-20; Ga 5, 24-25; 6, 14-17), ktéra sam odbyl wczesniej,
stajac sie gwarancja zwyciestwa®. Jest to juz wigc krzyz chwalebny, opromie-
niony zmartwychwstaniem, moze zatem o$wieca¢ i dawa¢ moc, duchowo kar-
mié. Takie dos$wiadczenie egzystencjalne kontestuje fatalna, zwierzeca silg

Nieszczescia®.

* Por. s. 59 nn.

3 To jest ta noc, w ktérej Chrystus skruszyl wiezy $mierci i z otchlani powraca zwycigski”
- $piewa Koéciot w radosnym Exultet podczas czuwania paschalnego.

3 Mocy tej — dzigki zachowaniu wiary — doswiadczyl §w. Pawel z Dwéch meczeristw Nor-
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Tak rozumiane ,krzyzowanie” fatum, ktére obejmuje psychofizyczne i du-
chowe doswiadczenie czlowieka, jest zatem czym$ nieskonczenie wigcej niz
racjonalizacja Nieszczgscia, by pozyskaé tylko jego zobiektywizowana istotg.
I potem jest czyms$ wigcej niz tylko stoicka zgoda na jego respektowanie z ko-
niecznosci.

Bowiem krzyz w $wiecie wartosci Norwida™ stanowi centrum bozoczto-
wieczego wszechswiata, jest ,kosécem Ziemi™* - jak go okreslali Ojcowie Kos-
ciota. Nic zatem dziwnego, ze krzyz jako ,.§rodek™ przestrzeni duchowej: ziem-
skiej, cielesnej i nadziemskiej*®, okreslony zostanie w Epilogu Promethidiona
ze wzglgdu na synonimiczna w jgzyku polskim dwuznacznos¢ stowa ,Srodek”
- takze ,sposobem”. Rzecz zrozumiala, ze przede wszystkim na zbawienie
udreczonej $wiadomosci i calej egzystencji, ale rowniez ,sposobem”, czyli
~droga [chrzescijanina] do uczestnictwa w sztuce”. Jest zatem takze zasada
strukturalna Norwidowskiej poetyki®’:

Chrystianizm [przychodzi do uczestnictwa w sztuce — M. M.] — przez przecigcie linii
ziemskiej, horyzontalnej, i linii nadziemskiej, prostopadfej — z nieba padtiej

\
wida, nie redukujacy w sytuacjach ekstremalnych swojego czlowieczeristwa, wiary w prze-

béstwiajaca moc wcielonego Boga. Nieszczedcie, ktdre chce obezwladni¢ Pawta, zagraza
mu wejéciem w falszywa deifikacj¢ z ludzkiego przydzialu i chce go wreszcie spetac swoja
moca zwierzeca, chee sparalizowad tak jak w Fatum:

[--]

I kazal Pawta wigzi¢ — potem $cial mu glowe!

Wiec byt Apostol Pawel petany jak zwierzg,

I jako B 6 g obwolan — a wytrwal przy wierze,

Ze cztekiem byl. — Albowiem stato sic wiadomo,

Ze cztowiek zwierzat bogiem, gdy Bog: ecce homo.

3 Por. E. Kasperski. Swiat wartosci Norwida. Warszawa 1981 s. 74 i §7-88.

3 W tradycji patrystycznej krzyz okresla sig takze jako ,,drabing Jakuba”. Norwid, chcac
w tak rozumianej drodze umiesci¢ takze ,odejrzewanie Nieszczesciu”, likwiduje w liryku
Do panny J6zefy z Korczewa. [ Koszutskiej| ,,podwaliny” i ,schody”, wprowadzajac pochodzace
od Boga ,porecze z krzyzy™:

Podwalin nie ma, bo deptaé¢ je trzeba,
Ni schodéw wyzéj;

Ale porgcze siggajg do nieba,

Porgcze z krzyzy!

% Do tak rozumianego ,,§rodka”, ktory utozsamia si¢ z Mitoscia i Chrystusem, ,grawituje”
rézaficowa modlitwa bohaterki lirycznej wiersza Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej za-
konnicy:

Ptynniej i stodziej tylko ciekna fale,

Tylko rézaicéw zlatuja opale,

Grawitujace do Milosci-§rodka,

Co zwie si¢ Chrystus — i kazda z nich spotka!

37W zakoficzeniu Epilogu Promethidiona Norwid ttumaczy wtasne powolanie pisarskie
jako wzigcie krzyza, swego krzyza, i nasladowanie Chrystusa (Mk 8, 34):

»Nie z krzyzem Zbawiciela za soba — ale z krzyzem swoim za Zbawicielem idac — uwaza-
tem za powinnos¢ da¢ gtos myslom w pismie tym objetym — [...]” (PWsz 3: Poematy s. 471).
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- czyli przez znalezienie §rodka +, to jest przez tajemnicg krzyza ($§rodek po polsku znaczy
zarazem sposéb)®,

W taki oto sposob chrzescijanin krzyzuje fatum, a poeta ,odejrzal” owa
sytuacj¢ w skrzyzowaniu spojrzen.

ILL FATE CRUCIFIED
SUMMARY

Fatum from Vade-mecum, a lyrical poem so intriguing for many critics and scholars like
Borowy, Szuman, Wyka, Glowirski, Zamaciriska, is interpreted in the context of the whole
Norwid’s literary output and of the models of romantic lyrical poetry. The author aims at
showing Norwid’s attitude towards suffering which disables man like an irreversible Ill Fate
or Misfortune.

Spritual fight, a mental process, is made inward by means of the metaphor “a fight of
eyes” which is given substance to by means of syllable instrumentation and compositional
devices.

A comparative analysis of the Fatum points to the Christian concept of suffering where
suffering is considered to be a profit rather than a loss. It would be a loss only if man did
not accept suffering to his profit. It is so when man fights against the irreversible Misfortune
on ”its part of the battle-field”. Then he assumes the beastly armour of his opponent and
déstroys himself in the senseless scuffle thus becoming an Energumen of Don Quixot. Man
“swerves” from his purpose when runs away from Ill Fate and alienates himself finding shelter
in the delusive asylums of falsely recorded time of childhood, of a passing moment or of the
future. He also swerves when assumes the heroic-stoic, infantile, moralistic, mistic, messianic
or other masks of natural religiousness.

Man, however, should experience suffering and not “swerve” in the face of Misfortune.
He must adopt the priestly attitude (Sfinks) towards his own history and experience it as a great
celebration ”in Spirit and truth” (John 4, 23) with no division into the sacrum and profanum
(Rom 12, 1-2) and with everything good and acceptable since everything comes to us directly
from God (Dookola ziemi naszej. Piesri). Yet, in his liturgy which reflects the Mystery of
the Passion sufferings resulting from all the misfortunes (but not from the sin!) occupy a pri-
viliged place. They bear the name of the cross and render it possible to experience the Pascha
that is the transition from death to resurrection [A Pani céz ja powiem?...].

Through enlightment and on becoming the cross Norwid’s Il Fate is subdueﬂj not by way
of adopting the stoic attitude [Na zgon Jézefa Zaleskiego] but rather by Transcendence, a power
that comes from the above (cf. Do Pani na Korczewie). Hence, many lyrical passages in
Norwid’s poetry reflect a sudden change, as if reminiscent of God’s presence in earthly occur-
rances and especially in the cross which for the religious people is an outrage, for the wise
a trifle and for the elect the power and wisdom of God (I Co 1, 17-31; 2).

Although Norwid’s Fatum conceals the mystery of the cross exactly as did primeval Christia-
nity so fascinating for Norwid (Quidam), the poem carries the same message for those who
subdue their suffering as does the one which Jehovah said unto Moses (who wished to save
his people): "Make thee a fiery serpent. and set it upon a standard; and it shall come to pass,
that every one that is bitten, when he seeth it shall live” (Num 21, 8). This ”seeing” is Norwid’s
look that heals from Misfortune. Biblical Adam, the first man, could not ”see” and therefore

% Tamze s. 464. Por. takze C. Norwid. Pét-listu. PWsz 6: Proza s. 382-383.
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was defeated by the Serpent; pre-Christian Socrates could “see” but was not conscious enough
of his "seeing”. Only the man of the Christian era delivers himself and the whole world from
Ill Fate by taking it upon himself. Christ, another Adam, revealed the mystery of the cross
and now gives it to man as the armour of God for his wrestling against the worldrulers of
this darkness (Eph 6, 19-20). This fight Christ had already won and now this fact guarantees
man’s victory. Therefore, this is a glorious cross — radiating resurrection. It can, thus, give
power and fill our spirits with the word of God. Such existential experience contests the fatal
beastly power of Ill Fate. Hence, the “crucifying” of Ill Fate, understood in this sense, is
something more than a mere rationalization of misfortune in order to obtain its objective
essence. It is also something more than a stoic agreement to respect it out of necessity.

For, in Norwid’s world of values, the cross occupies the mean-point of the divine and
human universe. The Cross of Christ is the ”frame of the Earth” as it was once described by the
Fathers of the Church. No wonder, then, that the cross as the “mean-point” of the spiritual
sphere: earthly, corporal, heavenly (Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy) in the
Epilogue to Promethidion will also be called a “means” because of the ambigious meaning
of the word ”$§rodek” in Polish (mean-point, centre, means, ways, also remedy). Naturally,
it is a remedy for salvation of our harassed consciousness and all our existence. It is a Christian’s
means of participating in the creation of art. Thus, it is also a structural principle of Norwid’s
poetry.

The Christian crucifies Il Fate and the poet ”seeth” that in a crosswise view.
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