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IRONIA, CNOTA I, STRACH SMIESZNOSCI”
(HERBERT — NORWID)

Zardwno ironia, jak i cnota naleza do poje¢ kluczowych tak dla tworczosci Cy-
priana Norwida, jak i dla Zbigniewa Herberta'. Oba te zagadnienia wydaja sie nie-

! Na temat ironii Norwidowskiej zob. m.in.: L. BANOWSKA, Byt i ,, swiatlo-cieri”. O antropo-
logii poetyckiej Cypriana Norwida, Poznan 2019; J. BLONSKI, Norwid wsréd prawnukow, ,,Twor-
czo$¢” 1967, nr 5, s. 87-88; W. Borowy, O Norwidzie. Rozprawy i notatki, Warszawa 1960, s. 19;
M. GLOoWINSK1, [ronia jako akt komunikacyjny, w: Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 5-16;
G. HALKIEWICZ-SO0JAK, Byron w tworczosci Norwida, Torun 1994, s. 74; S. KOLACZKOWSKI, [ronia
Norwida, w: tenze, Portrety i zarysy literackie, oprac. S. Pigon, Warszawa 1968, s.131-166 (pierwo-
druk: ,,Droga” 1933, nr 11, s. 131- 166); M. KuzIak, Poetyka wielokulturowosci w ,, Quidamie”, w:
., Quidam”. Studia o poemacie, red. P. Chlebowski, Lublin 2011, s. 87-113; Z. L.APINSKI, Norwid,
Krakéw 1971, s. 25, 28; T. MACKIEWICZ, Sokratejskie aspekty ironii Norwida, w: Sokrates Nor-
wida. Kontekst — recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009, s. 149-172; M. MRUGALSK], ,, Koniecz-
ny bytu cien”: ,, Ironia” Cypriana Norwida, ,,Ruch Literacki” LXI: 2020, z. 6 (363), s. 603-618;
A. VAN NIEUKERKEN, lroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998; M. PRZYBYLSKA, [roniczna lektura ,, Vade-mecum” Cy-
priana Norwida, ,,Podteksty” 2005, s. 1-8: http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/drukuj.php?id=68
(dostep: 26.04.2018); A. SEWERYN, ,, W stoncu bezczelne polsmiechy ironii...”. Norwidowe hero-
ironicum I (,, Assunta”), w: tenze, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej,
Lublin 2013, s. 271-303; K. TRYBUS, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 126-127,
J. TRZNADEL, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 287; B. WOSIEK, Ironia w liryce Nor-
wida, ,,Roczniki Humanistyczne” VI: 1956-1957, z. 1, s. 175-266; K. Wyka, Cyprian Norwid. Po-
eta i sztukmistrz, Krakow 1948, s. 15-16.

Na temat ironii Herbertowskiej zob. m.in.: S. BARANCZAK, Cnota, nadzieja, ironia (Zbigniew
Herbert ,, Pan Cogito o cnocie”), w: Poznawanie Herberta 2, wybor 1 wstep A. Franaszek, Kra-
kow 2000, s. 381-398 (pierwodruk: tenze, Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytlumaczenia
po co i dlaczego sig¢ pisze, Londyn 1990); S. BARANCZAK, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa
Herberta, Wroctaw 1994 (pierwodruk: Londyn 1984); J. BLoNsK1, Tradycja, ironia i glebsze zna-
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odzowne dla zrozumienia $wiatopogladu, postawy tworczej, wyobrazni czy jezy-
ka poetyckiego przywotanych tworcow, a takze — dla funkcjonowania tradycji nor-
widowskiej w obrebie dzieta Herbertowskiego®. Intrygujacy wydaje si¢ rowniez

czenie, w: Poznawanie Herberta, wybor i wstgp A. Franaszek, Krakow 1998, s. 49-79; P. CZAPLIN-
SK1, Ironia mniejsza. Apokryfy mityczne Zbigniewa Herberta, w: Portret z poczqtku wieku. Twor-
czos¢ Zbigniewa Herberta. Studia, red. W. Ligeza, Lublin 2005, s. 287-304; K. DepEcius, Upra-
wa filozofii. Zbigniew Herbert w poszukiwaniu tozsamosci, thum. E. Feliksiak, w: Poznawanie
Herberta, wybor i wstep A. Franaszek, s. 128-168; A. LEGEZYNSKA, Pozegnania w tworczosci Zbi-
gniewa Herberta, w: tejze, Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci elegijno-ironicznej,
Poznan 1999; A. VAN NIEUKERKEN, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna
w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998; W. MACIAG, O poezji Zbigniewa Herber-
ta, Wroctaw 1986; M. MIKOLAICZAK, Wstep do: Z. HERBERT, Wybor poezji, wstep 1 opracowanie
M. Mikotajczak, Wroctaw 2018, s. CXLV-CLI, CCXXXV-CCXXXVIL.

O cnocie w odniesieniu do tworczosci C. Norwida zob. m.in.: A. ZIOLOWICZ, ,, Vade-mecum”’
drogami cnoty. O poetyckiej aretologii Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 39: 2021, s. 5-30;
w odniesieniu do tworczosci Z. Herberta: S. BARANCZAK, Cnota, nadzieja, ironia; Z. BUDNY, Im-
peratyw i transcendencja, w: Czytanie Herberta, red. P. Czaplinski, P. Sliwinski, E. Wiegandt, Po-
znan 1995, s. 104-116, J. M. RUSzAR, Stornice republiki. Cywilizacja rzymska w tworczosci Zbignie-
wa Herberta, Krakow 2014.

? Na temat tradycji norwidowskiej w tworczo$ci Zbigniewa Herberta zob. m.in.: P. ABRI-
SZEWSKA, Cyprian Norwid i Zbigniew Herbert — o wspolnocie poetyckiego ideatu, w: Cyprian Ka-
mil Norwid — polskos¢, europejskosé, uniwersalizm, red. D. Dabrowska, Szczecin 2006, s. 128-137
oraz taz, Spleceni w Norwidzie. Rozewicz, Herbert i ,, Czulos¢”, ,,Prace Filologiczne. Literaturo-
znawstwo” 2016 nr 6, s. 223-239; M. ADAMIEC, Troska o prawdziwe dostojenstwo mowy. Zbigniew
Herbert — Cyprian Norwid. Proba, w: Dialog i spor. Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci, red.
J.M. Ruszar. Lublin 2006, s. 46-63; tenze, Zanim zdejmiemy mu maske, ustalmy ostatnie stowa....,
w: Portret z poczqtku wieku. Tworczos¢ Zbigniewa Herberta — kontynuacje i rewizje, Lublin 2005,
s. 352; M. ANTONIUK, Czulos¢ bywa jak... Bezsilnos¢ wobec czutosci — Norwid, Wyspianski, Her-
bert, Mitosz, w: Zmyst wzroku, zmyst sztuki. Prawdziwa historia sztuki Zbigniewa Herberta, cz. 11,
red. J.M. Ruszar. Lublin 2006, s. 165-175; T. BARszcz, Dwa modele postrzegania historii. Herodot
Cypriana Norwida i Tukidydes Zbigniewa Herberta, ,,Przeglad Humanistyczny” LXIV: 2020 z. 1
(468), s. 19-31; M. Bopusz, ,, Oftarz” Zbigniewa Herberta — wiersz, styl, semantyka, ,,Przestrze-
nie Teorii” 9: 2008, s. 193-203; Bor nici. Wqtki klasyczne i romantyczne w tworczosci Zbigniewa
Herberta, red. M. Mikotajczak, Krakoéw 2011 (tu: P. ABRISZEWSKA, Literacka refleksja Cypriana
Norwida i Zbigniewa Herberta nad historia triumfalng i historig ukrytg; M. ADAMIEC, Na co? Po
co? I dlaczego? O relacjach Norwid — Herbert kilka mysli; M. INGLOT, ,,4 Dorio ad Phrygium”
Norwida i ,,apolinskie” wiersze Herberta. Paralele; P. MICHALOWSKI, (Prze)milczenie wspotcze-
snosci u Norwida i Herberta; M. MIKOLAICZAK, ,, Czarny i bialy Norwid”. O wierszu ,, Pora” Zbi-
gniewa Herberta oraz tenze, ,, Swiaty, cienie Swiatéw, swiaty z marzenia? . Zwigzki Herberta z ro-
mantyzmem; W. TORUN, ,, Syn — minie pismo”, lecz ty spomisz, wnuku. Herbert — Norwid oraz
tenze, Rozmyslania o cierpieniu. Norwid — Herbert; J. ZACH, ,, Czas wzbogacony”. Norwid i Her-
bert — proba zblizenia); J. FERT, Norwid-Herbert (Epizod z guzikami), ,,Roczniki Humanistycz-
ne” XLVIIL: 1991, z. 1, s. 97-118; M. LUKASZUK-PIEKARA, ,, Dopetnienie? Go boli?...”: ,, Czutos¢”
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sam zwigzek miedzy ironicznoscig i aretologia rozpatrywany z jednej strony jako
zachodzacy w obrebie poezji obojga autoréw traktowanych z osobna, a z drugie;j
strony — analizowany takze w ujeciu porownawczym (tj. badany pod katem podo-
bienstw czy réznic w tym zakresie miedzy oboma autorami). Chcialoby si¢ zatem
rzec, iz ironia i cnota to dla obu tworcow ,,wielkie stowa™’; chciatoby sie, a jednak
pidro cofa si¢ przed inercyjnym nieco narzucaniem si¢ takiego przyporzadkowania.
O ile bowiem sformutowanie to nie budzi zadnych watpliwosci jesli chodzi o poje-
cie cnoty, o tyle w przypadku ironii wydaje si¢ nie do konca adekwatne, po czgsci
jedynie — a nie w petni — ,.krzywo” jakby, przystajace. Ujawnia to zachodzace mie-
dzy oboma problemami istotne réznice: o ile cnota* — jako ugruntowana w zaletach

Norwida, lekcja wierszy wspolczesnych, ,,Colloquia Litteraria” 2007, nr 2/3, s. 193-199; G. HAL-
KIEWICZ-SOJAK, Dialog wierszy czy dialog poetow? ,,Idee i prawda” Cypriana Norwida versus
., Sciezka” Zbigniewa Herberta, w: Poezja i egzystencja. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora
Jozefa F. Ferta, red. W. Kruszewski, D. Pachocki, Lublin 2015, s. 89- 96; taz, Romantyczne pier-
wiastki w poezji i postawie poetyckiej Zbigniewa Herberta — rekonesans, w: Nawigzane ogniwo.
Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun 2010, s. 291-307; M. MIKOLAJCZAK, Po-
migdzy koncem a apokalipsq. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta, Torun 2013 [fragm.];
tenze, Pod patronatem Norwida, w: tenze, Swiaty z marzenia. Echa romantyczne w poezji Zbignie-
wa Herberta, Krakdéw 2013, s. 91-130; tenze, Wobec sacrum. Wzorzec Norwida, w: tenze, ,, W cie-
niu heksametru”. Interpretacje wierszy Zbigniewa Herberta, Zielona Gora 2004, s. 67-71; 1. UrBa-
NIAK (HUBNER), Poeta rygoru, w: Dlaczego Herbert. Wiersze, komentarze, interpretacje. Red. M.
Wozniak-Eabieniec, J. Wisniewski, £.6dz 2004, wyd. Il poszerz., s. 7-18; K. PIETRYCH, W strefie li-
rycznej. O kilku wierszach z ,, Epilogu burzy”, w: Tworczos¢ Zbigniewa Herberta. Studia, red. M.
Wozniak-Labieniec, J. Wisniewski, Krakow 2001, s. 310-311; B. STELMASZCZYK, Epilog na odej-
Scie. Ostatnie przestanie poetyckie Herberta, w: Tworczos¢ Zbigniewa Herberta. Studia, s. 323,
B. URBANKOWSKI, Norwid, w: tenze, Poeta, czyli czlowiek zwielokrotniony. Szkice o Zbigniewie
Herbercie, Radom 2004, s. 492-497; J. SAMOSIE], Herbert i Nowa Fala, w: Dlaczego Herbert,
s. 162, J. ZAcH, ,, Poeta, specjalista od szyfru istnienia”. NorwidHerbert: tps://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
bitstream/handle/item/45497/zach_poeta_specjalista_od szyfru_istnienia_2009.pdf?sequence=1&i-
sAllowed=y (dostep z dnia: 29.11.2021); J. Zach, Norwid i Herbert: swiadkowie kultur i cywilizacji:
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/251060/zach_norwid_i_herbert_swiadkowie kul-
tur_i_cywilizacji_2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostgp z dnia: 29.11.2021).

3 Wyrazenie ,,wielkie stowa” nie przypadkiem pojawia si¢ w jednym z najstynniejszych wier-
szy Herberta, Przestaniu Pana Cogito: ,,powtarzaj wielkie stowa powtarzaj je z uporem”. Por.
Z. HERBERT, Przestanie Pana Cogito, w: Z. HERBERT, Wiersze zebrane, oprac. edytorskie R. Kry-
nicki, Krakow 2011, s. 440. Na temat Norwidowskiego wiersza Wielkie stowa zob. Rozwazania
nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana Norwida, red. D. Pniewski, Torun 2012; G. HALKIEWICZ-SO-
JAK, Czy ,, Wielkie stowa” sq lekturg trudng?, w: Trudny Norwid, red. P. Chlebowski, Lublin 2013,
s.223-235.

4 Warto w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, iz w pojgcie to mozna rozumie¢ w sensie zarow-
no filozoficznym, jak i teologicznym. Szerzej na temat cnoty zob. m. in.: J. CIECHANOWICZ, Ety-
ka czterech umiejetnosci. New York 2009; Etyka i charakter, wybrat i przetozyt J. Jastal, Krakow
2004; M. GLOWALA, Latwos¢ dziatania. Klasyczna teoria cnot i wad w scholastyce, Lublin 2021;
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charakteru dyspozycja do zajmowania postaw oraz praktykowania czynow zgod-
nych z dobrem — jest po pierwsze, warto§ciowana jednoznacznie pozytywnie oraz
po drugie, daje si¢ opisywac wytacznie w kategorii tematu, o tyle ironia — w zalez-
nosci od odmiany — bywa warto$ciowana niejednoznacznie: pozytywnie, negatyw-
nie badz ambiwalentnie, a nadto — jako postawa, cecha rzeczywistosci i jako wy-
raz — moze by¢ opisywana nie tylko w kategoriach tematu, ale takze — sposobu mo-
wienia. Roznicom tym towarzysza inne jeszcze liczne komplikacje, wsrod ktorych
na poczatku zaznaczy¢ nalezy wspolny a szacowny starozytny rodowod obu po-
je¢, wywodzacych si¢ z antyku greckiego (gr. areté/eironeia), rzymskiego (fac. vir-
tus/ironia) i tradycji chrzescijanskiej (opartej na tradycji biblijnej’ oraz inspirowa-
nej po czesci takze tradycja antyczna). W przypadku antyku greckiego sprawa jest
o tyle cickawa, Ze po pierwsze, wspomnianemu wczesniej jednoznacznie pozytyw-
nemu warto§ciowaniu cnoty odpowiada dokonujaca si¢ wraz z uplywem czasu ak-
sjologiczna zmiana w warto§ciowaniu ironii’: najpierw ocenianej negatywnie, od
czasOw Sokratesa — raczej pozytywnie, ale z dochodzaca tez do glosu — i to u auto-
row bardzo wptywowych (jak na przyktad Arystoteles) — ambiwalencja w jej oce-
nie. Po drugie, rodowdd ten odstania zarazem zaskakujace zblizenia: w antycznej
grece pole semantyczne pojecia eironei pokrewne bylo bowiem pojeciu ethosu’, de-
finiowanego dzisiaj jako ,,0g6t warto$ci, norm i wzoro6w postgpowania przyjetych
przez dang grupe ludzi™®, pojeciu zatem nieodlegtemu cnocie jako tej dyspozycji,
ktéra wtasnie do postepowania wedtug norm etycznych cztowieka uzdalnia. Jak za-
tem mozna dostrzec na podstawie tego drobnego przyktadu, réoznice towarzysza tu

A. MACINTYRE, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przetozyl, wstgpem i przypisami
opatrzyt A. Chmielewski, przektad przejrzat J. Hotowka, Warszawa 1996; J. JASTAL, Natura cnoty.
Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce cnot, Krakow 2009; Z. PANPUCH, W poszuki-
waniu szczescia. Sladami aretologii Platona i Arystotelesa, Lublin 2015; Wspélczesna etyka cnot:
mozliwosci i ograniczenia, red. N. Szutta, Warszawa 2010; S. WyszZoMIRSK1, Pojecie arete w etyce
stoi starszej i sredniej, Torun 1997.

5 Jesli chodzi o tradycje biblijng, to kwestia ta nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie, jak
w przypadku tradycji antycznej, niemniej bez watpienia ironia jest jednym z jezykow Ksiegi, a ob-
raz ,,sprawiedliwego” odpowiada w pewnym stopniu pojeciu cztowieka cnotliwego.

6 Szerzej na ten temat zob. R. TURASIEWICZ, Problem antycznej ironii, Warszawa — Krakow
1983, s. 62-65.

7 Por. tamze, s. 64: ,,W wielu tekstach greckich jako synonim eironei wystepuje termin ethos.
W jakims stopniu nalezy zatem upatrywac w eironei te sensy, ktore powszechnie tgczono z ethos,
a wigc opanowanie, skromnos¢, naturalno$é, prostota, dowcip, delikatna kpina, pokpiwanie z wta-
snej osoby, pomniejszanie swych zastug”.

8 Stownik Jezyka Polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/sjp/etos;2457973.html (dostep:
30.11.2021).
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pokrewienstwom, tworzac zajmujaca siatke zblizen i rozsunig¢, niekiedy si¢ w do-
datku na siebie naktadajacych.

Innymi stowy, oba te pojecia mozna postrzegac jako zbiory majace pewne pole
wspolne, ale tez czesciowo rozlaczne. Sytuacja ta sygnalizuje wzajemng czescio-
wa niewspotmiernos$¢ czy nieprzystawalnosé obu poje¢ przy jednoczesnym ich
potencjalnym i po§wiadczonym silnym zwigzaniu, a zarazem wynikajaca stad zto-
zonos¢ zakreslanej tu problematyki (wpisujacej si¢ nadto w znacznie obszerniej-
szy zakres badan nad obecnoscig tradycji norwidowskiej w tworczosci Herberta).
Nie sposob rzecz jasna wyczerpujaco omowic jej w tej pracy; mozna jednak — me-
todg iScie Norwidowska z ducha — sprobowac ja przyblizy¢ poprzez analize naj-
bardziej znaczacych, wybranych z szerszego tla, poetyckich obrazow.

Autor Vade-mecum, jak zauwaza Agnieszka Ziotowicz w swoim cennym stu-
dium po$wigconym aretologii poety,

w ponad czterdziestoletnim przedziale czasowym swej aktywnosci pisarskiej [...] zasadniczo
nie podwaza utrwalonego, popartego wielowiekowa tradycja, rozumienia stowa oraz towarzy-
szacego mu nacechowania aksjologicznego — ,,cnota” jest zawsze synonimem wysokich i ak-
ceptowanych przez poete wartosci, nie podlegajacych racjonalnemu kwestionowaniu ani po-
etyckiemu ironizowaniu. Zarazem operuje tym pojeciem ciekawie roznicujac, w obrebie zna-
czenia podstawowego, akcenty semantyczneg.

W przywotanym tu fragmencie rozwazan warto podkresli¢ fraze mowiaca
o tym, iz cnota nie podlega w pisarstwie Norwida ironizowaniu. Sadu tego nie
nalezy przy tym rozumie¢ jako stwierdzenia braku obszaréw wspdlnych dla ironii
i refleksji aretologicznej (czego Autorka artykutu dowodzi w dalszej czgsci swe-
go wywodu), a jedynie jako konstatacj¢ faktu, iz cnota nie staje si¢ w tej twor-
czo$ci przedmiotem ironii.

Odmiennie sytuacja ta przedstawia si¢ w tworczosci Herberta, w ktorej cno-
ty przedstawiane bywajg czesto — cho¢ nie zawsze — w ironicznym zakrzywie-
niu, majagcym miedzy innymi chronié¢ poetycki dyskurs przed patosem. Sposrod
licznych tekstow Herberta, dla ktorych cnota pozostaje istotnym punktem od-
niesienia, wiersz Pan Cogito o cnocie wyrdznia si¢ jako utwor w caloscei jej
poswigcony, w ktérym pojecie to wyeksponowane zostaje nadto juz w samym
tytule. Jest to przy tym liryk, w ktorym dochodzi do bardzo $cistego splece-
nia problematyki aretologicznej z ironicznosciag wypowiedzi, a nawet wiecej -
w ktorym to sama cnota staje sie przedmiotem ironii'’. Ze wzgledu na 6w silny

® A. ZIOLOWICZ, S. 5-6.

19 Przy czym warto dodag, ze — jak zauwaza S. BARANCZAK w swojej blyskotliwej interpreta-
cji tego utworu — ,,[...] Pan Cogito o cnocie to wiersz, w ktorym ztozonos$¢ ironii osigga stopien nie
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zwigzek migdzy ironig i cnotg (daleko wykraczajacy poza ironiczny sposob mo-
wienia o niej), a takze ze wzglgdu na wyraznie obecne w tym wierszu nawig-
zania norwidowskie warto potraktowac¢ go jako swoiste exemplum czy studium
przypadku, w ktérym niczym przez soczewke w kondensacyjnym zageszczeniu
przyjrze¢ si¢ mozna relacji miedzy oboma zagadnieniami, rozpatrywanymi po-
nadto w konteks$cie wigzi migdzy dzietem poety dwudziestowiecznego i jego
o wiek starszego poprzednika.

Niezaleznie bowiem od wzmiankowanej wczes$niej niepelnej przystawalno-
$ci obu analizowanych poje¢¢, odmiennych a powiazanych, nie sposéb nie za-
uwazy¢ zastanawiajacego pokrewienstwa w sposobie obrazowania cnoty z liryku
Herberta oraz obrazowania ironii z najbardziej znanych, poswigconych jej uryw-
koéw Norwidowskich. Mam na mysli zwlaszcza fragment z wiersza Do Walente-
go Pomiana Z.:

O! tak, o! tak, moj drogi... czas idzie... §mier¢ goni,
A ktoz zaplacze po nas — kto? —oproczIronii.
Jedyna postac, ktorg wcale znatem zywa,

Pani wielka i zawsze w co$ ubrana krzywo,
Popioty ciche stopa lekka ruszajaca,

Z warkoczem rudym, twarza czerwong miesiaca.
Ta jednal... [...] (PWsz 11, 157)

a takze rownie stynne urywki z Quidama:

Prawda to cudem czyni, ale — bywa,
Ze 1 ironia w ten si¢ ptaszcz odziewa;
Ta siostra prawdy urzeczywistnione;j

Acz jest to sita! — lecz dwojakiej tresci:
Bezwlasnowolna — przez ucisk powstata,
Ktora si¢ rodzi z nadmiaru bolesci
1 wspél-lez nie ma, bo si¢ przecierpiata.
Wspotczucie tylko ma ztgczone z racja;
Zimna i pewna w zasadach, jak skata —

(DW 111, 257-258)

wraz z obrazem ,,Placu Przedajnego” jako miejscem $mierci Aleksandra z Epiru
oraz jego poswigconymi ironii stowami wyrzeczonymi w godzing §mierci:

spotykany do tej pory nawet u Herberta”, por. S. BARANCZAK, Cnota, nadzieja, ironia, s. 384. Ba-
ranczak w swoim eseju wnikliwie analizuje pietra ironii obecne w Herbertowskim liryku.
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[...] ,,Na targu — kona¢ — jak w ojczyznie
Kona¢ — wy$miewa sig¢ z siebie ironia”. —
(DW 111, 263-264)

oraz kilka innych jeszcze cytatow z Vade-mecum, sposrod ktorych imiennie przy-
wotaé trzeba zwlaszcza Ironie.

Zestawienie wybranych fragmentéw Norwidowskich z wersami liryku auto-
ra Pana Cogito uderza wieloscia wspotbrzmien, ech, korespondencji, ktorych na-
gromadzenie na przestrzeni tego dos$¢ krotkiego utworu zdaje si¢ wyklucza¢ moz-
liwo$¢ przypadkowego ich wystepowania, zupetnie tak jakby obrazowa matry-
cg myslenia Herberta o cnocie byta wyobraznia ironiologiczna autora Quidama.
Wydaje si¢ tym samym, ze warto podjac probe przeczytania wiersza Pan Cogito
o cnocie, traktujac ironi¢ jako jednag z mozliwych konkretyzacji cnoty, co bedzie
przy okazji niejako skutkowa¢ podjeciem problematyki aretologicznej z ukosa,
z boku, ,,krzywo”.

Zacza¢ wypada od konstatacji, iz podstawe dla budowania obrazowych przed-
stawien obu poje¢ stanowia zabiegi alegoryzacji'' oraz personifikacji (czy $cile;:
personifikacji alegorii). Ujecia tego typu, majace swoja dtuga i szacowng tradycje,
byty popularne az do wieku XIX i jakkolwiek obejmowaty rowniez kategorie este-
tyczne, to w znacznie szerszym stopniu dotyczylty przedstawiania wyobrazen cnot
czy umiejetno$ci'’. Wraz z uptywem XIX stulecia alegoria tracita jednak na znacze-
niu, a jej miejsce w coraz wigkszym zakresie zajmowat symbol"”. Norwid, odwotu-
jac si¢ do alegorii, szedt wigc pod prad 6wczesnym tendencjom rozwoju estetyki,
nie mowiac juz o Herbercie, w przypadku ktorego operacja ta wydaje si¢ bardziej
jeszcze znaczaca, jakby a-na-chroniczna, w planie wyrazania odpowiadajaca nota
bene staroswiecko$ci Pani Cnoty. Autor Pana Cogito stulecie pozniej powtarzajg-
cy gest pre-modernistycznego i ,,anachronicznego” zarazem autora Quidama oraz
ironicznie sytuujacy si¢ wobec dokonan XX. wiecznych awangard zdaje si¢ w ten
sposob rowniez podkresla¢ wartos¢ zakorzenienia zaréwno w dziedzictwie litera-
tury polskiej, jak i szerzej — dziedzictwie Srédziemnomorza, jako ze bez znajomo-
$ci europejskiego kodu kulturowego niemozliwe bytoby przeciez odczytywanie
przenos$nych, a zarazem skonwencjonalizowanych (czyli utrwalonych w tradycji)

' Na temat alegorii zob. A. OKOPIEN-SEAWINSKA, Alegoria, w: M. GLOWINSKI, T. KOSTKIE-
WICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SEAWINSKI, Stownik terminow literackich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1988, s. 22-23. Zob. takze: Alegoria, red. J. Abramowska, Gdansk
2003; Alegoria, red. K. Najdek, K. Tkaczyk, Warszawa 2009; D. SEWERYN, Alegoria i problemy
dyskursu symbolicznego, Lublin 2017.

12 Por. C. Rpa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakow 2012.

13 Por. A. OKOPIEN-SEAWINSKA, s. 23.
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znaczen alegorycznych wyobrazen. Tym jednak, co zapewnia no$no$¢ i oryginal-
no$¢ obu tym poetyckim kreacjom, jest tworczy stosunek obu autorow zarowno
do zastosowania gestu tego odwotania, jak i do samych przedstawien, opierajacy
sie¢ na wprawieniu zastanych konwencji w ruch, ich swoistej dekonwencjonaliza-
cji. Strategia umozliwiajaca ten proces jest splecenie typowej dla alegorii perso-
nifikacji ze — swoiscie potraktowang — antropomorfizacja'’. Nowatorstwo tego za-
biegu opiera si¢ zatem na zderzeniu w ramach kreacji jednej alegorycznej postaci
(ironii badz cnoty) dwu typow metaforyzacji, cz¢sciowo pokrewnych — tj. obu
opartych na nadaniu cech ludzkich abstrakcyjnemu pojeciu, czesciowo jednak
przeciwstawnych — tj. personifikacji cechujacej si¢ wysokim stopniem umownosci
zwigzania znaczen dostownych i przenos$nych z antropomorfizacja, ktorej w przy-
pisywaniu cech ludzkich wtasciwa jest znaczna swoboda. Cato$¢ wywoluje wstrzas
estetyczny, rodzacy si¢ z jednoczesnego przywoltywania skonwencjonalizowanego
sposobu traktowania poj¢cia (postuzenie si¢ personifikacja dla przedstawienia iro-
nii czy cnoty) wraz z dekonwencjonalizowaniem utartych sposoboéw jego realizacji
(odejscie od stypizowanych czy schematycznych przedstawien na rzecz ,,jednost-
kowych” cech ironii czy cnoty, wywolywanych przez gest ,,indywidualizujacej”
antropomorfizacji). Jest to zatem operacja przywolania konwencji i ich czg$cio-
wego rozbicia w celu stworzenia catosci nowej, w ktorej jednak caly czas obecne
pozostaje echo wczesniejszych form. Innymi slowy, jest to przywotanie tradycji
wraz z jednoczesnym jej tworczym (,,0zywczym’) przetworzeniem, dzigki czemu
powstata posta¢ okazuje si¢ ,,wcale zywa”. Charakterystyczny dla obu poje¢ ruch
— dla ironii: ruch znaczen, dla cnoty — ruch zwigzany dziataniem, wpisany w ob-
raz przemierzania drogi jako sposobu postepowania, odzwierciedlony zostaje tym
samym juz w samej strategii ich prezentacji. W efekcie w kreacji postaci dochodzi
do fortunnego potaczenia obu perspektyw: personifikacja wnosi oglad catosci syl-
wetki, lecz zarazem ryzyko schematycznosci jej ujgcia; antropomorfizacja z kolei
uwypukla jedynie wybrane szczegdty portretu, umozliwiajac jednak dzigki temu
zardwno nadanie postaci konkretnych rysow, jak i skutecznie niwelujgc wspomnia-
ne niebezpieczenstwo zastygniecia jej w sztywnych pozach.

Trzeba zarazem doda¢, iz Herbert, nawigzujac do Norwidowskiej strategii
splotu antropomorfizacji i personifikacji alegorii, wzbogaca ja o nowg jeszcze

4 Por. uwagi A. OKOPIEN-SEAWINSKIEJ na temat tych wlasciwosci antropomorfizacji, ktore
odrozniaja ja od personifikacji: ,,W odroznieniu od personifikacji, z ktérg na terenie poetyki bywa
cze¢sto utozsamiana, antropomorfizacja jest mniej skonwencjonalizowana literacko, a poza tym
ucztowiecza tylko wybrane rysy przedstawionych zjawisk, nie likwidujac ich naturalnej bytowej
przynalezno$ci i nie narzucajac im ludzkiej postaci [...]”. Por. A. OKOPIEN-SLAWINSKA, Antropo-
morfizacja, w: M. GLOWINSKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SEAWINSKI, Sfow-
nik terminow, s. 33.
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operacje, jaka jest sytuowanie wybranego pojecia w dwu perspektywach, wyzna-
czanych przez rozne oscylacje temporalne: czasu ,,dlugiego trwania” oraz per-
spektywe swojej epoki. Pierwsza skutkuje uniwersalizacja, druga — uhistorycz-
nieniem; ostateczny efekt jest jednak wynikiem wspodlistnienia obu tych perspek-
tyw. Koegzystencje te syntetycznie streszcza zestawienie w jednej strofie Bogini
Zwycigstwa oraz Liz Taylor:

zeby zadbala o siebie
wygladata po ludzku

jak Liz Taylor

albo Bogini Zwycic;stwa15

Jest to rzecz jasna tyko jeden z przyktadow; znakow tego wspotwystepowa-
nia obu perspektyw jest w tek$cie wiecej (np. ,,portret Sokratesa”, ,,Armia Zba-
wienia”). Sytuacj¢ komplikuje nadto fakt, iz niektore z przywotywanych okreslen
posiadaja nacechowanie temporalnie neutralne, tj. moga odnosi¢ si¢ do obu wy-
miaréw czasu (np. ,,despoci” czy ,,swieci” jako postaci obecne na przestrzeni dzie-
jow, w tym takze w wieku XX). Uniwersalizacja oddaje sprawiedliwo$¢ wielo-
wiekowej obecnosci przedstawianego poje¢cia w dziejach kultury Europy (,,przez
wieki idzie”), podczas gdy uhistorycznienie umozliwia uchwycenie specyfiki sy-
tuacji cnoty w odstonie konkretnego odcinka czasu, jakim jest druga potowa XX
stulecia. Obrazowo mozna by te metode przyrownac do ogladania filmu, zatrzy-
mywanego w wybranych momentach dla zrobienia stop-klatki (lub print screenu).
Co wigcej, cechg charakterystyczng metody Herbertowskiej jest wprawianie po-
jecia w ruch takze poprzez, po pierwsze, budowanie napigcia migdzy §wiatami
etycznie przeciwstawnymi (tj. §wiatem Sokratesa i jego nastgpcoOw oraz §wiatem
»generalow/ atletow wiladzy/ despotow”), oraz, po drugie, sytuowanie ich na osi
czasu w uktadzie aksjologicznego continuum — czego przyktadem moze by¢ ze-
stawienie postawy polskich patriotéw lepigcych w wigzieniach krzyzyk z chle-
ba z postawg wiernosci prawdzie do konca symbolizowang przez posta¢ Sokra-
tesa, zawierajace czytelng sugesti¢ uznania tej postawy za ponowienie postawy
Platonskiego nauczyciela:

wyciaga z lamusa
portret Sokratesa
krzyzyk ulepiony z chleba'®

15 Z. HERBERT, Pan Cogito o cnocie, w: Z. HERBERT, Wiersze zebrane, s. 471.
16 Tamze, s. 470.
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Wszystkie te zabiegi sktadajg si¢ na catosciowy, cho¢ pokazany przez szcze-
got, obraz postaci. W ten sposob Norwid i Herbert, podejmujac — uswigcong wie-
lowiekowa tradycja — konwencje¢ personifikacji alegorii, zarazem poddajg jg iro-
nizacji'’, jakby przyjmujac Sokratejska postawe prostaczka, ktory naiwnie, wprost
1 dostownie konkretyzuje wizerunek obu pan, wyobrazajac je sobie — dzigki an-
tropomorfizujagcym ujeciom — jako ,,wcale zywe”: ubrane (,,ubrana krzywo”,
,»W ten si¢ plaszcz odziewa”; ,,w okropnym kapeluszu Armii Zbawienia”), czujace
(,,ktoz zaptacze po nas”, ,,wspolczucie ma ztaczone z racjg”; ,,placzliwa stara pan-
na”), méwiace (,,powtarza wielkie — Nie”), dzialajace (,,Popioty ciche lekka stopa
ruszajaca”, ,,wysmiewa si¢ z siebie”; ,,idzie”, ,,napomina”, ,,wyjmuje z lamusa”).

Warto przypomnie¢, ze — jak juz wspominatam — o ile alegoryczne przedsta-
wienia upersonifikowanych cnoét cieszyty sie do wieku XIX duzg popularnoscia,
o tyle personifikacja ironii wydawac si¢ mogta mniej oczywista. W przypadku
Norwida decyzja o wpisaniu jej w t¢ konwencj¢ mogta by¢ mi¢dzy innymi lo-
giczng konsekwencja uznania ironii za siostre jednej z cnot (Prawdy czy, Scislej
rzecz ujmujac: wiernosci prawdzie, prawdomownosci). W przypadku Herberta
personifikacja cnoty wydaje si¢ czerpac¢ zarowno z tradycji ikonologicznej, jak
i stricte Norwidowskiej (z uwzglgdnieniem jej wktadu w postaci antropomorfi-
zacji w funkcji zironizowania sylwetki), a zarazem — nie tracac na uniwersalno-
$ci — wzbogacona zostaje o wpisanie jej w kontekst historyczny.

Wskazane tradycje, wraz z faktem, iz w polszczyznie zardwno stowo ,,ironia”,
jak i stowo ,,cnota” przynaleza do rodzaju gramatycznego zenskiego'®, zdaja sie
decydowa¢ o wyborze postaci kobiecych. Kobiecos¢ ta jest okreslana przez (po-
zorng jedynie) kruchos$¢, empatycznosé¢ czy wrazliwos¢ (przeciwstawiong nieczu-
tosci 1 okrucienstwu §wiata), sit¢ moralng, up6r i nieztomnos¢ zasad. Podlega za-
razem Sokratejskiemu pomniejszeniu, mowi si¢ o niej w taki sposob, jakby zna-
czyla mniej niz znaczy faktycznie: wydaje si¢ nieatrakcyjna fizycznie (,,zeby [...]
kotysata si¢ w biodrach”), niemodna (ubrana ,,krzywo”; ,,w okropnym kapelu-
szu”), a takze staro$wiecka i ,,nie na czasie” (,,Popioly ruszajaca”; ,,zeby [...] koty-
safa si¢ [...] w takt modnej muzyki”, ,,od niej wionie/ zapach naftaliny”); stowem:
obie — tak podobne — panie to kobiety niepociggajace: brzydkie, stare, zdziwacza-
fe 1 samotne, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz sita tej (ironicznej, rzecz jasna) nega-
cji jest silniejsza w przypadku kreacji Herbertowskiej. Skrzywienie — akcentowa-

17 Warto przy tym doda¢, iz — jak zauwaza W. Szturc — ,,Alegoria zawsze byla bliska ironii”.
Por. W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakow 1994, s. 82. Szerzej na temat relacji mi¢dzy ale-
gorig a ironig zob. tamze, s. 82-83 i n.

'8 Na nieco inne konteksty oraz konsekwencje znaczeniowe tej sytuacji wskazuje BARANCZAK,
Cnota, nadzieja, ironia, s. 386-387, 393.
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ne zardOwno w postaci ironii, jak i Herbertowskiej cnoty — w oczach ich otoczenia
uzasadnia¢ ma lekcewazenie, z jakim si¢ spotykaja; de facto okazuje si¢ jednak
oskarzeniem wobec $wiata ,,prawdziwych mezczyzn”, niepotrafiacego rozpoznac
prawdziwej cho¢ ukrytej wartosci — prawdy, dobra, pigkna, nieztomnej wiernosci
obranej drodze oraz niezgody na zto. Odrzucenie jest waznym aspektem w opisie
obu postaci: w przypadku ironii jej narodziny sag warunkowane przez odrzucenie
(prawdy), tym samym jest ono tez znakiem jej ,,blizniaczego” stosunku wobec
prawdy (ironia jako sita ,,krzywo” ujawniajaca prawdg, ktorej nie dano si¢ naro-
dzi¢"’); w przypadku cnoty — jest opisem postawy ,,atletow wiadzy”, dla ktorych
cnota nie jest ,,oblubienicg” — innymi slowy, ktoérzy z cnotg nie obcuja, nie zna-
ja jej (a zatem w sensie biblijnym takze: ,,nie kochajg”) i jej nie praktykuja, bo
jest obca $wiatu ich (pseudo) wartosci. Herbertowska cnota sprzymierzona z iro-
nig, sama ,,zironizowana”, odstania tym samym rzeczywistos¢, ktora ,,skrzeczy”.
Krucha, chwiejna, jakby zagubiona w krwawym §wiecie rzezni, okazuje si¢ zara-
zem stabilna i niezlomna, ,,niezno$na w swym uporze”, niczym Norwidowska iro-
nia ,,zimna i pewna w zasadach jak skata”, jakby wypetniajac catg swa postacia,
swoja formg bycia, Herbertowski nakaz upartego powtarzania ,,starych zakle¢”
z Przestania Pana Cogito: ,,powtarzaj wielkie stowa, powtarzaj je z uporem”.
Starosc¢ ,,ptaczliwej [..] panny” wywoluje pytania o jej zwigzek z czasem.
W wierszu Herberta zostaje ona okres$lona jako ,,coraz mniejsza”, zdaje si¢ zani-
ka¢, ,,prawie ja mozna pochowac / w [...] szkatulce [...] pamiatek” niczym w dzie-
ciecej trumience. Ustepujaca, chylaca si¢ do grobu zdaje si¢ by¢ o krok od zsta-
pienia ze sceny $wiata w sposob niemal niezauwazalny. To nasuwajace si¢ jako
nieodparte wrazenie zostaje jednak ironicznie zniwelowane przez drobng a zasad-
niczg korekte¢ wprowadzang przez modulant ,,prawie”: kto$, kogo prawie mozna
pochowaé, okazuje si¢ jednak nadal ,,wcale” zywy. Co wigcej, posta¢ nienadazaja-
ca za ,,duchem czas6w”, podazajaca w tyle za ,,atletami wladzy” odstania si¢ jako
nie tylko ,,nadal zywa”, ale ,,wiecznie zywa”, kroczaca poprzez stulecia (,,przez
wieki idzie”), nieSmiertelna mimo swej kruchosci, nieznacznos$ci, pozostawania
na uboczu, w tyle i w tle krwawej historii pisanej przez generalow i despotow.
Jej byt cechuje dynamizm, paradoksalne trwanie w ruchu. Niepodleganie erozji
1 inercyjnos$ci niesionej przez czas ujawnia si¢ jako faktyczna moc ukryta pod za-
stong niepozornej kobiecosci, ktora przeciwstawiona prymitywne;j sile i przemocy
niesionej przez ,,prawdziwych mezczyzn”, przy pomocy ,,korektorki-wiecznej” nie-
ublaganie odstania iluzoryczno$¢ ich roszczen oraz niepostrzezenie pokonuje ich
swa pozorng jedynie, jak si¢ okazuje, ,,staboscia”. W przywotywanym wyzej frag-
mencie Norwidowskiego Quidama to ironia z kolei jest sytuowana w konteks$cie

1 Por. PWsz V1, 448: , kazda prawda narodzona krzywo i ironicznie dlatego tylko, ze jej nie
dano narodzi¢ si¢ inaczej, sadzi przez to samo spoteczenstwo [...]”.
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wielkiej historii 1 ukazywana jako sita mogaca — obok prawdy — mie¢ wptyw na
zmiang biegu dziejow:

[...] dni i wieki

Czesto niewielki wypadek przetwarza;
1, wigkszos$¢ sobie obracajac na tlo,
Catej epoki garnie na si¢ Swiatlo.

Prawda to cudem czyni, ale — bywa,

Ze i ironia w ten si¢ ptaszcz odziewa;

Ta siostra Prawdy urzeczywistnionej [...]
(DW 111, 257)

Nieco inaczej, bo rowniez w kontekscie uptywu czasu, ale nie czasu wielkiej
historii, a czasu zycia jednostki, ktorg ,,$mier¢ goni”, sytuuje Norwid posta¢ ,,Pani
wielkiej” w wierszu Do Walentego Pomiana Z. 1 znéw, podobienstwa z kreacja
Herbertowskiej cnoty sa uderzajace: ironia jest opisywana jako ta, ktora prze-
trwa §mier¢ i ktorej nie ima si¢ uplyw czasu, ,,jedyna posta¢” ,,wcale zywa”, uka-
zywana przez pryzmat ruchu i pamigci przeciwstawionej przemijaniu (,,Popioty
[...] ruszajaca”).

Herbertowska cnota, staroswiecka, z pozoru anachroniczna, ktora ,,jest nie na
czasie” — zupehnie tak, jak ,,ubrana krzywo” Pani Ironia Norwida — okazuje si¢
tym samym zakorzeniona w glebszym i szerszym wymiarze czasu, nieograniczo-
nym wytacznie do znaczonych przelotnymi modami uptywajacych chwil bieza-
cej epoki, a otwartym na rytm stuleci.

Nie jest to jednak rownoznaczne z jej nieobecno$cig w czasie terazniejszym.
Wprost przeciwnie, drobna, z pozoru niepozorna, cnota we wlasciwy sobie sposob
bierze udziat nie tylko w pochodzie wiekow, ale takze w pochodzie wieku obec-
nego: ,,idzie za nimi [...]/ w okropnym kapeluszu Armii Zbawienia/napomina”,
a takze przeszkadza: ,,jak wtos w gardle/ jak brzeczenie w uchu”, bedac czytel-
nym znakiem tego, ze mozna, ze nalezy ,,i$¢ inaczej”. To tak silnie akcentowane
nienadgzanie, niedostosowanie kroku, podgzanie z tytu, wyrazone rOwniez w nie-
mozliwym do spetienia warunku akceptacji: ,,zeby ona [...]/ szta z duchem cza-
su” jest silnym sygnatem toczonej w wierszu polemiki z wizja postepu jako nie-
uchronnego, nieprzerwanego, szybkiego w tempie parcia przed siebie. Odwotuje
si¢ ona zaréwno do starej (i wielonurtowej) tradycji zwigzku aretologii z alegoria
drogi jako sposobu postgpowania z jednej strony, jak i do obrazu rozwoju cywili-
zacyjnego jako ruchu, dazenia naprzod — z drugiej. Sporowi temu w sposob nie-
watpliwy patronuje Norwid, nie tylko, ale w sensie poetyckim przede wszystkim,
jako autor Vade-mecum oraz Quidama. Obrazowi wiedzionego przez ,,generatow”
czy ,,despotow”, ,,wspanialego zycia/ rumianego jak rzeznia o poranku” (oprocz
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mozliwego nawigzania do powiesci Kurta Vonneguta) zdaje si¢ odpowiada¢ wers
jak historia? wie tylko: krwi...!”*’, zamieszczony w Larwie, utworze bedagcym
skadinad przejmujaca wizja degeneracji spotecznosci zyjacej zgodnie z przeko-
naniem, iz ,,nie czas mysle¢ o cnocie”, a nade wszystko — wspomniany wczesniej
obraz Przedajnego Placu z ,,poematu o ziarnku gorczycy™:

Byto to bowiem miejsce Placem zwane

Przedajnym — gwarne, wilgotne, zaulne;

W upaty nawet — ze nie zamietane,

Temperatur¢ majace szczegolng

I co$ szarego w powietrzu jak pyly. —

Tu, tam, wnetrznosci lezaty na bruku,

Indziej si¢ kwiatow wience czerwienity —

Ptaszat $piew wmigszan do powdzek huku,

A do cig¢ gluchych w migso — ludzka mowa,

Dawaty temu obrazowi calosé

Ducha w rozpaczy, gdy wyczerpnat stowa

1 zaniepoznal, co rado$¢? co zatos$¢?

A widzac rzeczy-réznice, nie rzeczy,

Gdy twierdzi nawet co$, to wstecznie przeczy. —
(DW 111, 261) *'

Pozorowi ,,wspaniatego zycia” huczacego w budynku rzezni, w ktorej si¢ zabi-
ja (ludzi niczym zwierzgta), przeciwstawiony zostaje pozor nieprzydatnosci lamu-
sa, w ktorym si¢ przechowuje (skarby niczym starocie). Stowo ,,Jamus”, z ktore-
go ,,stara panna” ,,wyciaga” ,,stare stowa” (brzmiace nota bene niczym echo Nor-
widowskich ,,wielkich stow”), jedynie od stosunkowo nieodlegtego czasu uzywa-
ny jest w znaczeniu ,,sktadu starych rzeczy, rupieciarni”®, a w przenos$ni w sto-
sunku do przestarzatych przedmiotow, okreslen, zwyczajow itp.””. Znaczenie

20 Zob. M. Apamiec, Norwid nad strumieniem krwi lu d z k i e j, ,,Studia Norwidiana”
5-6: 1987-1988, s. 53-69: https://ojs.tnkul.pl/index.php/sn/article/view/8268/9606 (dostep z dn.:
30.11.2021).

2l Na temat interpretacji arcywaznej dla tego poematu sceny $mierci Aleksandra z Epiru
na Placu Przedajnym zob. A. VAN NIEUKERKEN, [roniczny konceptyzm, s. 86-87; P. CHLEBOWSKI,
Smieré¢ na Placu Przedajnym. Uwag kilka o piesni XXIV poematu ,, Quidam, w: ,, Quidam”". Stu-
dia, s. 637-663 oraz tenze, Dramatyczny zywiol ,, Quidama”, w: Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa.
Z estetyki dzieta epoki oswiecenia i romantyzmu, red. A. Ziotowicz i R. Dabrowski, Krakow 2014.

22 Stownik Jezyka Polskiego, red, W. Doroszewski: http:/sjpd.pwn.pl/haslo/lamus/ — dostep:
30.11.2021.

2 Por. ibidem: http://sjpd.pwn.pl/haslo/lamus/ — dostep: 30.11.2021: ,,Lamus — fraz. ztozy¢,
odtozy¢, odesta¢, odrzuci¢ co$ do lamusa — «odrzuci¢ jako przestarzate, nie nadajace si¢, niepo-
trzebne»”.
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»rupieciarni”, ironicznie aktualizowane w wierszu, skrywa jednak takze znacznie
starszg histori¢ stowa, oznaczajacego ,,dawny budynek gospodarczy [...], niekiedy
z podcieniem lub gankami, czgsto o ozdobnych formach architektonicznych prze-
znaczony do przechowywania zbiorow, zapasow zywnosci, sprz¢tow gospodar-
czych itp. W Polsce lamus wchodzit poczatkowo w sktad zabudowan dworskich™*.

Stownik Jezyka Polskiego Samuela Lindego dookresla znaczenie stowa ,,la-
mus” jako ,,murowany domek na schowanie od ognia””, a wérod przyktadow
przechowywanych w lamusie rzeczy podaje m.in. ,,ksi¢gi ziemskie” oraz ,,zdo-
bycz”*’; podobnie — Stownik wileriski: ,,murowany dom na chowanie réznych
rzeczy od ognia, magazyn””’. Stownik warszawski jako jedno ze znaczen podaje
z kolei wprost: ,,skarbiec””. Stownik Jezyka Polskiego Witolda Doroszewskiego
rowniez zachowuje te istotng informacje¢ o przeznaczeniu budynku ,,do przecho-
wywania zboza, cenniejszych przedmiotéw, zbroi, dokumentéw itp.””. Archi-
tektoniczna ozdobnos$¢, dworskie pochodzenie oraz wysoka warto$¢ przechowy-
wanych w budynku rzeczy kresla odmienny od potocznych a powierzchownych
wyobrazen obraz budynku, wpisujac go zarazem w obreb polskiej kultury szla-
checkiej. Lamus, z ktérego Pani Cnota wyciaga ,,portret Sokratesa / krzyzyk ule-
piony z chleba” okazuje si¢ zatem przechowywacé i skrywac skarby kultury eu-
ropejskiej 1 polskiej zarazem, by¢ przestrzenig dziedzictwa mysli (dokumenty)
i czynu (zbroja), niczym biblijny kufer, z ktérego ojciec rodziny wyciaga rzeczy
stare i nowe. Posta¢ Sokratesa — zywego symbolu zaréwno praktykowania cnot,
jak i stosowania ironii jako drogi dochodzenia do prawdy, towarzyszy tu, jak juz
wspominatam, tradycji polskich patriotdéw — chrzeécijan, podobnie jak starozytny
Atenczyk wiezieniem i §miercig ptacacych za wierno$¢ obranej drodze. Poprzez
te lapidarne znaki — symbole Herbert zdaje si¢ w metonimicznym skrdcie stwier-
dza¢, iz cnota, ktorg ,,prawie mozna pochowac / w srebrnej szkatutce / niewinnych
pamiatek” jest aksjologiczna pamigcia kultury, bez ktorej nie tylko niemozliwy
jest jakikolwiek faktyczny ruch naprzod, ale w ogole jakikolwiek ruch, cywiliza-
cyjny postep. To jej ,,obecno$¢” pojeta i realizowana jako praktykowanie postaw

24 W. SZOLGINIA, Architektura, Warszawa 1992, s. 86.

3 Slownik Jezyka Polskiego Samuela Lindego: ttps:/kpbc.umk.pl/dlibra/publication/8178/
edition/12852/content (dostep:30.11.2021).

26 Por. tenze.

21 Edycja elektroniczna Stownika wilenskiego, https://eswil.ijp.pan.pl/index.php (dostep:
30.11.2021).

% Por. Stownik warszawski, https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/slownik-warszawski/query/.

¥ Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski: http://sjpd.pwn.pl/haslo/lamus/ (dostep:
30.11.2021).
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stuzacych dobru spotecznos$ci zapewnia owo paradoksalne trwanie-w-ruchu po-
przez stulecia, gwarantujac zar6wno zachowanie tozsamosci, jak i rozwoj Europy.
Takie rozumienie cnoty opiera si¢ na pojmowaniu kultury jako uprawy umystu
oraz — sprz¢zonym z tym — przekazywaniu dziedzictwa, co wyraza si¢ w silnie
obecnym paidetycznym wymiarze aretologii, czyli mowiac najprosciej — w na-
uczaniu cnoty poprzez formowanie wychowankéw w duchu stuzby dobru. Warto
zaznaczy¢, ze w tej optyce Sokrates, jeden z patronéw tworczosci obu moralnych
ironistow, ponownie ujawnia si¢ jako posta¢, ktéora modelowo taczy w so-
bie praktykowanie oraz nauczanie cndt wraz z traktowaniem ironii jako postawy
i $rodka dochodzenia do prawdy. Fakt ten pozwala niejako przy okazji odstonié¢
kolejng ceche wlasciwa i cnocie, i ironii, jakim jest zakotwiczenie ich w real-
nym doswiadczeniu jednostki. Zarzuty wysuwane przez obu poetéw w kierun-
ku jednostronnie rozumianego postepu pojmowanego badz w kategoriach pod-
boju (narodow) badz zdobyczy (techniki), zaktadajacego mechaniczny przyrost
wtadzy lub wiedzy okazujg si¢ zreszta w duzej mierze ufundowane wtasnie na
konfrontacji rzeczywistosci, ktora ,,skrzeczy”, z iluzjami niesionymi nieuchron-
nie przez z pozoru szczytne, a w istocie btedne i skutkujgce regresem moralnym
idee. Obrazowi hatasliwej, szybko maszerujacej armii, prowadzonej przez ,,ge-
neralow” 1 ,,atletow wladzy” przeciwstawiony zostaje w wierszu Herberta wyci-
szony (ukazany przez placz czy ,,brzgczenie w uchu”) obraz postepujacej powoli
Pani Cnoty ,,w kapeluszu Armii Zbawienia” — chrzes$cijanskiego (protestanckiego)
ugrupowania, ktéorego misja oprocz ewangelizacji byta dziatalno$¢ charytatyw-
na. Dwie armie, z ktorych jedna niesie $mier¢, a druga — zycie, uosabiajg dwie wi-
zje rozwoju, odwotujace si¢ do alegorii drogi i zwigzanego z nig ruchu w czasie
1 przestrzeni. Zostaja one skontrastowane takze poprzez réznice kolorystyczne:
intensywnej barwie czerwieni odpowiada szarosc¢ ,,srebrnej szkatutki niewinnych
pamiatek”. Co ciekawe, identyczna sytuacja zachodzi w przypadku Norwidow-
skiego obrazowania ironii w Vade-mecum: krwi historii — gdy cnoty brak (Lar-
wa) odpowiada szaros¢ popiotow (,,Pani wielka” ,,Popioty ruszajaca”). Po jed-
nej stronie zatem — triumfalny pochdéd wojska, w aurze czerwieni, symbolizu-
jacej agresje¢, przemoc, okrucienstwo (krew ofiar ,,rumianej rzezni”), po drugiej
— samotna sylwetka kroczgca z wolna, w ariergardzie, w tonacji szaro$ci, bedacej
znakiem z pozoru nieatrakcyjnego moze, ale jedynie cennego — niczym srebro —
trudu budowania $wiata bardziej ludzkiego, w ktorym trwa pamiec¢ ,,wielkich
stow”, a walce toczonej w awangardzie przeciwstawiona zostaje niepozorna i kru-
cha caritas. 1dea nieustannego, samoczynnego ruchu naprzod skompromitowana
zostaje takze w Norwidowskiej [ronii, XXXV. ogniwie Vade-mecum, gdzie idea
»wieku zlotego”, ktory ”Bez walk, sam, przyjdzie do ludzkosci [...]” wyrazona
zostala przez obraz mlota idealnie i nieustannie bijacego czy wozu napedzanego
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»tchem samym harmonii”. Walce z innymi o dominacje, prowadzacej do uczynie-
nia ze §wiata ,,rumianej rzezni”’ — powtdrzmy: gdy cnoty brak — przeciwstawiona
zostaje walka z samym soba, trud samodoskonalenia, w oparciu o praktykowanie
cndt, ktore jedyne moga powies¢ ,,pierw” (Ironia) i ,,prze-palac” glob. Trzeba przy
tym podkresli¢, iz w optyce obu poetow wybor modelu przemierzania drogi ma
znaczenie spoleczne, wptywajac na ksztalt czasoOw oraz na ksztatt wspdlnoty czasy
te wspottworzacej. Innymi stowy, postep rugujacy etyczny wymiar ludzkiego by-
cia w $wiecie jest de facto regresem, prowadzacym do zniewolenia i skarlenia tak
cztowieka w jego wymiarze indywidualnym, jak i do degeneracji calej spoteczno-
$ci. W rozumieniu Norwidowskim faktyczny rozwoj zaktada korzystanie z dorobku
poprzednich pokolen, organiczne przyswajanie go oraz przetwarzanie, a takze i do-
taczanie odkry¢ czy osiagnie¢ wiasnej epoki. Obejmuje to takze, a moze — zwlasz-
cza — kulturowe, aksjologiczne ramy myslenia i dziatania. Ruch naprzod okazuje
si¢ zatem mozliwy jedynie pod warunkiem ogladania si¢ wstecz, ,,ruszania popio-
tow”, przywotywania w zywej pamieci i zyciowej praxis ,,stow wielkich”, ,,sta-
rych zakle¢ ludzko$ci™. Ironia sytuacji diagnozowanej jednak tak przez Norwida,
jak 1 — wiek pdzniej — przez Herberta polega na odwrdceniu znaczen i wartosci,
w ktorym pod pregierzem drwiny odrzucane jest to, co jedynie gwarantuje rozwoj,
a pojawiajacy si¢ w zwigzku z tym lek przed wysmianiem (Norwidowski ,,strach
$miesznosci”’) wywotuje u wigkszo$ci niech¢¢ do praktykowania cnot — paradok-
salnie uniemozliwiajac rozwoj, zmieniajac wektor ruchu na odwrotny, faktycz-
nie wsteczny (,,[...] cnoty / Od ktorych cofa strach Smiesznos$ci). Zwigzek mie-
dzy cnotg a ironig polega zatem tutaj na ujawnianiu niewtasciwosci takiego biegu
spraw, jego, jak powiedziatby Norwid, ,,nie-stosunku”. Inaczej mowiac, ironia od-
stania si¢ tym samym jako odpowiedZ na nie-cnot¢ czasoéw i ludzi czasy te wspot-
tworzacych, w degeneracji ktorych istotnym czynnikiem okazuje si¢ odrzucenie
»~myslenia wedlug wartosci” — ,,iz nie czas mysle¢ o cnocie” (Larwa). W takich,
zawsze mniej lub bardziej niesprzyjajacych okoliczno$ciach, méwienie ,,krzywo”
w czasach skrzywionych, czyli praktykowanie ironii jako ,,siostry prawdy”, sta-
je si¢ zarazem praktykowaniem cnoty, gestem wiernos$ci. Ironia okazuje si¢ zatem
takze odpowiedzig aksjologiczng tylez jako cecha ,,skrzywionej” rzeczywistosci
spotecznej drugiej potowy XIX oraz XX wieku, jak i jako jezyk protestu w obro-
nie wartosci nie tyle badz nie tylko negowanych wprost, co takze wykluczanych
posrednio, przez wypalanie szyderstwem znamienia anachronizmu.
Herbertowska cnota okazuje si¢ zatem po Norwidowsku ,,siostrg Prawdy”.
Niezaleznie od istnienia dtugiej tradycji plastycznych wizualizacji cn6ét, Norwi-
dowski i1 z ducha, i z realizacji wydaje si¢ i pomyst, 1 sposob kobiecej personifika-
cji cnoty, ktory nie tylko dalece odbiega od abstrakcyjnosci uje¢¢ alegorycznych,
ile wprost przeciwnie — jest osadzony w konkretach licznych szczegotow. Her-
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bertowska ,,stara panna” podlega rzecz jasna silniejszemu zironizowaniu, u Nor-
wida w odniesieniu do ironii jest to zaledwie sygnat, obecny w wyrazeniu: ,,ubra-
na krzywo”. Tak czy owak, wystepujace w omawianym wierszu pokrewienstwa
mie¢dzy kreacjami obu ,,postaci” sg uderzajace i wydajg si¢ sladem wnikliwej lek-
tury dziela autora Vade-mecum. Pokrewienistwa te mozna interpretowac rowniez
w oparciu o metafore siostrzenstwa: jak juz wspomniatam, skoro ironia jest ,,sio-
strg Prawdy”, jest tez zarazem ,,siostrg Cnoty”. Metafora siostrzenstwa dobrze od-
daje blisko$¢ migdzy oboma pojeciami, strzegac jednak zarazem ich granic, chro-
nigc przed zbyt dalece idacym utozsamieniem. Obie naleza do ,,stow wielkich”,
»starych zakle¢”, cho¢ zarazem mozna tez ironi¢ postrzegac jako jedno ze ,,stow
starych” wyjmowanych przez Panig Cnot¢ z lamusa; mozna jg tez odczytywac
jako jedng z konkretyzacji cnét w liryku Herberta. W tej optyce to ironia czescio-
wo zawierataby si¢ w polu znaczeniowym cnoty. Ale mozliwe jest tez ujecie od-
wrotne: (pol-zartem, pot-serio) w Herbertowskim wyobrazeniu cnoty jako ,,stra-
cha na wroble” mozna dostrzec groteskowo-ironiczng konkretyzacje obrazu iro-
nii jako ,,bytu cienia” z Norwidowskiego liryku lronia.

Ironia, ,,pewna w zasadach” jak cnota, a zarazem subtelna, ,,szara”, czuta
1 empatyczna jak ,,ptaczliwa panna” rozni si¢ jednak od niej, jak wspomniatam,
relacjg wobec $miesznos$ci. O ile bowiem cnota bywa ofiarg szyderstwa, a takie
jej potozenie jest ironia, to jest ,,skrzywieniem” wobec tego, jak by¢ powinno,
o tyle ironia — jako wyraz z kolei — pozostaje wobec cnoty w funkcji ,,broni
stabych”. W tym uktadzie agresorem okazuje si¢ §wiat iluzorycznego postepu od-
bywajacego si¢ w negacji badz obojetnosci wobec aksjologicznych fundamentdw
kultury europejskiej.

Ironia, cho¢ jak cnota ,,stara” , okazuje si¢ i jako postawa, i jako wyraz ade-
kwatna do czaséw wspotczesnych i Norwidowi, i Herbertowi — przez to, iz sama
bedac dystansem, operujac niejednoznacznos$cia, majac tez potencjat $miechu
w sobie, a nade wszystko — sama bedac odwrdceniem znaczen — rozbraja jezyk
o$mieszenia i drwiny, niwelujac ,,strach $miesznosci”. I wydaje si¢, ze dopie-
ro w tym §wietle odstania si¢ najgtebsza warto$¢ zwigzku obu omawianych po-
jec, tego ich ,.siostrzenstwa”, ktore okazuje si¢ proba przywrocenia aksjologicz-
nego tadu.
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IRONIA, CNOTA 1, STRACH SMIESZNOSCI”. (HERBERT — NORWID)
Streszczenie

Artykut dotyczy zwigzku ironii oraz cnoty w poezji Cypriana Norwida oraz Zbigniewa Her-
berta jako poje¢¢ kluczowych dla tworczosci obu autorow i sytuuje si¢ w obszarze badan nad
tradycja norwidowska w pisarstwie autora Pana Cogito. Stynny wiersz Herberta Pan Cogito
o cnocie zostaje potraktowany jako studium przypadku. Na podstawie interpretacji tego tek-
stu autorka stawia tezg, iz obrazowa matryca myslenia Herberta o cnocie byta wyobraznia
ironiologiczna autora Quidama, a ironia odstania si¢ jako jedna z mozliwych konkretyzacji
cnoty. Podstawe dla budowania obrazowych przedstawien obu poj¢é stanowig zabiegi personi-
fikacji alegorii, ktorym no$no$¢ i oryginalno$¢ zapewnia dekonwencjonalizujacy gest rowno-
czesnej antropomorfizacji, prowadzacy do ironizacji w ujeciu obu kobiecych bohaterek. Waz-
nym watkiem rozwazan jest zwigzek miedzy cnotg i ironig sytuowany w perspektywie kul-
turowej. Rodzaj relacji migdzy obu pojeciami dobrze oddaje metafora siostrzenstwa: ironia
jako siostra prawdy jest zarazem siostrg cnoty. Cnota jako aksjologiczna pamig¢ kultury wa-
runkuje cywilizacyjny postep; ironia sytuacji diagnozowanej przez obu tworcow polega na
odwréceniu znaczen i wartosci, w ktdrym pod pregierzem drwiny odrzucane jest to, co jedy-
nie gwarantuje rozwdj, a pojawiajacy si¢ w zwiazku z tym lek przed wy$mianiem wywoluje
u wigkszosci niech¢¢ do praktykowania cnot — paradoksalnie uniemozliwiajgc rozwoj. Zwigzek
miedzy cnotg a ironig polega zatem tutaj na ujawnianiu niewlasciwosci takiego biegu spraw;
ironia odstania si¢ tym samym jako odpowiedz na nie-cnot¢ czasow i ludzi czasy te wspottwo-
rzacych, w degeneracji ktorych istotnym czynnikiem okazuje si¢ odrzucenie ,,myslenia wedtug
wartos$ci”. Tym samym najglebsza warto$¢ zwigzku obu omawianych poje¢ zdaje si¢ polegac
na probie przywrocenia aksjologicznego tadu.

Stowa kluczowe: ironia; cnota; Cyprian Norwid; Zbigniew Herbert.
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IRONY, VIRTUE AND “FEAR OF RIDICULE”. (HERBERT — NORWID)
Summary

The article examines the relationship between irony and virtue in works by Cyprian Norwid
and Zbigniew Herbert, arguing that these concepts are crucial for both authors. As such, the
article is situated in the area of studies devoted to the presence of the Norwidian tradition
in writings by Herbert. His famous poem “Mr. Cogito on Virtue” is a case in point. A close
reading of this piece makes it possible to claim that Herbert’s considerations of virtue are
modelled on Norwid’s ironic imagination, with irony revealed as one possible incarnation
of virtue. Development of images representing the two concepts bases on personification
of allegory, made accessible and unique thanks to the de-conventionalizing gesture of
anthropomorphism, which causes the images of both female heroines to turn ironic. An
important place in these considerations is occupied by the relationship between virtue and
irony in a cultural perspective, which is aptly rendered by the metaphor of sisterhood. As the
sister of truth, irony is also the sister of virtue. A form of axiological memory, virtue conditions
civilizational progress. The irony of the situation diagnosed by both poets consists in the
reversal of meanings and values, as a result of which mockery leads to the rejection of the
only guarantee of development, while the accompanying fear of ridicule causes most people to
refrain from leading virtuous lives, paradoxically foreclosing growth. The relationship between
virtue and irony would thus consist in disclosing the improper character of this situation.
At the same time, irony is revealed as the answer to today’s lack of virtue brought about by
deterioration premised on the rejection of “thinking in terms of values.” Accordingly, the
greatest import of the relation between irony and virtue seems to consist in the attempt to
restore axiological order.

Keywords: irony; virtue; Cyprian Norwid; Zbigniew Herbert.
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