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W roku 2019 w wydawnictwie naukowym UAM ukazuje si¢ ksigzka Lidii Ba-
nowskiej pod mocnym i zalecajgcym si¢ tytutem Byt i Swiatlocien. O antropolo-
gii poetyckiej Norwida. Druga cze$¢ tytutu wskazuje na problem tak generalny,
ze tym samym czytelnik wychwytuje zapowiedz proby monografizujacego ujecia
tworczosci poznego romantyka. Wyjasnienie tego frapujacego tytutu, znajdujace si¢
we wstepie, jest chyba nie do konca jasne. Tytul wskazuje raczej na obligujaca do-
minantg obserwacji Norwidowego czlowieka (antropologii), natomiast we wstgpie
sprawa ironii (sygnowana zresztg pierwszym cztonem tytutu) zdaje si¢ wyplywac
jako kwestia w pewien sposob rownowazna. Autorka wyjasnia ostatecznie: ,,Inte-
resowalo mnie, jak obie te sfery ze sobg interferuja: przenikaja si¢ $cisle, spotyka-
ja sie $cisle, spotykajg w pewnym zakresie lub wcale”.' (podkresl. B.K. Ch.)
Punkt wyjscia autorki w sposob nieoczywisty sugeruje jednak, ze ironia Norwido-
wa w sposob zasadniczy decyduje o jego antropologii, a przeciez tak nie jest, co
stwierdzone zostaje w ostatnim zacytowaniu. Ironia jest pewna czescig tylko za-
chowan poetyckich tego autora, by¢ moze rownorzedng z kilkoma innymi. I jesz-
cze jedno: czy dwupoziomowos¢ jezyka Norwida wynika jedynie z ironii?

Ale mozna tez na problem spojrze¢ nieco inaczej. Mogloby si¢ wydawac, ze
ironia poety taczy si¢ gldéwnie z jego jezykiem, sposobem ekspresji, a przeciez
ten wymiar decyduje o tym, kim jest mowiacy, ironia w jaki$ sposob rzutuje
na podmiot czy tez ,,wylania si¢” z podmiotu ,,zrodlowo” — jak u Sokratesa — iro-
nisty.” Wymiar ,,jak”’przechodzi w wymiar ,,kto”. Jesli, bioragc powaznie i konse-
kwentnie druga czegs¢ tytutu, bedziemy szukaé tego przesunigcia, wowczas moze
okaza¢ si¢, ze rozprawa przeniosta myslenie o ironii Norwida na obszar nieco
NOwSzy.

' L. Banowska, Byt i swiatlocien. O antropologii poetyckiej Cypriana Norwida, Poznan 2019,
s. 15.

2 Wydaje si¢ jednak, ze na tym obszarze panuje w ksigzce pewien nieporzadek czy brak pre-
cyzji. Zob. np. zdania: ,,Norwidowska synteza tradycji sokratejskiej oraz ironiczne odczytywanego
przestania Chrystusa, w $wietle ktorej poezja autora Vade-mecum ujawnia si¢ jako kontynuowanie
misji gloszenia prawdy oraz stuzenia stowu. W tej perspektywie ironia jako lekcja czlowieczenstwa
przypomina nie tylko eklektyczne demaskowanie iluzji oraz majeutyczne ,,rodzenie prawdy” przez
nauczyciela Platona, ale okazuje si¢ jedng z odmian nasladowania Chrystusa (imitationem Christi),
tym wazniejszego, ze bedacego z jednym z weztow taczacych Norwidowska ironi¢ i antropologie”.
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Ksigzka zatem podejmujac dwie kwestie: ironii i antropologii Norwidowskiej,
czyni z nich zakresy lacznej 1 warunkujacej si¢ wzajemnie problematyki; jak moz-
na sadzi¢ z komentarzy autorki i nadrzednej sugestii tytutu rozprawy, antropolo-
giczny wizerunek tworczosci poety jest tu najwazniejszy, natomiast ironia, deter-
minujaca zarowno postgpowanie Norwida poety, jak i Norwida mysliciela, jest
czym$ w rodzaju metanarzegdzia, bez ktorego wydobycie obrazu cztowieka z pi-
sarstwa poety dziewietnastowiecznego wydaje si¢ niemozliwe

Takie postawienie problemu przez Lidie¢ Banowska wydaje si¢ uzasadnione,
nawet w sytuacji do$¢ opisanego juz problemu ironii u Norwida (literatura przed-
miotu zostaje uczciwie przywotana), natomiast tak wyrazne potaczenie tej kwestii
ze sprawa antropologii wyrasta z glebi problemowej zawartosci pism poety i moze
zapowiadac oryginalng odstong, a takze przecierac szlaki w strong monograficz-
nego ujecia pism poety, ktore wydaje si¢ — paradoksalnie — coraz trudniejsze.

Rozprawa tamie si¢ na dwie czgsci. Pierwsza, po§wiecona ironii, obejmuje
okoto osiemdziesiat stron, druga — pozostate z dwustu osiemdziesi¢ciu. Zatem
same objetoSciowe proporcje kazag zobaczy¢ dysertacje jako rzecz o antropolo-
gii Norwida.

Rozprawa ta, wykorzystujac w petni formalne ,,samookreslenie” poety przez
wyeksponowanie miejsca ironii w jego postgpowaniu — mozna wstepnie zato-
zy¢ — wyplywa z glebokiego, strukturalnego uformowania catosci dzieta.Cho-
dziloby jedynie o to, zeby te miejsca wydoby¢ i opisaé, szczegdlng uwage przy-
wigzujgc do funkcjonalnej w pewien sposob obecnosci ironii, decydujacej o nad-
rzgdnej jej roli w ksztalttowaniu Norwidowskiej antropologii. Do$¢ przypomnie¢,
ze do chwili obecnej traktowana jako monograficzne ujecie tworczosci Norwi-
da ksigzka Zdzistawa Lapinskiego Norwid, najobszerniejsza swoja cze$¢ poswie-
ca wilasnie cztowiekowi obecnemu w tej tworczosci (,,Coz jest cztowiek?”)’. Co
ciekawe, zakres zrodlowy rozdziatu ksigzki Zdzistawa Lapinskiego w niewiel-
kimtylko stopniu pokrywa si¢ z pulg komentowanych tekstéw przez Lidi¢ Ba-
nowska w drugim, antropologicznym rozdziale jej ksigzki. Nie jest to oczywiscie
zaden zarzut, ilez wierszy Norwida odnosi si¢ wlasnie do cztowieka? Pytanie-tru-
izm, z ktérego moze winnam si¢ usprawiedliwi¢. Czy jest tu jakie$ niedopatrze-
nie Lidii Banowskiej? Chyba zadng miarg. Wigc moze niedopatrzenie Zdzistawa
Lapinskiego? Niezupetnie. Natura pisarstwa artystycznego poety? Niemal kazdy
z wierszy Norwida wchodzi w ten problem? W duzym stopniu tak. Wydaje si¢, ze
autorka rozprawy nie do konca uwzglednita te kwesti¢. Brak w ksigzce wicksze-
go odniesienia si¢ do zagadnienia, jak wlasciwie mozna, z perspektywy badaw-
czej, poradzi¢ sobie z tym problemem; postawienia pytania na przyktad, dlacze-

3 Z. Lapinski, Norwid, Krakow 1971.
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go pryzmat zrodtowy, przez jaki widzi si¢ antropologi¢ Norwida, jest tak rozny
u réznych badaczy? To jest ten moment, w ktorym mamy szanse wejs$¢ na teren
specyficznosci poety dziewigtnastowiecznego.

sk

Do celow egzemplifikacyjnych wybranego zagadnienie Lidia Banowska wy-
biera gars¢ lirykow Norwida. Czes$¢ pierwsza organizuje [ronia (rozdziat ,,defini-
cyjny”), cze¢s¢ druga Krolestwo (ale takze fragmentarycznie Quidam 1 wiersze Do
Zesztej, Pielgrzym 1 kilka innych) — pierwszy rozdzial; drugi rozdziat tej czesci
(i zasadnicza czes¢ ksiazki) Fatum, Smier¢ i Do Zeszlej. Autorka spodziewa sie
zatem, ze mozliwie bliski oglad pojedynczych wierszy Norwida begdzie podstawo-
wa metoda rozwigzania zagadnienia postawionego we wprowadzeniu do ksigzki.

Czy wybor wierszy do podjecia refleksji na temat i ironii, i antropologii byt
odpowiedni? W jaki sposéb przyczynit si¢ do rozwigzania problemow postawio-
nych we wstepie? Pierwsza czes¢ ksiazki mozna (tymczasem) pozostawic¢ bez ko-
mentarza ([ronia jest przeciez wierszem ,,definicyjnym” w rozumieniu niemal li-
teralnym), chociaz jako dopetniajacy te pule zagadnien mogt tu rowniez zaistnie¢
(hermeneutycznie niezwykle konstruktywnie) np. wiersz Ciemnos¢; sensotwor-
czo blizniaczy niemal tekst interpretowanej [ronii, uruchamiajacy watek ,,mecha-
nizmu $wiatlocienia”, podkreslajacy negatyw ciemnosci i koniecznos$¢ jego zaist-
nienia na drodze do wydobywania prawdy.

Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w czesci drugiej ksigzki.
Kompozycje rozdziatu — zasadniczego rozdziatu dotyczacego cztowieka Norwi-
da — wyznacza hermeneutyczny opis Fatum, Smierci i Do Zeszlej.. ., jak pisze au-
torka — ,,dobranych wedle klucza sytuacji granicznych: albo dostownie — cierpie-
nia i $§mierci, albo w sensie przeno$nym — przekraczania granicy migdzy zyciem
1 $miercig, a takze dalszych granic, juz w innym wymiarze $wiata” (s. 15). Tak si¢
sktada, ze wiersze te nalezg do kilku arcydzielnych miniatur Norwidowych i kie-
dy widzimy je tacznie, objete interpretacja, do ktérej kluczem staja si¢ ,,sytuacje
graniczne”, cierpienie i $mier¢, przekraczanie granicy, po pierwsze — narzuca si¢
pytanie czy ich szeregowanie (tych wierszy) nie wynika jednak w duzym stopniu
ze wzgledow formalnych (Norwidowskie arcydzieta), a po drugie, czy wyczer-
puja one pule utworéw Norwida spetniajacych warunki okreslone przez autorke
»sytuacja graniczng”? Zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage rozpoznang juz do-
brze sktonno$¢ poety do eksponowania sytuacji tragicznych, ktore pojawiajg si¢
w ,,mikroprzestrzeni” doznan cztowieka (jak np. w Pierscieniu Wielkiej-Damy).
Zatem juz nie np. zabdjstwo, spektakularna zagtada przedstawiana na scenie, ale
niemal niewidoczna, upodlona godno$¢ cztowieka w przestrzeni salonowych mig-
dzyludzkich relacji. Czy w tej sytuacji przywotanie Pielgrzyma (dopuszczone do
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glosu przez Lidi¢ Banowska wiersze rowniez zostaty dotad mocno wyeksploro-
wane w literaturze przedmiotu) na przyktad, niemal programowej wykladni an-
tropologii Norwida, nie byloby konieczne? Tym bardziej, ze obserwujemy w nim
1 ironi¢ podporzadkowang gtéwnemu tematowi, i subtelny sygnat cierpienia (,,wy
myslicie...” ) i proces ,,przetwarzania” cigzarow, dotkliwosci, w mozliwosc¢ osig-
gniecia ,,nieba”, chociaz o ,,granicach” nie mowi si¢ wprost. Wiersz ten okazjo-
nalnie, bez uwzglednienia niezbywalnego dla tej rozprawy cato$ciowego poten-
cjatu sensow, wspomniany jest na s.121/122. Utwordéw podobnych, wpisujacych
sie w zasadnicza dla tej ksigzki problematyke, a takze objetosciowo wigkszych,
mozna by przywota¢ znacznie wigcej (np. Wielkos¢, Litos¢, Larwa, Czemu). Dla-
czego brak tu (tu wigksza forma wypowiedzi poety) np. Stygmatu, rbwniez rezo-
nujacego w przestrzen zycia i Smierci, strefe nadprzyrodzonosci, chociaz $cisle,
jak najczesciej u Norwida, potaczonych z doczesnos$cia? A Czlowiek? A ,, A dorio
ad Phrygium” na przyktad? Wymienianych rowniez przez autorke, ale ,,okazjo-
nalnie”, marginesowo...Abstrahujac od artystycznego wymiaru wersow, spojrz-
my na koncowke Czlowieka, wybieram do$¢ przypadkowy fragment.

I to ja Ciebie, zrodzonego k’temu,

Mamze zawodng tudzi¢ pomys$lnoscia?

Bys$ nieswiadomos¢ swa zwat cudzg ztoscia,
Targal si¢ 6wdzie, gdzie klaska¢ masz w dlonie,
A gdzie masz piorun cisnaé, sktaniat skronie? —

Nie! — ty badz raczej nie bardzo szczgsliwy —

Pierwszym nie bedziesz, ni ostatnim, przeto

Badz niezwodzonym! — umarly czy zywy?-

Cykuta karmion czy miodem i mlekiem?-

Badz: niemowleciem, m¢zczyzng, kobietg —

Ale przed wszystkim badz: Bozym Cztowiekiem.
(PWsz 11, 274)

Ilez w tym fragmencie postrzegamy rozwinie¢ i dopelien Fatum, Smierci..
Nawet specyficznie Norwidowska ,,graniczna” sytuacja sygnowana przez posta¢
Sokratesa jest tu obecna (,,Cykutg karmion...”).

Z poematoéw przywotany zostaje Quidam, nieco Assunty. Czy przy tak sfor-
mulowanym temacie nie jest tych tekstow egzemplifikacyjnych troch¢ za mato?
A przeciez odnajdujemy znakomite ,,antropologicznie” fragmenty np. w Pierscie-
niu Wielkiej-Damy, Kleopatrze...,napraszajace si¢” do tworzenia mysli konteksto-
wych i uzupetniajacych. Wydaje si¢, ze rekonstruowanie wizji czlowieka (i nasy-
conych ironig) Norwida na podstawie kilku wierszy jest bardzo trudne, nawet jesli
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te wiersze uzupelniane sg okazjonalnie innymi tekstami poety. Obserwacje defini-
cyjne bywaja mozliwe na bazie wyjetych pojedynczych utwordw, natomiast cato-
Sciowa rekonstrukcja ,,antropologii poetyckiej” — raczej niezupehie. Istnieje jed-
nak mozliwos$¢ obrony wyboréw Lidii Banowskiej. Zaktadam, ze respektujac
przymiotnik ,,poetycka” chciata autorka wybrac¢ tek-
sty liryczne o okreslonym zageszczeniu tre$ci i wy-
razistej strukturalnej realizacji. Forma miniaturowa umozliwia
zaostrzenie widzenia problemu, co pozostaje w zwiazku z radykalizacja i ekspo-
zycyjng izolacja sensow. Nowatorska, arcydzielna forma sprzy-
ja ekspresji okresdlonych tresci, ale tez kusi interpre-
tatora. Mozna podejrzewad, ze ten ostatni czynnik za-
wazyt na ostatecznych decyzjach autorki codowyboruiwy-
kroju pola egzegezy. W takim wypadku konieczne bywa uwzglednienie (zrozumie-
nie) niedyskursywnej, artystycznej strony utworu. Sprobuj¢ zatem
przyjrze si¢ niektérym fragmentom analiz i ich zwienczeniom.

Wczesniej jednak chce zwroci¢ uwage na wazne deklaracje metodologiczne,
pojawiajace si¢ we wstepie do catosci (lronia i antropologia).

[...] rys interpretacyjny ksiazki odstania czytanie jako podstawowa perspektywe odbioru Nor-
widowskiego dziela, a takze przy$wiecajacy jej cel: pokazanie wlasciwosci liryki Norwida na
przyktadzie centralnych dla tej tworczosci zagadnien czy ,,weztow” (tj. ironii i antropologii)
z jednej strony oraz na przyktadzie jej znaczacych, arcydzielnych, a niedoczytanych realiza-
cji poetyckich — z drugiej. Jest to wigc Norwid ,,opowiedziany” przez lekturg: uwazna, gtebo-
ka i bliska, a zarazem osadzajacg tekst w kontekstach [...]

Projekt czytania uwaznego, gtebokiego i bliskiego wy-
daje si¢ tu budujaca obietnica, po tylu przeciez porazkach prob syntezy ,,odgor-
nej” na obszarze badan literaturoznawczych. Pod koniec wstepu pojawiajg sie
dwaj hermeneuci, jak mozna si¢ domysla¢, patroni dziatan Lidii Banowskiej: Paul
Ricoeur — dalsza, teoretyczna jakby perspektywa, i blizsza — Ryszard Przybylski,
autor prac dotyczacych nie tylko romantyzmu. Wtasnie on, poniewaz — jak pisze
Lidia Banowska — ,,Przybylski jako tradycje¢ bedaca oparciem dla swojego rozu-
mowania jawnie wskazuje antropologie chrzescijanska, traktujac ja jako wyzwa-
nie rzucone nie tylko neoformalizmowi, lecz wszelkim formom zdehumanizowa-
nego racjonalizmu”. I jeszcze jeden wazny gest metodologiczny zashuguje na od-
notowanie: ,,Punktem wyjscia mojego myslenia [...] jest prymat dzieta nad me-
toda [...] to metoda podporzadkowana jest dzietu, a nie odwrotnie” (s. 18). Jak
wskazuje przypis, autorka wspiera si¢ tu rowniez pogladami Przybylskiego, kto-
ry rzeczywiscie od§wiezyl i ozywit wiele watkow literaturoznawczych, popet-
nial jednak nieco btgdéw, obciazajac hermeneutyke autorytatywng dowolnoscia.
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PrzejdZzmy jednak do praktyki interpretacyjnej i wywotajmy jeszcze jedno na-
zwisko Hermeneuty polskiego romantyzmu, nieco — mam wrazenie — zlekcewazo-
nego przez Lidi¢ Banowska. Hermeneuty moze mniej rozpoznawalnego, ale z od-
powiedzialng dyscypling badawczg i najwyzsza kompetencja historycznoliterac-
kg wchodzacego w artystyczng komplikacje dzieta — co przeciez, jak zapewnia
Lidia Banowska, interesuje jg przede wszystkim. Znajdujemy si¢ na s. 157, au-
torka pozostajac w okolicach potowy drugiego rozdziatu (rozdz. 2, cze¢$¢ druga:
Norwid o kondycji cztowieka) wchodzi w przetom interpretacyjny wywodu regu-
lowanego duktem pojawiajacych si¢ arcydziet- miniatur. Przywotujac skrupulat-
nie literature przedmiotu do wiersza Fatum, najwicksza wage w sposdb oczywisty
przyktada do calosciowych interpretacji: odleglejszej w czasie Stefana Szumana,
ktory wlasnie miniaturowq arcydzielnos¢ wiersza podkresla i — to jest 6w wspo-
mniany przeze mnie Hermeneuta — Mariana Maciejewskiego, badacza tylez kon-
trowersyjnego dla srodowiska literaturoznawcow (ze wzgledéw ideowo-metodo-
logicznych), co i jednego z najwybitniejszych przedstawicieli sztuki interpretacji.
Interpretacja Fatum dokonana przez Stefana Szumana zdecydowanie poprzedza
w czasie egzegeze Maciejewskiego. Obie wypowiedzi zdecydowanie rdznig si¢
miedzy soba. Szuman pisze o wierszu z pozycji estetycznej, nie interesuje go, albo
brak mu narzedzi by wejs¢ w wymiar hermeneutycznej eksploracji znaczen tak,
jak to zrobit pdzniej Maciejewski. Mysle tez, ze Szumanowska wizja Norwido-
wego wiersza ma swoja nieprzemijajacg wartos¢, a w stopniu jeszcze wigkszym
takg range przypisuj¢ interpretacji Mariana Maciejewskiego. Lidia Banowska pi-
sze: ,,Oba omdéwienia wydajg si¢ dzi§ niewystarczajace, chot
trudno przeszacowac ich cenny wktad w roz§wietlanie meandréw Norwidowskiej
miniatury.”(s. 160, podkresl. B. K. Ch.)

Przyznam, Ze nie rozumiem tego zatozenia przewarto$ciowania z kilku powo-
doéw. Najwazniejszy z nich jest rezultat poznawczy egzegezy dokonanej przez Ba-
nowska i proba odniesienia fatum Norwidowego do fatum Sofoklesa. Nie widze
podstaw w wierszu do wykonania takiego ruchu interpretacyjnego. Oba utwory
naleza do zupehie roztacznej sfery mentalnej, kulturowej i dziejowe;j. Stowo ,,fa-
tum” traktujemy i juz w XIX wieku traktowano jako niekoniecznie zwigzane ze
scenerig wydarzen w dramacie Sofoklesa.

Do Edypa fatum nie ,,przyszto”. On je odkryt kiedy juz byto, ,,trwato”. Nie-
szczescie — literalnie — spowodowata w i e d z a —,,0to ten co zagadki tres¢ prze-
niknal”, moéwi chér. Swiadomo$¢é odstania fatum, wiedza jest furtka
do nieszczgécia. W wierszu Norwida ta wiedza, jakkolwiek
bysSmy ja rozumieli (proces ,,odejrzenia”),powoduje
uwolnienie od fatum, pokonanie go. Sytuacja zupelnie odwrot-
na. | sprawa zasadnicza, ale pozostajgca w zwigzku z wczesniejszg uwagg. Nor-

350



PRZEGLADY

wid rzeczywiscie zafascynowany byt kulturg starozytnej Grecji, ale jesli chodzi
o wyobraznig ,,ontologiczna”, o rozumienie i czytanie zasady §wiata, byl cztowie-
kiem cywilizacji ,,po Chrystusie”. Wspominany Lapinski w rozdziale ,,Coz jest
cztowiek?” pisze, ze na szczycie hierarchii wartosci poety stoi rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona®, mozna p6j$é dalej i powiedzie¢, ze fakt Weielenia jest zwiencze-
niem i ostateczng ,,wytyczna” mysli poety. Sytuacje Sofoklesa i Norwida naleza
do zupetnie innych §wiatdw, mozna je porownywac, ale spodziewajgc si¢ jakich
rezultatow? Porownywa¢ mozna rzeczywistosci, ktore posiadajg jakie$ znaczace
wspolne pole. Nie da si¢ chyba przypisa¢ tak sSwiadomemu biblijnie i teologicz-
nie pisarzowi jak Norwid pozostawania w kregu rozumienia egzystencji na obsza-
rze $wiadomosci antycznej Grecji. Bez wzgledu na ogromny kulturowy szacunek,
jaki poeta miat dla tej kultury. Zreszta sama autorka rozprawy pisze:

Wydaje si¢, ze nadajac XXX lirykowi Vade-mecum tytut Fatum Norwid wraz z poj¢ciem Prze-
znaczenia wywolywal postac starozytnego bohatera [...]. Jest to obecnos$¢ hipote-
ty czn a, to znaczy niepotwierdzona w tekscie bezposrednim odniesieniem, a jedyniebud o -
wana posSrednio — przezprzywolywany tytulem kontekst trady-
cji antycznej i ewokowany przez nig obraz §wiata.” (s. 166/167)

I przekonuje dalej:

Za uwzglednieniem Przeznaczenia wraz z gldwna postacig symbolizujgcg podleganie jego nie-
uchronnos$ci przemawia jednak takze wspomniana wczeséniej paralela z wierszem Sfinks, w cen-
trum ktdorego znajduje si¢ Edyp. (s. 167).

Na hipotezie, dla ktorej powdd daje niemal wytacznie formuta tytulowa (a wy-
starczy zajrze¢ do stownikoéw polszczyzny XVIII i XIX w., zeby zorientowac
sie, ze stowo ,,fatum” funkcjonowato w polszczyznie bez ,,cigzkich” konotacji
kulturowych) nie da si¢ zbudowa¢ proponowanej przez Autorke waznej sugestii
interpretacyjnej. Nie da si¢ rowniez imputowac¢ Norwidowi takiego rozumienia
Przeznaczenia, jak chciataby to zrobi¢ Lidia Banowska. Sfinks rowniez nie przy-
wotuje Edypa, jest obrazowg strukturg, figura sfunkcjonalizowana, przez ktora
wypowiada si¢ jednoznacznie najdonioslejsza prawda o cztowieku naszej ery. Na
s. 173/ 174 pojawiaja si¢ interesujace czastkowe rozpoznania, ale koncéwka pod-
rozdziatu (s. 174) zdaje si¢ znéw narzucaé ryzykowne sady.

I teraz mozna by postawi¢ pytanie o logike 1 uzasadnienie kontekstow inter-
pretacyjnych wybieranych przez Lidi¢ Banowska, wracajac do Fatum Maciejew-
skiego.Ten uczony nie sigga do takich (kontekstow), ktore musimy szczegolnie

4 Z. Lapinski, Norwid, s. 55.
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uzasadnia¢, czerpie z glgboko eksplorowanej swiadomos$ci egzystencji i posta-
wy chrze$cijanskiej Norwida, mowigcego w jednym z listow do przyjaciela, ze
»|...] proboszcz Twej parafii wiecej od Sokratesa wie o rzeczach nie§miertelno-
$ci...]” (do Mieczystawa Pawlikowskiego, Paryz 12 marca 1859). I w swoim
niezwykle precyzyjnym wywodzie aktualizuje badacz lubelski podmioto-
we zrodto wierszowych rozwigzan. Jest to najpewniej trudna do
przekroczenia praca (Maciejewskiego) interpretacyj-
na, ktoramozna dopetniaé¢, kontynuowa¢, co autorka czy-
ni w dalszych fragmentach.

Nie do przyjecia jest jednak zamkniecie komentarza do Fatum, w ktorym okre-
$la sig ostatnig fraze wiersza jako ironiczng. Zadng miarg nie mozna tam dostrzec
ironii, nie rozumiem ostatnich zdan podrozdziatu ze s. 202.

Czytajac pozostate dwie interpretacje, w ktorych Lidia Banowska starannie
rozbudowuje w wiekszosci uzasadnione konteksty, miewa si¢ wrazenie, ze jed-
nak ksztalt wiersza — nieco wbrew deklaracjom ze wstgpu — przez te konteksty
bywa dystansowany. Spisuj¢ to jednak na karb wnikliwos$ci tematycz-
nej Lidii Banowskiej, ktora cheiataby od$wiezy¢ znaczenia ,,zuzytego” nieco
jezyka norwidologii.

Pewien niedosyt zwigzany z wymiarem interpretacyjnym tej ksigzki wyma-
gatby podjecia problematyki wierszy od podstaw, w recenzji raczej nie ma na to
miejsca, zaznacz¢ zatem, juz bez uporzadkowania dyktowanego uktadem rozpra-
wy, wybrane kwestie. Pisze autorka na s. 138 o wierszu Do Zeszlej:

W wierszu tym moéwi si¢ o Chrystusie jako Osobie wtasnie:

[...] wzleémy juz dalej!...
Tam gdzie jest Nikt i jestOsobal...]

Rozpoznanie to, razaco chybione (zob. np. interpretacje Stefana Sawickie-
£0), rozpoczyna watek (strona kolejna) niedajacy si¢ zaakceptowaé. ,Nikt
10 s obaodnoszg si¢ do Tego, Ktory przez Norwida nazywany czesto bywa
Przedwiecznym (oczywiscie pamietamy o Jednoéci Osob Trojcy). Zaden z teo-
logow nie osmielitby si¢ obdarzy¢ Chrystusa stowem Nikt, podczas kiedy wier-
szowy paradoks jest gteboka Norwidowska intuicja nieobejmowalnosci Przed-
wiecznego witasnie — Boga Ojca. Autorka powtarza blad na s. 259 i znéw buduje
na nim okreslony wywod. Prace norwidologiczne zgromadzone zostaly w ksigz-
ce starannie i obficie, czytelnik natomiast miewa wrazenie, ze wykorzystanie li-
teratury przedmiotu jest troche niezintegrowane, niewspotmierne do wagi wcze-
$niejszych ustalen — z tradycji literaturoznawczej (brak rzeczywistego przemysle-
niaitacznej—spajajace]j — kontynuacji refleksji poprzednikow).
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Watek personalistyczny (wyjscie w strong XX wieku) bardzo wazny, o tym
sporo rowniez pisano (nadmieniano), tutaj mozna byto spodziewac si¢ mocniej-
szej ekspozycji Norwida jako determinanty mysli Karola Wojtyty/ Jana Pawta
II. Nie jestem przekonana natomiast, ze zwlaszcza Maritain tak bardzo do Nor-
wida ,,przylega”; w wiekszym stopniu by¢ moze Mounier, ale to rowniez kwe-
stia otwarta. Rozumiem jednak, Ze chodzito o zarysowa-
nie krggow mozliwych powinowactw,dyktowanych przez przy-
jeta przez autorke postawe wobec dziewigtnastowiecznego poety.

%

Jak powiedziatam wczesniej, myslenie autorki o Norwidowskim problemie
»Bytu” 1 ‘$wiatlo-cienia”, zbudowane zostato ostatecznie na kilku wierszach po-
ety, niezwykle (kilku najbardziej?) nosnych z lirycznej tworczosci poety. Wier-
szach, ktore przyciagaja i zyskaty opisanie przez najwybitniejszych znawcow
Norwida. Mozna by powiedzie¢ przewrotnie, ze fascynacja Lidii Banowskiej
tymi wierszami stala si¢ pretekstem do jej wybordw, byta gléwnym powodem,
by o tych lirykach pisa¢. Oczywiscie jest to moje §wiadome przerysowanie, by
na marginesie spraw i rzeczy, ktore w rozprawie zaistniaty (czasami bardzo na-
miastkowo) podja¢ problem wazny dla badan nad Norwidem. Od tego momentu
interesuje mnie perspektywa szersza, wlasciwa raczej badaniom nad poeta, ani-
zeli ksiazce, od ktorej wysztam.

W refleksji nad jego dzietem dominuje raczej podejscie tematyczne, zatem
1 wiersz staje si¢ miejscem dobywania mysli, jakby nadzwyczaj wazny u Norwi-
da (we wszystkich jego utworach) porzadek dyskursywnyprzemiescit si¢ rowniez
na myslenie o liryce, ktora powstaje wodmiennym porzadku tworczym, roznig-
cym si¢ od pozostatych rodzajow i gatunkow. Praca nad poezja w obecnej nor-
widologii wspiera idee, mysli, teorie etc. albo — czytana samoistnie — prowadzi
zdecydowanie w tym kierunku. Oczywiscie, nie dziwi taka postawa np. u filozofa
(vide; Fortepian Szopena zinterpretowany przez Wtadystawa Strozewskiego), ale
niepokoi w wielu innych wypadkach. Nie chce powiedzie¢, ze idee sg niewazne,
ale ze sa uwiktane tak glteboko i w sposob nieoczywisty w strukture wiersza, ze
czesto dobycie ich staje si¢ bardzo trudnym zadaniem, rownie czgsto trwa przez
dziesieciolecia, w ustawicznych powrotach do tego samego utworu. Im wiersz
mniejszy, tym ta trudno$¢ bywa bardziej ztozona. To jest osobna rzeczywistosé
badan nad poezja; z tej prawidtowosci nie zawsze chyba chcemy zda¢ sobie spra-
we. Osobna i najtrudniejsza.

Podstawowym, pierwszym zadaniem interpretatora jest rozwigzanie
problemu estetycznego wiersza, tzn. przeczytanie go jako dzieta
sztuki, integralnie, czynno$ci w rodzaju liczenia rzeczownikow etc. niewiele tu
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pomoga, odwrotnie, zdezintegrujg utwor. Takie dziatania mogg pojawi¢ si¢ poz-
niej, jesli okaze sie, ze ,,liczba rzeczownikdéw” istotnie wspoltworzy to, co na-
zwatam problemem estetycznym utworu, pelni okreslone funkcje. Bo problem
estetyczny przekracza wymiar jezykowy, chociaz z niego wyrasta. Jest obecny na
trudnym do skonkretyzowania przeci¢ciu struktury liryku i jego ,,komunikatu”,
przestania, obejmuje cato$¢, integralnos¢ utworu, by na tym wszystkim si¢ ukon-
stytuowac. Na obszarze interpretacji liryki panuje absolutna $cisto$¢, nieprzypad-
kowo$¢, niedowolnos¢. Rzecz znana jest oczywiscie niektorym, ale na zasadzie
bardziej moze apriorycznej. | troche zal znakomitej liryki Norwida, by zamieniac¢
ja w dziedzine wylacznie mysli, nawet bardzo doniostej. Mys$l i idea w liryce wy-
brzmiewa nieporownywalnie mocniej, a to co w niej nie jest dyskursem, doma-
ga si¢ szczegodlnego, wypracowanego uczciwie uwzglednienia. Bo przeciez jesli
ta idea pojawi si¢ w trakcie rzeczywistego, estetycznego ,,rozwigzywania” wier-
sza, jej wieksza niz w porzadku dyskursywnym ,,sit¢ razenia” zrozumiemy dopie-
ro skupiajac si¢ na tym, co w poezji przekracza samg mysl, a jednoczesnie jest je-
dyne w konkretnym wierszu. Taki sposob postepowania z lirykg wymaga czasu,
co przektada si¢ na mozliwo§¢é/niemozliwos¢ zaistnienia obszernych tomow, czg-
sto krystalizuje si¢ przez pokolenia. Sprawa kontekstow wykorzystywanych do
interpretacji tez jest ztozona i rOwniez domaga si¢ precyzji. Kontekst (filozoficz-
ny, kulturowy, kontekst innych sztuk..) powinien dyktowa¢ sam wiersz; i chyba
w wigkszym stopniu, niz np. realia epoki, realia biografii...To sg kwestie szcze-
gbélowe do rozwigzania (funkcjonalnego) w odniesieniu do konkretnych przypad-
koéw. Doswiadczenie interpretacyjne uczy rozrdzniac te sytuacje. Dokonane opi-
sy wierszy Norwida wychodzg z rozmaitych przestanek roznych metod, potrzeb,
osobowosci naukowych, etc. dlatego tez znajomos¢ i lektura prac istniejacych nie
powinna by¢ ,linearna”, ta zn6w moze interpretatora wodzi¢ na manowce. W 0go-
le sztuka interpretacji, a moze szczeg6lnie wierszy Norwida jest by¢ moze naj-
trudniejszg z czynnosci norwidologa (poezjoznawcy), wymaga oprocz natural-
nych predyspozycji (stuch literacki), taczenia umiejetnosci edytorskich (jesli nie
dysponujemy przepracowang podstawa do dziatan interpretacyjnych), $wiadomo-
$ci teoretycznej, historyczo-biograficznej i jeszcze innych; by¢ moze najwigkszej
i dojrzatej samodzielno$ci naukowej. Decyzje tworcze autora spetnionego arty-
stycznie wiersza nie sg przypadkowe, odciskaja slad w gtebokiej strukturze wier-
sza 1 nie ma wlasciwie mozliwos$ci, by wiersz naprawde¢ zrozumie¢ bez wysitku
rekonstrukeji tych ,,$ladow”. ,,Pionowy” wymiar norwidologii wydaje si¢ troche
zaniedbany. Zwracam na niego uwage, nie probujac w zaden sposéb umniejszy¢
wagi badan nad jezykiem poety, kontekstami etc., chodzi raczej o ,,symetryczny”,
»proporcjonalny” rozwoj catej norwidologii.
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Ksigzka Lidii Banowska skupia w jakis sposéob, posrednio, wszystkie poruszo-
ne kwestie, nie wprost rowniez stawia pytania o natur¢ osobnos$ci i odrgbnos$ci ba-
dawczej poetyckiego dorobku Norwida, dlatego dobrze, Ze zaistniala.

»PIONOWY” WYMIAR NORWIDOLOGII

Streszczenie

W szkicu podjety zostaje problem ironii Norwida, powiazanej z jego antropologia. Kwestia ta
pojawia si¢ w ramach dyskusji z ksigzka Lidii Banowskiej (Byt i swiatlocien. O antropologii
poetyckiej Norwida). Rozwazania prowadza do konkluzji, ze zadaniem interpretatora jest roz-
wigzanie problemu estetycznego wiersza.

Stowa kluczowe: Lidia Banowska; Norwid; liryka; wiersz; problem estetyczny.

THE "VERTICAL" DIMENSION OF NORWIDOLOGY

Summary

The sketch deals with the problem of Norwid's irony related to his anthropology. This issue
appears in discussion with the book by Lidia Banowska (Byt i swiattocien. O antropologii po-
etyckiej Norwida). The consideration lead to the conclusion that solving the aesthetic problem
of the poem is the interpreter's task.

Stowa kluczowe: Lidia Banowska; Norwid; poetry; poem; aesthetic problem.

BERNADETTA KUCZERA-CHACHULSKA — profesor nauk humanistycznych, pracuje w IBL
PAN. Autorka trzech ksigzek o Norwidzie, a takze innych z zakresu literatury romantyzmu,
XX wieku i estetyki literackiej. Do 2020 r. pracowata w UKSW, gdzie kierowala Katedrg Ba-
dan nad Romantyzmem i Tworczoscig Cypriana Norwida (rozwingta w niej badania nad twor-
czo$cia Norwida). Utworzyla tam rowniez Zaktad Aksjologii i Estetyki Literackiej, czasopi-
smo literaturoznawcze ,,Colloquia Litteraria”, a takze seri¢ ,,Problemy romantyzmu”, w kto-
rej ukazalo si¢ 14 tomow, w tym kilka po§wigconych w cato§ci Norwidowi. Przez trzy lata do
2019 r. sprawowata funkcje dyrektora Instytutu Filologii Polskiej WNH.
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