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NORWID W POEZJI WSPOLCZESNEJ
FORMY OBECNOSCI

Zdaje sobie spraweg, ze oprocz stowa ‘Norwid’, wszystkie inne, uzyte w po-
wyzszej formule tytulowej, wypada wyjasni¢. Komentarza domaga si¢ zarowno
pojecie poezji wspotczesnej — ktorej ksztatt rodzi si¢ na naszych oczach i wcigz
jest przedmiotem negocjacji — jak i zagadnienie sposobow funkcjonowania w niej
tradycji norwidowskiej. Obydwie te kategorie staram si¢ traktowa¢ w sposob nie-
dogmatyczny, unikajac wiktania ich w niekonczace si¢ spory wokot periodyzacji
dziejow literatury. Zgodnie z uniwersyteckim uzusem, w centrum moich obser-
wacji umieszczam teksty powstate po 1945 roku, zachowuje jednak prawo do sie-
gania poza ten obszar — w glab lat okupacji i miedzywojennego dwudziestolecia.
Przedmiotem podjetych przeze mnie badan nie jest tez wytacznie to, co mogli-
bysmy nazwac recepcja. Pojgcie obecnosci rozumiem o wiele szerzej — wlaczam
wen zaréwno spectrum eksplicytnych, poswiadczonych tekstowo, intencjonal-
nych nawigzan do tworczosci lub legendy Norwida, jak i obszar odniesien impli-
cytnych, niejawnych i czesto przez pisarzy nieuswiadomionych, wydobywanych
na jaw przez historyka literatury i w tym sensie przez niego (re)konstruowanych.
Dostrzegajac rozlegtos$¢ tak wyznaczonej przestrzeni intertekstowej, stawiam so-
bie jednak zadanie duzo skromniejsze niz trud jej adekwatnego opisu. Wierze,
ze — zanim pojawi si¢ historycznoliteracka synteza poswigcona zwiazkom wspot-
czesnej liryki z tworczoscig autora Promethidiona — warto podjaé najpierw pro-
be ich kategoryzacji. Ze warto odpowiedzieé na pytanie o to, jaki status i ksztalt
majg wspomniane nawigzania w tworczosci poetow reprezentatywnych dla nasze;j
wspotczesnosci. Wiasnie dlatego postuguje sie pojeciem form obecnosci. Ich opis
stanowi zasadniczy cel podjetych przeze mnie rozwazan.
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Obecnos¢ dziet pisarza rozumiem zatem nie tyle jako ich statyczne trwanie
w kanonie literatury, ile raczej jako ich dynamiczne uczestnictwo w procesie ko-
munikacji, a wigc — w spotkaniu. Pytanie o sposob istnienia odniesien do Norwi-
da w poezji wspodlczesnej jest wigc dla mnie pytaniem o ich funkcj¢ w rozmaicie
wyznaczanych obszarach literackich. Cho¢ bowiem podstawowym i niejako na-
turalnym terenem tego typu dociekan bywa tworczos¢ jednego autora, to wypada
przeciez zauwazy¢, ze historia literatury nie omija tez obszarow dziatan wspdl-
notowych, ktorych granice wyznaczaja takie pojecia jak grupa literacka, nurt czy
generacja.

Zapytajmy wigc najpierw o to, czy odczuwane niekiedy przez poetow poczu-
cie obecnosci Norwida w naszej wspotczesnosci mogto pelié¢ funkcje integru-
jace, czy mogto stuzy¢ scalaniu jakiego$ realnie istniejacego srodowiska literac-
kiego? Niech bedzie wolno sformulowac to zagadnienie w sposob nieco bardziej
prowokacyjny: czy glos dziewigtnastowiecznego mistrza dyktowal dwudziesto-
wiecznym pisarzom ich programowe wypowiedzi? Czy podpowiadatl im tre$¢ po-
etyckich manifestow? Gdy szukamy odpowiedzi twierdzacej, naszg uwage musi
zwroci¢ wspolnota autoréw skupionych wokol warszawskiej ,,Kwadrygi”. W la-
tach 1926-1933 z pismem wspotpracowali przeciez nie tylko Wtadystaw Seby-
ta czy Konstanty Ildefons Galczynski, ale takze m.in. tak gorliwi czytelnicy Nor-
widowej spuscizny jak Stanistaw Ryszard Dobrowolski (tworca zbioru wierszy
poswieconych Norwidowi)' i Marian Piechal (autor popularnego opracowania
norwidologicznego)’. Zdaniem Lidii Wojcik dzieki aktywnosci obu pisarzy pro-
jekt,,poezji uspolecznionej” — bedacy tozsamosciowym filarem grupy — zostaje
wsparty wyraznym autorytetem Norwida®. Na tamach pisma ukazujg si¢ wypo-
wiedzi programowe, w ktorych postulaty dotyczace spotecznej roli poety i jego
moralnych powinnosci — zwlaszcza wobec srodowisk spychanych na marines zy-
cia spotecznego — inkrustowane sg rozmaitymi aluzjami do mysli autora Assun-
ty*.Nawigzania te, ogladane z perspektywy norwidologii dwudziestego pierwsze-
gowieku, ukazuja mocno selektywny i do$¢ ptytki sposob odczytywania norwi-
dowskiej tradycji. Jej wielostronnosci i mys$lowego wyrafinowania nie potrafio-
no lub nie chciano zauwazy¢, zadowalajac si¢ gestami przypominajacymi epigon-

' S.R. DOBROWOLSKI, Nad Norwidem. Poezje wybrane, Warszawa 1935.
2 M. PIECHAL, O Norwidzie (szkice), Warszawa 1937.

3 L. WOICIK, Wplyw Norwida na poezje Kwadrygi. (Fragmenty), ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1967, nr 4, s. 59-84.

4 Tamze.
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skie holdy’. Takze ranga dokonan artystycznych Dobrowolskiego i Piechala moze
budzi¢ watpliwosci. Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze wtasnie w $rodo-
wisku ,,Kwadrygi” teksty Norwida po raz pierwszy pojawity si¢ w roli ideowe-
g0 1 artystycznego spoiwa grupy literackiej i zasadniczego obszaru inspiracji dla
wielu wypowiedzi poetyckich oraz metapoetyckich. Tym bardziej wigc warto za-
pytac¢, czy patronat Norwida mogt si¢ rozciggac szerzej niz granice grupy literac-
kiej i czy poeci potrafili giebiej wej$¢ w jego nietatwa tworczos¢? Odpowiedzi
dostarczajg tamy ,,Sztuki i Narodu”.

Zdaniem wielu badaczy w tekstach autoréw debiutujacych w mrocznych la-
tach wojny 1 okupacji odniesienia do tradycji norwidowskiej sg czyms$ wiecej niz
forma pamieci kulturowej’. Wydaje sie, ze Waclawowi Bojarskiemu, Andrzejo-
wi Trzebinskiemu, Tadeuszowi Gajcemu i wielu innym Norwid dostarczat odpo-
wiedzi nie tyle na pytanie o korzenie, ile raczej na pytania o poetyckie powinno-
$ci. Mowit im nie tylko o przesztosci, ale takze, a nawet przede wszystkim o te-
razniejszosci i przysztosci — o tym, kim sie jest i kim powinno si¢ by¢ — tu i teraz,
w tym, a nie innym miejscu, w tym, a nie innym momencie historii’.Odkrycia po-
czynione przez Przemystawa Dakowicza nie pozostawiaja watpliwosci co do tego,
ze mtodzi pisarze i krytycy, skupieni wokot okupacyjnego pisma ,,Sztuka i Na-
rod”, uczynili z odniesien do Norwidowej tworczosci znak zrazu §rodowiskowej
a stopniowo réwniez generacyjnej przynaleznosci®. Ich zwrot w strong dziewigt-
nastowiecznego mistrza byt elementem procesu ustanawiania wilasnej, literackiej
odrebnosci. W roli tradycji negatywnej, ostentacyjnie (co nie oznacza, ze konse-
kwentnie) odrzucanej obsadzano tradycje literacka miedzywojnia. Ramy tradycji
pozytywnej, to jest: afirmowanej, wyznaczaly im dzieta Norwida. O tym, jak in-

5 Wspbtczesny badacz i poeta pisze o Kwadrygantach tak: ,,poeci, ktorzy najgto$niej przyzna-
ja si¢ do pokrewienstwa z Norwidem lub w najbardziej niewolniczy sposob nasladuja jego styli-
styczne wzorce, sg z reguly jego najbardziej powierzchownymi epigonami”. S. BARANCZAK, Nor-
wid: obecnos¢ nieobecnego, w: tegoz, Tablice z Macondo. Osiemnascie prob wytlumaczenia po co
i dlaczego sie pisze, Krakow 2018, s. 127.

¢ Por. Z. JASTRZEBSKI, Pod znakiem Norwida, ,,Kamena” 1958, nr 16, s. 1-2; P. DAKOWICZ,
., Lecz ty spomnisz wnuku...” Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz o ludziach, ksigzkach
i historii, Warszawa 2011.

7 Dakowicz cytuje m.in. nastepujaca opini¢ Zdzistawa Jastrzebskiego, wyrazong w przywo-
fanym wyzej artykule: ,,mlodzi poeci ksztalcili si¢ na Norwidzie, by zwalczy¢ groze terroru, zna-
lez¢ opanowany wyraz. [...] O to wlasnie chodzito — o Zyciowa konsekwencje poezji. Oni wiasci-
wie pierwsi zrozumieli i podjeli testament autora Vade mecum ™. Por. P. DAKOWICZ, s. 13.

8 Periodyk wychodzit od kwietnia 1942 r. do lipca 1944 r. Tuz pod winietg pisma znajdowala
si¢ parafraza formuly pojawiajacej si¢ w epilogu Promethidiona. Brzmiata jak hasto: ,,Artysta jest
organizatorem wyobrazni narodowe;j”.
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tensywnie byty czytane i jak wiele z nich czerpano, niech swiadczy fakt, ze sam
imperatyw pracy nad indywidualng i zbiorowg samo$wiadomoscig mtodzi pisa-
rze wywodzili z dziel antenata, podkreslajac, ze wiréd wojennej zawieruchy co-
raz trudniej cztowiekowi piszacemu ,,«pochyli¢ si¢ w siebie» po norwidowsku
i w wyzszym bycie znalez¢ punkt oparcia dla siebie i swojej sztuki’”.

A przeciez trzeba tez przypomniec, ze siggano do dziet romantycznego mistrza
rowniez na wszystkich innych etapach budowania wtasnej literackiej tozsamosci.
Czytano nie tyle teksty Norwida, ile raczej samych siebie w obliczu jego dziet.
Z cytowanego opracowania Dakowicza wylania si¢ obraz generacji poetyckiej,
ktora poszukuje prawdy o sobie i swych zadaniach w dzietach autora Vade-me-
cum. Jak pisze badacz:

W owych poszukiwaniach prawdy tworczo$¢ Norwida nierzadko petnita funkcje drogowska-
zu, niekiedy stajac si¢ takze trudng do sforsowania przeszkoda, budzaca ,,wyrzuty sumienia”"’.

Dowiadujemy si¢, ze wlasnie u autora Vade-mecum poszukiwano odpowie-
dzi na wcale nie akademickie pytania o to, czym jest sztuka stowa i jaka jest jej
relacja do czynu. W nich probowano odnalez¢ wskazowki pozwalajace okresli¢
funkcje poety w specyficznym momencie historii i ustali¢ spoteczne znaczenie
nie tylko jego pracy w mowie, ale i jego postawy moralnej. W $Scistym zwigz-
ku z tekstami Norwida budowano projekt zycia twdrczego, aktywnego, rozumia-
nego jako kulturowa misja, obejmujgca swym zasi¢giem catg wspolnote narodo-
w3a. Stopniowo z taméw ,,Sztuki i Narodu” wytania si¢ ideal pisarza jako artysty
zanurzonego w kulturowg wspoélnote i jej aktualny moment historyczny, zobowig-
zanego wobec wyznawanych przez nig wartosci, zaangazowanego w poszukiwanie
jezyka zdolnego udzwigna¢ wspolnotowe doswiadczenie i tym samym stuzace-
go prawdzie. Ta porywajaca wizja nie jest jednak niczym innym niz hermeneuty-
ka dziet Norwida, obsadzonego w roli generacyjnego mentora. O tym, ze istotnie
mamy do czynienia z fenomenem nie tyle sSrodowiskowym, ile pokoleniowym,
niech $wiadczy fakt, ze dzieta autora Promethidiona pelnig podobng funkcje we
wczesnej tworczosci Karola Wojtyty, niezwigzanego ze ,,Sztukg i Narodem”, na-
lezacego jednak do tej samej poetyckiej generacji'.

* 'W. BoJaRrsKl, O nowg postawe czlowieka tworzqcego, cyt za: P. DAKOWICZ, s. 22.
10 DAKOWICZ, s. 43.

" Por. M. URBANOWSK], ,, Widma lepszych switan”’: renesansowy psatterz Karola Wojtyly
a poezja pokolenia wojennego, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Pawta Il w oczach krytykow
i uczonych, red. K. Dybciak, Warszawa 2019, s. 237-264.
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IT

Byta dotad mowa o dziataniach grupowych, o §rodowiskach artystow, zdoby-
wajacych pisarskg samowiedze dzicki poglebionej lekturze dziel Norwida i de-
finiujacych swe miejsce w $wiecie literackim i pozaliterackim w nawigzaniu do
mys$li autora Promethidiona. Obecnos¢ tradycji norwidowskiej w obszarze wspol-
not literackich nie zawsze jednak manifestuje si¢ w sposob tak wyrazny, wrecz
spektakularny. Warto przypomnie¢, ze przetom w 1956 roku otwieral u nas nie
tylko nowy obszar swobod literackich, ale takze nowy sposob istnienia utworow
Norwida, ktore — wznawiane, cytowane i szeroko komentowane — z wolna stawa-
ty si¢ elementem powszechnie dostepnego kodu kulturowego, a wigc swoistym
powietrzem, ktérym si¢ oddycha — niecomal bez udzialu woli i wiedzy. Kanoniza-
cja dziet poety, ich nobilitacja w obszarze kultury w istotny sposob zmieniata tez
sposob ich funkcjonowania w obszarze dyskursu historycznoliterackiego i kry-
tycznoliterackiego. Podniesione do rangi kulturowego wzoru mogty peti¢ funk-
cje swoistej literackiej miary, stuzacej wartosciowaniu i porzagdkowaniu biezacej
produkcji literackiej. I rzeczywiscie takg funkcje peinity. Stanistaw Baranczak
w latach 80. ubieglego stulecia pytat nieco retorycznie:

[...] czy istotnie sg w dzisiejszej poezji jakies$ prady, tendencje, czy szkoty, ktore uznajg Nor-
wida za swojego patrona? Inaczej méwigc: czy dzieto Norwida [...] rzeczywiscie stanowi roz-
poznawalny model tradycji, do ktérego odwotywataby si¢ poezja lat ostatnich?

Ot6z powiem od razu, ze moim zdaniem Norwid ze zwykla sobie przewrotnoscia zapisal
w spadku ,,wnukom” czy prawnukom pewien paradoks. A paradoks jest taki: wplyw Norwida
w dzisiejszej poezji okazuje si¢ najptytszy tam, gdzie ujawnia si¢ najbardziej manifestacyjnie;
i na odwrot, pozostawil swoj $lad najglebiej tam, gdzie wspotczesni poeci z pozoru nie odwo-
tuja si¢ weale do Norwidowskiego wzoru".

Waznym elementem wypowiedzi krytyka wydaje si¢ sekwencja metafor prze-
strzennych, wyraznie oddzielajacych to, co ptytkie, od glebokiego, jawne od ukry-
tego. W finale swej efektownej frazy badacz na poczynione rozroznienia naktada
nowa dychotomi¢ — mocno poszerzajac semantyke wywodu. To, co jawne, okazu-
je sie nie tylko ptytkie, ale i pozorne. To, co glebokie i ukryte — jawi si¢ naszym
oczom jako prawdziwe. Przypomnijmy zatem, ze chodzi o dzieta Norwida, o ich
komunikacyjng aktywno$¢ na terenie literatury wspolczesnej. Jak 6w obszar jest
rozumiany, mozemy si¢ jednak tylko domysla¢, bo autor artykutu daje do zrozu-
mienia, ze stara si¢ przedstawi¢ formy obecnosci tradycji norwidowskiej, kto-
rych nie da si¢ uchwyci¢ ani na terenie nawigzan intertekstualnych, ani w obsza-

12°S. BARANCZAK, s. 120.
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rze $wiadomosci wspodtczesnych pisarzy; mowi o takich odniesieniach do Norwi-
da, ktore skryte sa w tzw. glebokich warstwach tekstu i nie zawsze mogg liczy¢
na wsparcie intentio auctoris. Jak zatem okresli¢ ich status ontologiczny, skoro do
ich istoty nalezy zarowno skrytos¢ jak i prawdziwo$¢? By¢ moze myslac o tym,
zblizamy si¢ w strong teorii bytow intencjonalnych, ktorych istnienie zakorze-
nione jest zarbwno w empirii (np. tekstowej) jak i i w §wiadomosci tego, kto owa
empiri¢ poznaje®. Jesli mamy wierzy¢ intuicjom krytyka, to odniesienia do trady-
cji Norwidowskiej sytuuja si¢ czasem wiasnie na przecigciu tekstu i $wiadomosci
historyka literatury. Nie sg zupelnie oderwane od tekstowego podtoza, ale pozo-
staja w nim ukryte i nierozwini¢te. Ich konstytutywng cechg pozostaje potencjal-
no$¢. Przypominajg konstrukcyjny szkielet, ktory potrzebuje nie tylko wyobraz-
ni i kompetencji historyka literatury, a takze jego woli, by uzyskaé peiny ksztatt.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istniejg takie formy obecnosci Norwida w naszej
wspolczesnosci, ktore wyrastajg nie tyle z oczekiwan samej literatury, ile raczej
z potrzeby krytykow i historykow literatury, pomnych na swa misje systematy-
zowania terytorium wyjatkowo ztozonego i bogatego, a zarazem wrazliwych na
funkcjonujace we wspolnotach interpretacyjnych sposoby postrzegania korpu-
su tworczos$ci autora Rzeczy o wolnosci stowa. Gtowna teza cytowanego artyku-
tu Baranczaka — dotyczaca funkcjonowania odniesien do Norwidowej tworczo-
$ci w nurcie polskiej poezji wspotczesnej, nazwanym przez harwardzkiego ba-
dacza ,,ironicznym moralizmem” — zdaje si¢ by¢ zakorzeniona wlasnie w takim
pragnieniu i w takiej wrazliwosci. Cho¢ w rodzimej tradycji historycznoliterac-
kiej nigdy nie wyodrgbniono podobnego nurtu, rzecz przedstawiata si¢ odmien-
nie w obszarach zagranicznej recepcji dwudziestowiecznej poezji polskiej. Zmia-
na perspektywy percepcyjnej musiala owocowac zmiana sposobu porzadkowa-
nia zjawisk. To, co w kraju mogto wyglada¢ na nie dajaca si¢ pokonac réznice,
z perspektywy odbiorcy zagranicznego prezentowalo si¢ jako jednos¢ w wielosci.
W Stanach Zjednoczonych co najmniej od lat osiemdziesiatych mowiono prze-
ciez o tzw. polskiej szkole poezji i o glebokich wigzach taczacych tworczosc¢ ta-
kich poetoéw jak Czestaw Milosz, Zbigniew Herbert, Tadeusz Rozewicz, Wistawa
Szymborska, Julia Hartwig, Adam Zagajewski 1 inni. Proba nazwania owych wig-
706w, a wigc powotania do istnienia nazwy pewnego nurtu, byta wylacznie kwestia
czasu. Warto przywota¢ w catosci passus,w ktoérym autor tgczy wspomniane od-
wotania do tradycji norwidowskiej z odwazna proba nowych uporzgdkowan pol-
skiej poezji powojenne;j:

13 Por. W. MARCISZEWSKI, Problem istnienia przedmiotow intencjonalnych, ,,Studia Semio-
tyczne” 1973, nr 4, s. 189-206.
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Mam na mysli nurt wcale potezny — ten, ktory, w braku lepszego okre$lenia, nazwalbym banal-
nie ,,ironicznym moralizmem”. Chronologia rozwoju tej tendencji jest skomplikowana. Ewo-
luuje ona przez kolejne pokolenia literackie, poczynajac od Jastruna i Mitosza, kulminujac
w dorobku Zbigniewa Herberta, Wistawy Szymborskiej, Julii Hartwig, Artura Miedzyrzec-
kiego, Wiktora Woroszylskiego i innych autoréw urodzonych w latach dwudziestych, a kon-
tynuacj¢ znajdujac w ,,Pokoleniu 68”, urodzonych przewaznie juz po wojnie poetach w ro-
dzaju Ewy Lipskiej, Ryszarda Krynickiego czy Adama Zagajewskiego. [...] ,,ironiczni mora-
lisci” reprezentuja rozne postawy i poetyki. Ich cechg wspdlng jest jednak niewatpliwie to, co
Blonski nazwal ,,natrectwem sprzeciwu 1 zastrzezenia” — sprzeciwu i zastrzezenia zwlaszcza
wobec Historii, obserwowanej z etycznego punktu widzenia — oraz czg¢ste sigganie po ironig,
uzywanej w charakterze broni tak zaczepnej jak odpornej. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
pod tymi dwoma wzglgdami wymienieni poeci sg spadkobiercami tradycji Norwida [...] Nor-
wid jest ukrytym patronem tworczosci tych poetéw”.

Wypada najpierw zaznaczy¢, ze — podobnie jak kazda proba porzadkowania
zjawisk — rowniez ta podjeta przez Baranczaka taczy si¢ z hierarchizacja. Tradycja
norwidowska zostata przez niego zaangazowana w mechanizm warto$ciowania
literatury. Wiele wskazuje na to, ze krytyk wybiera to, co wydaje mu si¢ wazne
w konkretnym momencie dziejow Polski, probujacej — zwlaszcza w dziedzinie
kultury — uniezalezni¢ si¢ od aparatu komunistycznej opresji lat 80. ubieglego stu-
lecia. Wydaje si¢, ze wlasnie dlatego na Baranczakowej liScie ,,ironicznych mo-
ralistow” brak Tadeusza Rozewicza, ktory akurat w latach 80. intensywnie czytat
Norwida®... Cho¢ twérczo$¢ autora Plaskorzezby pod wieloma wzgledami mogta
si¢ wydawa¢ dla wymienionego nurtu emblematyczna, to jednak w czasie stanu
wojennego wyraznie powstrzymywat si¢ on od pisarskich gestow sprzeciwu wo-
bec totalitarnego zta...

Trzeba tez od razu zauwazy¢, ze harwardzki wyktadowca odwotuje si¢ do tra-
dycji norwidowskiej nie wprost. Bezposrednim zroédtem inspiracji nie jest dla nie-
go tworczos¢ dziewigtnastowiecznego pisarza, lecz jej interpretacja, dokonana
przez Jana Blonskiego w glosnym artykule Norwid wsrod prawnukow (ogtoszo-
nym na tamach ,, Tworczosci” pod koniec lat 60. ubiegtego stulecia'®). Tytut tekstu
sugerowal, ze krytyk mierzy? si¢ z nietatwym zadaniem opisania modelu czytania
dziet poety przez pewna wspdlnote interpretacyjng. W tle wypowiedzi krakow-
skiego badacza mozemy dostrzec elementy etosu polskiej inteligencji, zawiera-
jacego w sobie — od czaséw Norwida! — imperatyw sprzeciwu wobec nowocze-
snych form ograniczania wolno$ci ludzkich sumien, pasj¢ demaskowania wszel-

14 S. BARANCZAK, s. 136.

15 Por. K. LISOWSK], Z Tadeuszem Rézewiczem nie tylko o Norwidzie, ,,Odra” 2000, nr 4/5,
s. 7-16.

1o J. BLONSKI, Norwid wsréd prawnukow, ,,Tworczo$é” 1967, z. 5, s. 67-94.
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kich prob zaklamywania §wiata wartosci oraz ironiczny dystans wobec zta obec-
nego w historii. Baranczak konkretyzuje obraz tej osobliwej wspolnoty czytelni-
kéw. Zamiast panoramy spotecznej maluje portret zbiorowy, w ktorym rozpozna-
jemy twarze konkretnych pisarzy. Pytanie Jana Btonskiego o to, na ile to wlasnie
Norwid patronuje pod koniec dwudziestego wieku etosowi polskiego inteligenta,
zamienia na pytanie o patronat autora Vade-mecum nad etosem polskiej powojen-
nej poezji. Inaczej rzecz ujmujac, czyni tradycje norwidowska elementem proce-
su identyfikacji i nobilitacji tej cze$ci wspotczesnej liryki, ktora zdotata oprzec
sie zarowno pokusie estetyzmu, jak i skrajnej ideologizacji.

Bo tez wlasnie wyodrebnienie i osadzenie w zbiorowej $wiadomosci etycz-
nych inklinacji naszej wspotczesnej liryki wydaje si¢ zasadniczym celem dziatan
harwardzkiego polonisty, ktory niemal rownolegle z cytowanym artykulem ogta-
sza Antologie poezji Swiadectwa i sprzeciwu 1944-1984. Poeta pamigta'’. Zabie-
gi historyka literatury zdradzajg nie tylko potrzebe¢ uniwersalizacji poczynionych
rozpoznan, ale takze ich wyrazne uwiktanie w kontekst epoki stanu wojennego.
We wstepie do wymienionej antologii czytamy m.in.:

Mysle po prostu, ze dajac Swiadectwo naszym czasom i wyrazajac sprzeciw wobec ich nie-
sprawiedliwosci czy obtedu, poezja nie przyjmuje bynajmniej cudzych funkcji za swoje, ale
spetnia wiasnie te, do ktorych ona najbardziej — z racji swojej jednostkowej, konkretnej i an-
tysloganowej natury — jest powotana. Ktokolwiek marzy dzi$ o powrocie do ,,poezji czystej”,
zapomina nie tylko o tym, Ze rzecza nie catkiem czysta jest pisac ,,poezj¢ czysta” w brudnych
czasach, ale i o tym, ze tak naprawdg¢ poezja czysta nigdy nie istniata. Nie pisat jej w kazdym
razie ani Dante, ani John Donne, ani Goethe, ani Norwid'®.

Takze w cytowanym wyzej fragmencie rozpoznajemy charakterystyczng dla
Baranczaka troske¢ o etyczne odniesienia literatury. Tym razem jednak krag tra-
dycji rozszerza si¢ i ogarnia nie tylko twdrczo$¢ Norwida, ale i kanoniczne dzie-
fa literatury europejskiej. Krytyk powierza tradycji norwidowskiej zar6wno role
uktadu odniesienia dla etycznej pasji wspotczesnych poetdw, jak i funkcje osadza-
nia ich dokonan w kontekscie literackiego kanonu zachodniego $wiata, od ktore-
go wbrew naszej woli odciela nas zelazna kurtyna. Cho¢ Baranczak nie dostarcza
wystarczajaco obszernych analiz materiatu literackiego, by uczyni¢ podobna hi-
poteze niewatpliwa, to jednak trudno odmowi¢ jego sugestywnym wywodom in-
spirujacej mocy i zarliwosci. Niedostatki omawianego tekstu w duzej mierze uzu-
petnit zreszta niebawem Arent van Nieukerken w swej rozprawie lroniczny kon-

7" Antologia poezji swiadectwa i sprzeciwu 1944-1984. Poeta pamigta, wybér S. Baranczak,
London 1984.

8 Tamze, s. 9.
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ceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego mo-
dernizmu". Jak zauwaza jej recenzentka:

van Nieukerken rozwija rozpoznanie Baranczaka i wskazuje drugie zrodto inspiracji powojen-
nej poezji polskiej: anglosaski modernizm, ktoérego polska recepcja nastapita gtdéwnie za spra-
wa lektury wierszy Thomasa Stearnsa Eliota i Wystana Hugha Audena”.

Zaréwno w tym, jak i w swych kolejnym opracowaniu niderlandzki badacz
dostarcza obszernej argumentacji na rzecz tezy o europejskosci Norwida i o roli
tradycji norwidowskiej w integrowaniu polskiej liryki z literackim kanonem Za-
chodu™.

I

Mimo wszystko w omawianym wyzej artykule Stanistawa Baranczaka wca-
le nie tak tatwo odrozni¢ to, co intersubiektywne, od tego, co najgltebiej osobiste
1 oddzieli¢ to, co bywa opisem dialogu wspotczesnej liryki z tradycja norwidow-
ska od tego, co jest owym dialogiem. Autor tekstu to przeciez nie tylko historyk
i krytyk literatury, ale takze wazny przedstawiciel przedstawianego przez siebie
nurtu. Jego konstatacje, dotyczace Norwidowego patronatu nad ,,ironicznymi mo-
ralistami”, sg czg¢$cig narracji o charakterze tozsamosciowym, maja walor osobi-
stego wyznania i cigzar manifestu poetyckiej samoswiadomosci. Lektura progra-
mowych wypowiedzi Baranczaka — m.in. z tomu Etyka i poetyka — nie pozosta-
wia watpliwosci co do tego, ze wspotbrzmia one z metapoetycka mysla Norwida.
Jesli w dziele dziewietnastowiecznego mistrza wspotczesny autor dostrzega im-
peratyw krytycyzmu, ironicznego dystansu i pasji demaskatorskiej wobec wszel-
kich form zaklamywania rzeczywistos$ci lub deprecjacji fundamentalnych warto-
$ci, to warto przypomnie¢ cho¢by niektore tezy o powinnosciach poezji, zawarte
w jego stynnym manifescie z 1970 roku:

19" A. van NIEUKERKEN, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kon-
tekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998.

2 A. KLUBA, A. van NIEUKERKEN, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafi-
zyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, ,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 1, s. 246.

21 A. van NIEUKERKEN, s. 86-110. Por takze A. van NIEUKERKEN, Perspektywicznosé sacrum
— szkice o Norwidowskim romantyzmie, Warszawa 2007.
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Powinna by¢ nieufnos$cia. Krytycyzmem. Demaskatorstwem. Powinna by¢ tym wszystkim az
do chwili, gdy z tej Ziemi zniknie ostatnie ktamstwo, ostatnia demagogia i ostatni akt prze-
mocy .

Trudno dzi$ orzec, na ile wspdlczesny poeta znat tworczos¢ Norwida, gdy za-
pisywal cytowane sentencje, rownie trudno byloby jednak zaprzeczyé¢, iz sa one
istotng czgscig Baranczakowego dialogu z autorem Rzeczy o wolnosci stowa. To-
czyl si¢ on przez wiele lat 1 pozostawit — zwlaszcza w pdznej tworczosci nowo-
falowego poety — liczne $lady. Jeden z nich zgromadzit juz wokot siebie catkiem
pokazng literature przedmiotu — mam na mysli wiersz Garden party pozostajacy
w wyraznym intertekstualnym zwiazku z Ostatnim despotyzmem Norwida®. Inne
— mniej wyrazne — wcigz domagajg si¢ naszej uwagi. Niech jak zobowigzanie dla
przysztych badaczy zabrzmi deklaracja poety: ,,dla mnie osobiscie tradycja Nor-

wida jest zapewne najwazniejsza z calej historii polskiej poezji™**.

Porzucajac krag poetyckich ,,organizméw zbiorowych” znalezlismy si¢ zatem
na terenie relacji bilateralnych. O ile bowiem w pierwszym z wymienionych ob-
szarow obecnos$¢ Norwida musi pozostawac¢ w §cistym zwiazku z ramami toz-
samosci grupowej, o tyle w drugim chodzi o relacj¢ indywidualnego podmiotu
z korpusem cudzej tworczos$ci, traktowanym jako manifestacja konkretnego pi-
sarskiego ,,ja”*. Zdarza si¢ jednak — zwlaszcza wtedy, gdy méwimy o implicyt-
nych $ladach obecnosci Norwida w poezji wspotczesnej — ze plaszczyzna relacji
pomiedzy tekstami pisarzy nie bywa przez interpretatorOw przywotywana. Nie-
kiedy dialog jako kategoria badawcza znika wtedy z pola ich obserwacji, a korpus
dziel Norwida jest traktowany przez interpretatoréw jedynie kontekstowo — sta-

2 S. BARANCZAK, Kilka przypuszczen na temat poezji wspolczesnej, w: tegoz, Etyka i poety-
ka. Szkice 1970-1978, Paryz 1979, s. 264.

% Por. A. SKRENDO, Stanistaw Baranczak: widma poezji, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 2,
s. 284-306. A. van NIEUKERKEN, Norwid Europejski, ,,Studia Norwidiana” 11: 1993, s. 25-26.
D. PAWELEC, Czytajqc Baranczaka, Katowice 1995, s. 129. M. ToMCzYK, Jak czytaé wiersze?,
Bielsko-Biata 2007, s. 156-168.

2, Poezja musi by¢ wieczng czujnosciq”. Rozmowa z Piotrem Wierzchostawskim, w:
S. BARANCZAK, Zaufaé nieufnosci, Krakow 1993, s. 71.

% Obszar indywidualnych nawigzan do poezji i legendy Norwida we wspotczesnej poezji
jest — jak mozna si¢ domyslac¢ — trudny do ogarnigcia. Autor Vade-mecum przez wiele lat byl naj-
czesciej cytowanym u nas autorem — takze na terenie poezji. Powstawaty specjalne antologie zbie-
rajace wspolczesne wiersze zawierajgce odniesienia do jego twdrczosci. Dobrym przykladem tego
typu dziatan jest inicjatywa krakowskiego oddziatu SPP, zwienczona antologia Z Norwidem. 111
Wigilia Stowa, red. J. Lubart-Krzysica, Krakow 1992. Podj¢te przeze mnie obserwacje podporzad-
kowane sg idei reprezentacji. Koncentrujg si¢ jedynie na tych obszarach tekstowych, ktore zawie-
raja $lady najbardziej intensywnych relacji z tworczoscia Norwida.
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je si¢ pewnego rodzaju skojarzeniem, lustrem, ktére stuzy badaczowi petniejszej
prezentacji jakie§ wlasciwosci tworczosci wybranego autora lub motywu, ktory
w niej wystepuje. Te i podobne przypadki instrumentalnych uzy¢ twérczosci Nor-
wida pozostaja poza zasiegiem podjetych przeze mnie obserwacji. Syntetyczny
charakter niniejszych rozwazan sktonit mnie do skupienia si¢ na najwazniejszych
formach funkcjonowania autora Quidama w naszej wspotczesnosci — tych, ktore
osiggaja wymiar spotkania (udanego lub nieudanego).

Obecnos¢ Norwida w autorskich korpusach wspotczesnych wierszy interesuje
mnie zatem w szczegdlny sposob wtedy, gdy jest w nich wydarzeniem — czyms, co
w jaki$ sposéb poszerza literacka tozsamos¢ ich autordéw i sktania ich do poszuki-
wania nowej, doskonalszej formy pisarskiego istnienia. Mysle najpierw o poezji
Mieczystawa Jastruna, bo chyba w zadnej innej 6w wydarzeniowy wymiar dialo-
gu z autorem Vade-mecum nie prezentuje si¢ tak wyraznie. Przypomnijmy: jesz-
cze w czasie drugiej wojny swiatowej poeta i gorliwy czytelnik Promethidiona
aktywnie wiacza si¢ w prace komunistycznego aparatu wtadzy, odgrywa znacza-
cg role we wprowadzeniu fragmentow Norwidowej tworczosci do kanonu lektur
szkolnych®. Chetnie nawigzuje tez w swych wierszach do twérczosci antenata,
tworzac program poezji zaangazowanej ,,w walke narodu o wolno$¢ i wyzwole-
nie spoteczne™”, a tuz po wojnie podejmuje wysitek ,,zaadaptowania dzieta auto-
ra Vade-mecum dla potrzeb socrealistycznej wizji rzeczywistoéci”™. Co wigcej:
postuguje sie autorytetem Norwida ,,dla legitymizacji «wspolczesnosci» czyli ro-
dzacego si¢ ustroju komunistycznego””. Juz wkrétce jego spojrzenia na $wiat,
a wigc 1 na tworczos$¢ dziewigtnastowiecznego mistrza zmienia si¢ jednak rady-
kalnie. Celne zdanie Przemystawa Dakowicza — ,,Swoja polemike ze zwolenni-
kami partyjnej kontroli nad literatura i sztukg zaczyna Jastrun od dowotania si¢
do... Norwida™ — ma range symbolu. Zdaje si¢ chwytaé istotne uwarunkowania
wewnetrznej przemiany wspotczesnego poety, samg istote procesu, w ktérym au-
tor Vade-mecum rzeczywiscie pociaga za sobg mtodego pisarza, kaze mu i$¢ za
soba i petni funkcj¢ przewodnika w nietatwej drodze do prawdy o rzeczywistosci.

Z cytowanego opracowania Dakowicza z wolna wytania si¢ pasjonujacy obraz
autentycznej, glebokiej relacji pomi¢dzy obydwoma pisarzami. Filozofowie spo-
tkania zwracaja niekiedy uwage na to, ze jest ono nie tyle zagrozeniem dla tozsa-

* Por. M. INGLOT, Mieczystawa Jastruna lwowskie spotkania z Norwidem (1939-1941),
»Studia Norwidiana” 7: 1989, s. 119-126.

J. TRZNADEL, O poezji Mieczystawa Jastruna, Warszawa 1954, s. 70.
2 P. DAKOWICZ, s. 256.

» Tamze, s. 249.

3 Tamze, s. 262.
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mosci ,,ja” ile raczej szansg na jej dopelnienie, ,,Ja” potrzebuje ,,ty”, by stac si¢
w petni sobg’'. Dialog pomigdzy Jastrunem i Norwidem jest spotkaniem w takim
wlasnie sensie. Jak pokazuje norwidolog, to lektura dziet autora Rzeczy o wolnosci
stowa sprawia, ze swoj dotychczasowy sposob widzenia §wiata przez filtr komu-
nistycznej ideologii mtody pisarz uznaje za coraz bardziej problematyczny i co-
raz bardziej natarczywie poszukuje innej, nowej perspektywy ogladu rzeczywisto-
$ci literackiej 1 pozaliterackiej. Mozna rzec, ze w jakims$ sensie dzigki Norwido-
wi czuje si¢ zakwestionowany w swym dotychczasowym §wiatoodczuciu, dzigki
antenatowi odkrywa w samym sobie jakie$ uwierajace ,,nie-ja”’, rozpoznaje swo-
ja wilasna nieautentyczno$¢ i zniewolenie. Nie moze wigc nie stawiac sobie py-
tan o wlasng tozsamos¢ i o to, co jest w niej najbardziej rudymentarne, nie moze
nie poszukiwaé tego, co rozpoznaje jako najbardziej wlasne. Dakowicz — sledzac
krok po kroku $lady obecnosci Norwida w pismach wspotczesnego autora; skru-
pulatnie analizujac gesta sie¢ Jastrunowych aluzji do sformulowan antenata oraz
parafraz i cytatow jego wypowiedzi — przekonujaco udowadnia teze, ze lektura
dziet romantycznego mistrza pomaga mtodemu poecie na nowo rozpozna¢ w so-
bie imperatyw nie tyle ideologicznej, ile etycznej troski i sformutowaé koncep-
cje poezji stuzacej nie tyle utopii, ile prawdzie. Spotkanie z Norwidem pozwala
autorowi rozliczy¢ si¢ z wtasnym uwiktaniem w stalinizm i pomaga mu w jakiej$
mierze na nowo stac si¢ soba. ,,Wiele wskazuje na to, ze w poczatku 1955 roku
Mieczystaw Jastrun, podejmujac po raz kolejny lektur¢ Norwida, odnalazt swoj
prawdziwy glos, przynajmniej czesciowo zagtuszony i sttumiony w epoce socre-
alizmu — glos moralisty, surowego straznika warto$ci” — konkluduje badacz®. Jak
czytamy, sformutowany przez pisarza pod koniec lat 50. i realizowany potem pro-
jekt poezji, ktorej obowigzkiem jest przy$wiadczania wartosciom i dawanie $wia-
dectwa prawdzie, ma swe korzenie w tradycji norwidowskiej. Wokot niej wspot-
czesny poeta oplata kolejne tomy swych wierszy w ktérych — tak jak u Norwi-
da — stowami-kluczami staja si¢ ‘sumienie’ i ‘prawda’>. Jastrunowski sarkazm
okazuje si¢ refleksem Norwidowej ironii**. Historiozofia wpisana w liryke Jastru-
na — echem Norwidowego namystu nad sensem dziejow™. Pasja tropienia wspot-
czesnych ktamstw — kontynuacja moralistyki rodem z Vade-mecum. Takze jako

intelektualista i jako poeta kultury ,,Jastrun jest spadkobiercg Norwida™* — pozo-

31 Por. J. BUKOWSKI, Filozofia spotkania, Krakow 1987, s. 123.
32 P. DAKOWICZ, s. 263.

3 Tamze, s. 266-271.

3 Tamze, s. 280-281.

3 Tamze, s. 282-285.

% Tamze, s. 286-287.
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stajgc mimo to, a moze witasnie dlatego w petni oryginalnym polskim poeta dru-
giej polowy XX wieku.

Jastrunowa przygoda z autorem Quidama wydaje si¢ zatem niemal wzorco-
wym przyktadem relacji, w ktorej wspotczesny autor nie tylko odkrywa otwar-
tos¢ Norwidowego dzieta wobec naszej wspotczesnosci oraz jego komunikacyjng
atrakcyjnos¢, ale takze sam stara si¢ przezwyciezy¢ wlasnie ograniczenia i jako
pisarz otwiera si¢ na cudzy glos. Stawka jego wysitkow jest dialog, ktory dopro-
wadzi go do przeformulowania wtasnego miejsca w literaturze i odkrycia no-
wej perspektywy widzenia $§wiata oraz jezyka. Czy wielu pisarzy chciato wow-
czas — na przelomie lat 50. i 60. — gra¢ o podobng stawke, to oczywiscie osob-
ny problem...

Wiele daja do myslenia zwtaszcza zmagania Juliana Przybosia, ktorego stosu-
nek do Norwida peten jest trudnych do przezwyciezenia napiec¢ i nieusuwalnych
sprzeczno$ci. Mieczystaw Jastrun nie byt wszak w swej fascynacji Norwidem od-
osobniony. W trudach zwigzanych z umieszczeniem poety w socjalistycznym ka-
nonie lekturowym aktywnie wspieral go wtasnie lider Krakowskiej Awangardy,
ktory z czasem stat si¢ cenionym interpretatorem kilku wierszy autora Assunty.
Wiasnie jako komentator i popularyzator tekstow Norwida doczekat si¢ niedaw-
no osobnej monografii piéra Malgorzaty Rygielskiej’’. Traktujac Przybosiowe tek-
sty norwidologiczne jako swego rodzaju lekturowe palimpsesty, autorka z wielka
starannoscig i determinacja odstania kolejne warstwy uwarunkowan interpretato-
ra — jego erudycje i emocje, ale tez uwiktanie w specyficzng doktryne poetycka.
Badaczka raz po raz daje do zrozumienia, ze awangardowy poeta nie tyle bezin-
teresownie poznaje Norwidowe utwory, ile raczej stara si¢ sprawdzi¢ ich zgod-
no$¢ z wyznawang doktryng poetycka. Ze pisze on nie tyle o nich, ile wobec nich
— 0 swojej wlasnej teorii poezji i wtasnym horyzoncie oczekiwan wobec liryki*.
Patrzac na podobny model lektury przez pryzmat filozofii spotkania, mogliby$my
dojs¢ do wniosku, ze Przybos stawia znak réwnos$ci pomigdzy tym, co inne i tym,
co obce — zdaje si¢ deprecjonowac i odrzucaé wszystko to, co nie miesci si¢ w ra-
mach awangardowej doktryny — cho¢by byty to elementy dla liryki Norwida kon-
stytutywne™. Przemystaw Dakowicz podkresla, ze wiele spostrzezen interpreta-
tora uderza jednak trafnoscia, co mogloby oznaczaé, ze ,,Przybosia sta¢ na prze-
kroczenie wtasnych uprzedzen i wnikniecie w rzeczywisto§¢ wewnetrzng poety

37 M. RYGIELSKA, Przybos czyta Norwida, Katowice 2012.

3% Zwraca na to uwage takze recenzentka ksigzki. Por. A. KWIATKOWSKA, M. RYGIELSKA,
Przybos czyta Norwida, ,,Pamietnik Literacki” 2015, z. 4, s. 233-240.

% Pisze o tym takze S. BARANCZAK, s. 139.
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o catkowicie odmiennym $wiatopogladzie i wyznawanym systemie warto$ci”*.

W postawie awangardowego poety badacz dostrzega wahanie, jakby ten wzbra-
niat sie przed uczestnictwem w rozmowie. Jak czytamy:

Norwid przyciaga i fascynuje jako mistrz rzemiosta poetyckiego, tworca o rzadko spotyka-
nej samoswiadomosci artystycznej, odpycha i budzi zniechgcenie, gdy czyni z poezji trybu-
n¢ walki o przemiang $wiata i cztowieka, o przebudowe rzeczywisto$ci w oparciu o moralng
nauke Kosciota®'.

W podobny sposob Przybo$ zdaje si¢ tez organizowac swe relacje z roman-
tycznym mistrzem na terenie witasnej liryki. Stosunkowo rzadko si¢ga do norwi-
dowskiej tradycji, a ptaszczyzng ewentualnego dialogu obu poetdéw zdaje si¢ wy-
znaczaé jedynie podobienstwo pewnych elementdéw jezyka poetyckiego i koncep-
cji poezji jako sztuki stowa. Nawet w tym obszarze trudno jednak mowic o spo-
tkaniu. Jak pokazuje Dakowicz, Norwida ,,praca w mowie” ma zupetnie inny cel
niz Przybosiowe ,,dziatania na jezyku” :

W tworczosci Norwida [...] jezyk nie byl celem, ale srodkiem docierania do istoty czlowie-
czenstwa odniesionego do Boga i rzeczywistosci nadprzyrodzonej42.

Na progu spotkania — tak chyba wypadatoby okresli¢ relacj¢ awangardowego
poety i romantycznego sztuk-mistrza.

Jesli méwimy o Przybosiowym nie-porozumieniu si¢ z autorem Assunty lub —
Scislej rzecz ujmujac — o trudnym dialogu obu pisarzy, to natychmiast pojawia si¢
pytanie o to, jak mowi¢ o takich spotkaniach, ktore albo nie toczyty si¢ w tak jaw-
nej przestrzeni jak interpretacje konkretnych wierszy, albo nie pozostawity wyraz-
nych §ladow w materii lirycznej wspotczesnego autora? Przypomina si¢ cho¢by
tworczo$¢ Zbigniewa Herberta, w ktorej dostrzegamy niewiele intertekstualnych
odniesien do dziet autora Quidama®, zarazem jednak potrafimy wskaza¢ obec-
ne w niej elementy realnego dialogu, toczacego w obszarze troski o dostojenstwo

40 P. DAKOWICZ, s. 304.

41 Tamze.

4 Tamze s. 325.

# Poeta méwi o ,,czarnym i bialym Norwidzie” w wierszu Pora. Interpretacje tego tekstu od-

najdujemy w pracy M. MIKOLAJICZAK, Swiaty z marzenia. Echa romantyczne w poezji Zbigniewa
Herberta, Krakow 2013, s. 111-120.
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mowy*, na terenie rozumienia pigkna®, kultury, historii czy tez stosunku do tra-
dycji* i fundamentalnych wartosci'’. Wydaje sig, ze znow jesteSmy w kregu takiej
obecnosci Norwida w tekstowym §wiecie wspotczesnych autorow, ktorej wypa-
da przyzna¢ status bytu intencjonalnego, umocowanego ontycznie nie tylko w li-
teraturze, ale i w $wiadomosci jej czytelnikow. Ten zaposredniczony charakter
dialogu dwudziestowiecznych pisarzy z tradycja norwidowska w sposob szcze-
g6lnie wyrazisty rysuje si¢ na terenie tworczosci autoréw, ktorzy w sposob jaw-
ny, a czesto nawet deklaratywny zaprzeczali swoim zwigzkom z Norwidem. Wy-
jatkowo jaskrawy wydaje si¢ casus Czestawa Mitosza, ktory wielokrotnie mani-
festowat swg niech¢¢ wobec ,,lechickosci” autora Promethidiona oraz wobec jej
propagatorow i sytuowat swa tworczo$¢ raczej w poblizu Adama Mickiewicza
niz Cypriana Norwida. Gdyby nie cenna monografia Tomasza Garbola, by¢ moze
do dzi$ wierzyliby$émy w zapewnienia poety®. Lubelski badacz postanowit jed-
nak nie zatrzymywac si¢ na opiniach autora Doliny Issy i zszedt do wngtrza jego
dziet, wnikliwie analizujac ukryte w nich sensy. Wyniki jego badan sg zaskakuja-
ce. Okazuje sie, ze w glebi literackiej tworczosci Mitosza otwiera si¢ przestrzen
intrygujacej korespondencji jego mysli z mysla Norwida.

Wedtug lubelskiego badacza ptaszczyzne spotkania obydwu autoréw two-
rzy wielki temat Upadku. Paralele ujawniajg si¢ juz w samym sposobie jego uje-
cia. Inaczej niz Mickiewicz, ale za to podobnie jak Norwid, wspotczesny pisarz
nie koncentruje si¢ na emocjach, ponad ,,racje serca” przenosi intelekt ostentacyj-

“ Por. M. ADAMIEC, Troska o prawdziwe dostojenstwo mowy, w: Dialog i spor: Zbigniew Her-
bert a inni poeci i eseisci, red. J. Ruszar, Lublin 2006, s. 46-63.

# Por. M. MIKOLAICZAK, Czy pigkno ocala? O jednym z wqtkéw dialogu Herbert — Norwid,
w: taz, Swiaty z marzenia. Echa romantyczne w poezji Zbigniewa Herberta, s. 93-110.

4 Tamze, s. 121-129.

47 Procz wymienionych dotad prac po$wigconych dialogowi Herberta z Norwidem warto
wskazad tez artykuly zamieszczone w tomie Bor nici. Watki klasyczne i romantyczne w tworczosci
Zbigniewa Herberta, red. M. Mikotajczak, Krakow 2011. (Por. np. J. ZACH, ,, Czas wzbogacony”.
Norwid i Herbert — proba zblizenia, s.183-195; M. ADAMIEC, Na co? Po co? I dlaczego? O re-
lacjach Norwid — Herbert kilka mysli, s. 219-231; P. ABRISZEWSKA, Literacka refleksja Cypriana
Norwida i Zbigniewa Herberta nad historig tryumfalng i historig ukrytg, s. 249-268; W. TORUN,
,,Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku”. Herbert — Norwid, s. 269-278; tegoz, Rozmysla-
nia o cierpieniu: Norwid — Herbert, s. 279-292; P. MICHALOWSKI, (Prze)milczenie wspotczesnosci
u Norwida i Herberta, s. 303-320. Potrzeba cato$ciowego, monograficznego ujgcia spotkania Her-
berta z Norwidem wydaje si¢ coraz bardziej palaca.

“ Przez pewien czas byly one w mitoszologii mocno utrwalone. Por. A. FIUT, Spor z Lechi-
tq, w: tegoz, W strong Milosza, Krakow 2003, s. 91-92.
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nie zwrocony w strong teologii. Jej formuty — tak jak autor Do Najswietszej Panny
Marii. Litanii — uznaje wprawdzie za niewystarczajace, ale jednak wazne i chwy-
tajace rozmaite aspekty doswiadczen egzystencjalnych. Zdaniem Garbola Milosz,
tak jak autor Rzeczy o wolnosci stowa, nawet wobec skandalu zta pow$cigga emo-
cje, zachowuje dystans wobec hasta ,,czynu narodowego”, niepoprzedzonego ra-
cjonalnym namystem. Jego ideowe powinowactwo z Norwidem jeszcze wyrazniej
rysuje si¢ oczywiscie tam, gdzie obaj pisarze zderzaja si¢ z tym, co mozna nazwac
odwiecznymi problemami ludzkosci. Monografista Mitosza przekonujaco udowad-
nia, ze mierzac si¢ z zagadnieniem zrodet zla, autor Metafizycznej pauzy wyraz-
nie przeciwstawia si¢ przeciez romantycznej opozycji ,,dobra Natura — zly czto-
wiek”. Tak jak Norwid dostrzega glebokie skazenie Natury i mozliwos¢ jej osta-
tecznej ,,naprawy” w wydarzeniu Wcielenia Chrystusa i Paruzji. Nie do przyjecia
jest wiec dla niego zarowno wiara Mickiewicza w to, ze sam cztowiek jest zdolny
(na drodze metempsychozy) do udoskonalenia siebie i $wiata, jak i Mickiewiczo-
we zwatpienie w mozliwo$¢ zbawienia tego, co cielesne. Odpowiedzig autora Zie-
mi Ulro na pytanie o sens dziejow nie jest tez — jak u autora Ksigg narodu polskie-
go i pielgrzymstwa polskiego — mesjanizm. Podobnie jak Norwida, razi go zawg-
zenie przestania Ewangelii do ,,sprawy narodowej”. Cho¢ — zdaniem lubelskiego
badacza — trudno bytoby przypisa¢ Mitoszowi niezachwiang wiar¢ w sens dziejow,
to jednak jego historiozofia nie jest zbytnio oddalona od Norwidowego uniwersa-
lizmu i nadziei na ,,przepalenie globu — sumieniem”. Podobnie jak autor Vade-me-
cum, wyraznemu w Dziadach, prometejskiemu poczuciu wyjatkowosci 1 wynie-
sienia ponad ,,thum” poeta XX-go stulecia przeciwstawia problem ,,zapomnienia”
o ,.krolewskiej” godnosci kazdego czlowieka i... postawe dziecigcego podziwu dla
$wiata. Kazda z powyzszych tez Garbol poprzedza obszerng analiza tekstowg po-
kazujac, iz mamy do czynienia z rzeczywistg osmozg idei. Cho¢ na powierzchni,
w sferze opinii Mitosz wydaje si¢ unika¢ dialogu z Norwidem, to jednak w glebi
swych utworow nieustannie rozmawia z dziewigtnastowiecznym antenatem...

Jeszcze inng forme¢ ma obecno$¢ Norwida w dziele poetyckim Tadeusza Ro-
zewicza. Na pierwszy rzut oka trudno dostrzec wsrod wielkich idei i tematoéw au-
tora Szarej strefy obszar rozmowy z dziewigtnastowiecznym mistrzem. Nie stat
si¢ tez Rézewicz interpretatorem jego utwordéw, cho¢ mial zamiar napisac¢ o Nor-
widzie ksigzke®. Poczawszy od tomu Plaskorzezba poeta sukcesywnie wplata za
to w swe utwory pasma gestej sieci cytatow, kryptocytatow, parafraz fragmen-
tow wierszy autora Vade-mecum lub aluzji do nich, zrecznie wzbogacajac tkanke

# Por. T. ROZEWICZ, To, co zostalo z nienapisanej ksigzki o Norwidzie, ,,Kwartalnik Arty-
styczny” 2002, nr 3, s. 9-25.
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znaczeniowg swej liryki®. O swojej fascynacji rozmaitymi elementami tworczo-
$ci autora Promethidiona wspomina tez w roznego rodzaju wypowiedziach auto-
tematycznych’. Mowi o dtugotrwatej i zazytosci z dzietem autora Quidama. Czy
mamy zatem do czynienia z autentycznym spotkaniem emblematycznego poety
ponowoczesnosci z romantykiem? Czy rzeczywiscie chodzi Rézewiczowi o dia-
log, czy wylacznie o rodzaj gry literackiej? Z podobnymi pytaniami mierzylo si¢
kilkoro badaczy, powstaje tez monografia na temat relacji Rozewicz-Norwid, pio-
ra Grazyna Halkiewicz-Sojak™...

Nawigzujac do istniejacych juz opracowan™, chciatbym obrysowaé choéby
najgrubsza kreska ksztalt, jaki przybiera spotkanie z Norwidem w pdznej twor-
czo$ci Rozewicza. Niech wolno mi bedzie skupi¢ si¢ na chwile na jednym liryku,
ktory wdaje mi si¢ dla wspomnianej relacji szczegdlnie charakterystyczny. Mam
na mysli wiersz Taki to mistrz:

budzi si¢

rozglada dookota

z rzeczy $wiata tego
powinno co$ zostac
ale co?

odfrunetly anioty
Troche pijany

snem winem
napojony z6tcig

i octem

50 Por. K. GUTKOWSKA, Intertekst, historia i (auto)ironia: szkice o tworczosci Tadeusza Ro-
zewicza, Katowice 2012, zwlaszcza rozdz. Gra Mistrzow.: Rozewicz i Norwid.

31 Por. K. SAWICKA, Norwid Tadeusza Rézewicza — deklaracje, w: Polska literatura wspol-
czesna wobec romantyzmu, red. M. Lukaszuk, D. Seweryn. Lublin 2007, s. 129-141. A takze taz,
Rozewicz-Norwid, w: Dialogi romantyczne, red. E. Kasperski, T. Mackiewicz. Warszawa 2008,
s. 391-409.

52 Warto podkresli¢, ze Halkiewicz-Sojak — obserwujac skalg zjawiska — zaproponowa-
ta ujecie diachroniczne, pozwalajace $ledzi¢ dynamike relacji obu autoréw. Niech mi wolno
bedzie w tym miejscu podzigkowa¢ autorce za mozliwos¢ wgladu w pierwsza czg§¢ powsta-
jacej rozprawy.

53 Wérod tekstow poswieconych relacji Rozewicz—Norwid G. Halkiewicz-Sojak wymienia
m.in. nastgpujgce: W. RzoNcA, Norwid — uwarunkowania ponowoczesnosci dzieta, w: Norwid
z perspektywy XXT wieku, red. J. Rogozinski, Puttusk 2003; K. SAWICKA, Sfowo wobec rzeczywi-
stosci — o poezji Tadeusza Rozewicza (,,Stupskie Prace Filologiczne” 7/2009, s. 136-159); A. JA-
RZYNA, ,, Pojscie za Norwidem”, Lublin 2013 (zwlaszcza rozdz. Rozewicz czyta Norwida ,, od pra-
wie 60 lat”), A. BAGLAJEWSKI, Obecnosc romantyzmu, Lublin 2015 (zwlaszcza rozdz. Norwidow-
skie slady i obecnosci).
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stary poeta

usituje sobie przypomnie¢

co miato pozostac

z rzeczy tego $wiata

poezja i mitosé

a moze poezja i dobro¢
bezzgbny przezuwa stowa
dobro¢ chyba dobro¢

1 pigkno?

a moze mitosierdzie?

oddala si¢

zeby lepiej zobaczy¢ Warszawe
Tamta byla pickna i zta

jej ,,siostra” dobra i brzydka
taki to mistrz

co gra cho¢ odpycha
zaciemnia aby wyjasniac¢
zamyka oczy widzi stopy dwie
gwozdziem przebite

te odlatuja z planety54

Czytelnicy Norwida nie bez satysfakcji dostrzega w tym utworze obecno$¢
fragmentow az trzech utworéw romantycznego mistrza. Katarzyna Gutkowska
przypomina, ze Rézewicz wykorzystuje zakonczenie wiersza Do Bronistawa Z:

Z rzeczy $wiata tego zostang tylko dwie,
Dwie tylko:poezja i dobro¢..1wigcej nic...

Ze parafrazuje final liryku Do Zeszlej:

Tam stopy dwie — gwozdzmi przebite —
Uciekajace z planety...

skskock

Tam — milion moich stow; tam — lecg i te.

I ze nieco przeksztatca zdanie z Fortepianu Szopena: ,,Czy taki Mistrz!... ze
gra... cho¢ odpycha?... . Poza zasiggiem badaczki pozostaja jednak funkcje Ro-
zewiczowych przytoczen, stad kilka ponizszych domystow.

3 T. ROZEWICZ, Wyjscie, Wroctaw 2004, s. 18.
3 K. GUTKOWSKA, s. 19-24.
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Wydaje si¢ bowiem, ze Rozewicz dokonuje rekontekstualizacji takich frag-
mentow utworow autora Vade-mecum, ktore majg status ,,skrzydlatych stow” i we-
szty do skarbca polskiej kultury. Wspdlczesny poeta siega do tych szczegolnych
zasobow jezykowej pamigci polszczyzny, wybiera interesujgce go zwroty i prze-
nosi je z ich macierzystego srodowiska do swojej wlasnej tworczosci. To, co byto
integralng cze¢scig tekstu Norwida, na powrdt czyni zatem materig stowna, ktorej
powierza rolg elementoéw konstrukcyjnych w tworzonym przez siebie liryku. Ow
proces poetyckich zapozyczen, dokonywanych w czasie aktu tworczego, trudno
jednak w przypadku omawianego wiersza postrzegac jako zawtaszczenie, odbie-
rajgce frazom dziewigtnastowiecznego poety ich zrédtowy sens. Wiele wskazuje
na to, ze przeniesione w ramy innego tekstu zachowuja one zasadnicza czg$¢ swe-
go semantycznego profilu. Zamiana polega nie tyle na rugowaniu ich pierwotnych
znaczen, ile raczej na poszerzeniu ich zakresu o wszystko to, co wynika z umiesz-
czenia ich w otoczeniu rézewiczowskiego idiomu poetyckiego.

Obecne w cytowanym utworze toposy ,,odchodzacego Boga”, ,,zanikajacego
sacrum” czy tez ,,zapoznanego mistrza” i ,,starego poety” — wpisane w Norwi-
dowe archeteksty — sg zarazem integralng cz¢scig poetyckiego imaginarium Ro-
zewicza i pojawiaja si¢ w jego wielu innych utworach. Zabiegi wspotczesnego
poety moga wiec nieco przypominaé prace translatora. Wspotczesny pisarz thu-
maczy zdania Norwida na swoj wlasny jezyk poetycki, dokonuje swoistego prze-
ktadu senséw Norwidowego oryginatu na sensy swej wlasnej tworczosci. To, co
potencjalnie obecne w tekscie zrodtowym, czyni czyms$ aktualnie funkcjonuja-
cym w jezyku wspotczesnej poezji. Na nowo wilacza stowa autora Promethidio-
na w obieg wspolczesnej literatury, zdejmujac z nich odium tekstu przesziosci.
Tym samym radykalnie zmienia status dziewietnastowiecznego artysty, czyniac
go partnerem w rozmowie, ktdra toczy si¢ tu i teraz, a wiec w jakiej$§ mierze — po-
etg XXI-go stulecia...

Podobne wrazenie jest tez wzmocnione przez Rézewiczowe nawigzania do
utrwalonej w kulturze konca XIX wieku legendy Norwida-samotnika. Nie wiemy
czy autor Wyjscia znal np. wspomnienia Jana Rosena, ktéry przekazat nam m.in.
nastepujace zdanie: ,,Norwid, stary juz wowczas i bezzgbny, rownie niechlujny
na sobie, jak wokoto siebie [...] i ziat napojami wyskokowemi, ktorych, jak wia-
domo, uzywat i naduzywal®. Obraz starego mistrza, jaki pojawia si¢ w omawia-
nym utworze, wydaje si¢ wyjatkowo bliski temu, jaki przekazat nam Rosen. Ro-
zewicz wyraznie wydobywa motywy fizycznej starosci i brzydoty czy tez pijan-
stwa. Dodajmy jednak, ze nie powierza im funkcji semantycznej dominanty, lecz

56 J. ROSEN, Wspomnienia 1860-1925, Warszawa 1933, s. 66.
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czyni pretekstem do kontrapunktowych obrazow egzystencjalnej tgsknoty, ktorej
horyzont przekracza ramy widzialnego $wiata i kieruje si¢ ku transcendencji. Por-
tret starego poety zyskuje w ten sposdb zupeknie inng wymowe. Cho¢ nie brak mu
rys6w naturalistycznych, to jednak jego przestanie radykalnie przekracza ramy ja-
kiegokolwiek realizmu. Wiele wskazuje na to, ze ,,czarna legenda” Norwida zo-
stala w wierszu Rozewicza poddana uniwersalizacji i zostala wpisana we wspot-
czesny mit ,,starego poety”. Podobnie jak w wielu innych utworach autora Szarej
strefy rdOwniez w analizowanym liryku pojawia si¢ topos samotnego mistrza, kto-
rego egzystencja toczy sie w samym $rodku §wiata ogotoconego z wartosci i wy-
pelniona jest tesknotg za sensem i transcendencja. W twarzy Norwida, jaka po-
jawia si¢ w omawianym wierszu, dostrzegamy rysy twarzy samego Rozewicza.
Kreslony przez wspotczesnego poete portret starego mistrza ma wiele cech auto-
portretu. Jesli styl R6zewiczowych nawigzan do tradycji norwidowskiej mogliby-
$my nazwac proba wilaczenia jej w krwioobieg wlasnej poezji, to warto podkre-
sli¢, ze ta transfuzyjna metafora wyraza co$, co nazywamy braterstwem. Wspot-
czesny poeta chce, by taczyly go z Norwidem wigzy krwi...

v

Trzeba tez na koniec odwiedzi¢ tereny poezji autorow debiutujacych po 1989 .
Cho¢ wielu z nich wchodzito na parnas pod znakiem postmodernistycznych za-
baw z kodami kultury literackiej, a nawigzania do nurtu neoklasycznego rzadko
kierowaty innych w strone tradycji norwidowskiej, to jednak warto wskaza¢ co
najmniej dwa ciekawe przyktady obecnosci Norwida w tych nie do konca jesz-
cze zbadanych terytoriach. Jeden z utwordéw doczekat si¢ juz kilku komentarzy.
Wierszowi Jacka Podsiadly ***Atakowany o potnocy gars¢ uwag poswiecili Mie-
czystaw Inglot” oraz Kamila Byrtek™, prezentujac radykalnie odmienne sposoby
czytania, a wi¢c dochodzac do sprzecznych konkluzji. Inglot zdaje si¢ koncentro-
wac na charakterystyce bohatera tekstu oraz ideowym czy nawet ideologicznym
przestaniu utworu (moim zdaniem niepotrzebnie™) podczas gdy mtoda interpre-
tatorka zasadniczg warto$¢ tekstu Podsiadty upatruje w wyrafinowane;j grze lite-
rackiej. Przypomnijmy dwie pierwsze strofy tekstu:

7 M. INGLOT , W kregu nawigzar do Norwida, ,,Polonistyka” 1998, nr 10, s. 652-656.

8 K. BYRTEK, Poezja Jacka Podsiadly: miedzy kulturg wysokq a popkulturg, ,,Kwartalnik
Opolski” 2018, nr2 /3, s. 31-44.

% Pisatem kiedy$ o tym na tamach ,,Studiow Norwidianéw”. Por. W. KuDYBA, Norwid
w szkole, ,,Studia Norwidiana” 19: 2002, s. 186-191.
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Atakowany o poétocy

subitem opon, gdy jak z procy

pijany szczyl startuje mazda —

tesknig do tego kraju, gdzie grzechem jest popsu¢ bocianom gniazdo.

Budzony przez bas, przez dudnienie,

bo sgsiad na full w citroenie

zapuscit techno, nowy remix —

tesknig do tego kraju, gdzie podnosi si¢ kromke Chleba z ziemi®

O staraniach poety, umiejetnie zonglujacego fragmentami dwoch zdan wyrwa-
nych ze znanego wiersza, Byrtek pisze nast¢pujaco:

Szczegolnie wyrazny kontrast stylow, obrazéw oraz rytmow widoczny w przywolanym frag-
mencie wiersza-poematu ustanawia i jego porzadek (24 zwrotki, komponowane wedtug ko-
lejnych liter alfabetu), i jego delimitacyjny refren, bedacy odbiciem frazy z wiersza Norwida
Moja Piosnka II. Skontrastowany rytm i styl powtdrzenia (niedoktadny cytat z Norwida) two-
rzy zestawienie dawnego z terazniejszym (dekontekstualizacja/rekontekstualizacja), pokazuje
i warto$ciuje rdézne obrazy $wiata®'.

Trafnie charakteryzujac intertekstualng gr¢ Podsiadty, autorka nie omawia jed-
nak wszystkich konsekwencji jego dziatan. Mozna przeciez zastanawiac sig, jaka
funkcj¢ pelni w omawianym wierszu norwidowski archetekst i jakim przemianom
semantycznym ulega. Trudno nie zauwazy¢, ze kontrkulturowy poeta, znany ze
swych prze§miewczych strategii lirycznych, bawi si¢ frazg antenata niespecjalnie
troszczac si¢ o jej macierzysty kontekst i zrodlowe znaczenia. Przeciwnie: warun-
kiem zabawy staje si¢ tu pozbawienie norwidowskiej frazy jakichkolwiek zwigz-
koéw z pierwotnym $rodowiskiem i rzucenie jej w radykalnie obcy dla niej kon-
tekst. Wykorzystujac wysokie nacechowanie stylistyczne kanonicznej frazy, au-
tor zrecznie zestawia jg nie tylko ze wspdtczesnym idiomem kolokwialnym, ale
i bylejakoscia naszej rzeczywisto$ci. Buduje w ten sposéb pomigdzy obydwoma
biegunami komiczne napigcie, ktore niczego nie odbiera obrazom wspolczesno-
$ci, w istotny sposob zubaza jednak wymowe norwidowskiej frazy: odbiera jej
nie tylko powage, ale i znaczenie. Stowa Norwida wydaja si¢ by¢ w omawianym
wierszu jedynie zetonami w literackiej, ludycznej grze. Niczym wigcej. ..

60 Tekst dostepny jest w zasobach internetowych, por. www.wolnelektury.pl/media/book/pdf/
podsiadlo-atakowany-o-polnocy.pdf (dostep: 27.12.2020).

¢ K. BYRTEK, s. 34.
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Wszystko to nie oznacza jednak, ze autentyczne spotkanie wspolczesnych po-
etow z Norwidem nie jest dzi§ mozliwe. W $srodowisku autoréw skupionych wo-
kot spockiego ,,Toposu” od wielu lat toczy si¢ przeciez owocna dyskusja z trady-
cja romantyczng. Niech wystarczy tu jeden przyktad. W 2013 r. w ,,Bibliotece To-
posu” ukazat si¢ zbior wierszy Przemystawa Dakowicza Teoria wiersza polskie-
go. Tom byt szeroko komentowany, a jego autor doczekat si¢ waznych nagréd li-
terackich. Odnajdujemy w tej ksiazce m.in. nastepujacy utwor:

Niechybnie !

Dlatego niechg¢tnie chodzitem do Cyprjana
Norwida mieszkanie jego wspomina

Jan Rosen przedstawiato obraz

Nedzy i Rozpaczy Brud i Zte

Powietrze panowaly tam

niepodzielnie

sam Norwid stary juz wowczas

i Bezzgbny réwnie Niechlujny

na sobie jak wokoto siebie Gwizdat
przerazliwie mowiac

1 Ziat

Napojami Wyskokowemi ktorych
jak wiadomo uzywat i naduzywat
mowit chetnie 1 obficie

ale mglisto

Pantaleon Szyndler

teorie mistyczne Norwida przeksztatcit
w fanatyczng wiare i

niestety

pod wplywem Norwida

zaczal Pi¢ umart w zaktadzie

dla oblgkanych w Czgstochowie

[w Czestochowie!]

po licznych atakach

210



NORWID W POEZJI WSPOLCZESNEJ. FORMY OBECNOSCI

Delirium Tremens
nie odbieratem tez
w obcowaniu z nim
[Norwidem]
wrazenia wielkosci
ducha

ten brak dbatosci o
zewnetrzny wyglad

ta oczywista Niechlujno$é
(na nim i wokoto niego)
przyczynia¢ si¢ musiaty

niechybnie

do
niepowodzen

jego

Warszawa 1933 — Eéd? 2012%

Jesli pamigtamy cytowany przy okazji interpretacji tekstu Rozewicza fragment
ksigzki Jana Rosena, to tatwo dostrzezemy, ze Dakowicz po prostu rozpisuje na
wersy wspomnienia malarza (uzupelniajgc je wtraceniami w kwadratowych na-
wiasach). Swoj gest powtdrzenia wyjawia zreszta w paratekscie, podajac zarow-
no miegjsce i date wydania memuaru, jak i wlasne miejsce zamieszkania oraz rok
pracy nad utworem. Nie oznacza to jednak, ze rezygnuje z mozliwo$ci znacze-
niowego modelowania wynurzen Rosena. Przeciwnie: za pomoca kilku prostych
zabiegow radykalnie zmienia ich wymowg. Pierwszym z nich jest oczywiscie de-
limitacja. Samo rozcztonkowanie wspomnieniowej narracji na wersy otworzyto
mozliwos$¢ rozktadania semantycznych akcentow w zupetie innych miejscach niz
bylo to intencjg jej autora. Natomiast umiejetne zastosowanie przerzutni pozba-
wito dyskurs znaczeniowej oczywistosci, nakazato lektur¢ uwazng, podejrzliwag,
skierowang na glebokie warstwy tekstu. Te sama funkcje zdaja si¢ pelnic¢ wielkie
litery. W memuarze sg one jedynie sygnatem poczatku zdania, podczas gdy u Da-
kowicza staja si¢ swoistym szyfrem podwazajagcym powierzchniowe znaczenie
poszczegdlnych fraz i kierujagcym w strong tego, co ukryte.

Na czym wigc polega to osobliwe wrazenie, ze znaczenia tekstu przepisanego
przez Dakowicza sg gdzie indziej niz w nim samym? Wydaje si¢, ze odpowiedzig

2 P. DAKOWICZ, Teoria wiersza polskiego, Sopot 2019, s. 37-38.
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na tak postawione pytanie jest ironia. Przenika ona nie tylko calg Teorie wiersza
polskiego, ale jest tez niezwykle waznym elementem poetyki Dakowicza. Cho¢
rzecz wymaga zapewne wnikliwych badan, zaryzykowalbym teze, Ze ma ona wie-
le wspolnego z ironig romantyczng — jest poetycka odpowiedzig na zto historii, za-
pisem niezgody na §wiat, ktory nie jest taki, jaki powinien by¢. Ironiczng wymo-
we tekstu sugeruje przede wszystkim jego formuta tytutowa - nacechowana wta-
$nie gorzka ironig. Tytutowe ,,niechybnie” zdaje si¢ miesci¢ catg gorycz zgody na
nedzny los i buntu przeciw — czemu wtasciwie? Przeciw historii? Przeciw spote-
czenstwu? Celem wspolczesnego poety nie jest odbrazowienie legendy Norwida
1 kompromitacja publicznego wizerunku ,,czwartego wieszcza” ale sarkastyczny
sprzeciw wobec sytuacji, jaka los zgotowal wybitnemu pisarzowi. Dodajmy przy
tym, ze chodzi w tomie nie tyle o los indywidualny, ile raczej o los zbiorowy, pol-
ski — dyktowany przez wydarzenia dziejowe. Podobnie jak u Roézewicza, rowniez
tu Norwid staje si¢ kim$ sposrod nas, naszym wspotczesnym — dziedziczac los,
ktory w jakiej$ mierze jest rowniez naszym udziatem. Takze tu pod historyczna
maska odkrywamy twarz wspotczesnego autora i jego moralng wrazliwos¢. Czy
tak jest w calej tworczosci wspdlczesnego poety? Wiele wskazuje na to, ze tak.
Slady glebokiego zanurzenia w tradycje norwidowska odnajdujemy w rozmaitych
warstwach Dakowiczowej poezji — w zabiegach kompozycyjnych, w predylekcji
poety do cyklicznosci, w jego mysleniu o kulturze i o spotecznosci, w specyficz-
nej nucie wrazliwo$ci moralnej, a przede wszystkim wilasnie w takim odcieniu
ironii, ktory bardzo przypomina ironi¢ Norwidowska. Czas przyjrze¢ si¢ doktad-
nie spotkaniu Dakowicza z autorem Assunty. Pokazny juz dorobek literacki todz-
kiego poety i norwidologa domaga si¢ gruntowniejszych analiz komparatystycz-
nych. Zahuje, Ze zabraklo dla nich miejsca w niniejszym szkicu.

Jak to juz zostato powiedziane, chodzito mi bowiem o dziatania propedeu-
tyczne, wskazujace droge ku przysziej monografii. Przed jej autorami rysuje si¢
nietatwe zadanie. Wydaje sie, ze tradycja norwidowska jest nie tylko uobecniana
w tekstach wielu wspotczesnych poetow, ale i bywa przywotywana przez bada-
czy na tyle czesto, ze trudno dzi$ znalez¢ wybitnego polskiego pisarza XX wieku,
ktorego posta¢ nigdy nie byla portretowana z Norwidem w tle. Ludowos$¢ Tade-
usza Nowaka®, ,,ciemno$¢” Grochowiaka®, muzyczno$¢ Czechowicza®- by po-

% Por. J.Z. BRUDNICKI, Tadeusz Nowak, Warszawa 1978, s. 54.

8 Por. J. KWIATKOWSKI, Ciemne wiersze Grochowiaka, w: tegoz, Klucze do wyobrazni. Szki-
ce o poetach wspolczesnych, wyd. Il Krakoéw 1973, s. 123-131.

8 Por. J. FERT, Norwid i Czechowicz: poszukiwanie ,,czystego tonu”, ,,Ethos” 2006, nr
1/2,s.231-247.
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przesta¢ na najbardziej wyraznych przyktadach wspomnianej tendencji — zyskuja
w ten sposob szlachetny rodowdd, a wigc i odpowiednig historycznoliterackg ran-
g¢, nie oznacza to jednak, ze w ten sposob zostat opisany ich rzeczywisty dialog
wymienionych pisarzy z autorem Quiama. Kiedy indziej wybrany okruch Nor-
widowej spuscizny pojawia si¢ jako poreczny kontekst w lekturze pojedynczych
utwordéw — pozwalajacy poszerzy¢ horyzont interpretacji o elementy analiz inter-
tekstualnych®. Bywa, ze w takim wiasnie celu zestawia sic motywy pojawiajg-
ce si¢ u Norwida i wybranego wspotczesnego poety”’. Podobne dziatania moga
oczywiscie zacheca¢ do prob opisu tego, co chciatoby sie nazwac dialogiem, ale
nie moga takiego opisu zastapi¢... Ow wymiar podmiotowy, wymiar osobowego
spotkania wydaje mi si¢ w badaniach komparatystycznych najcickawszy. Moze
synteza poswigcona obecnosci tradycji norwidowskiej w poezji wspotczesnej be-
dzie musiata kiedy$ przybra¢ ksztatt panoramy indywidualnych spotkan poszcze-
g6lnych pisarzy z autorem Assunty?
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Streszczenie

Artykut odpowiada na pytanie o to, jaki ksztalt majg odniesienia do Norwida w tekstach po-
etow reprezentatywnych dla naszej wspotczesnosci. Przedmiotem opisu safunkcje takich inter-
tekstualnych nawigzan — najpierw na terenie $wiadomosci zbiorowej. Okazuje si¢, ze w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym i w czasie wojny si¢gano do dziet romantycznego mistrza na
wszystkich etapach budowania wlasnej literackiej tozsamosci. Czytano nie tyle teksty Nor-
wida, ile raczej samych siebie w obliczu jego dziet. Natomiast po 1956 roku obecno$é Nor-
wida we wspoélnotach pisarzy wyrasta raczej z potrzeb historykéw literatury niz z rzeczywi-
stych odniesien migdzytekstowych. Ta tendencja obecna jest takze na terenie badan tworczo-
$ci pojedynczych autorow. Zdarza si¢ — zwlaszcza wtedy, gdy moéwimy o implicytnych §ladach
obecnosci Norwida w poezji wspolczesnej — ze ptaszczyzna relacji pomiedzy autorami nie jest
przez interpretatoréw przywotywana. Bywa, ze dialog jako kategoria badawcza znika z pola
ich obserwacji, a korpus dziet Norwida jest traktowany jedynie kontekstowo — staje si¢ pew-
nego rodzaju lustrem, ktdore stuzy petniejszej prezentacji jakie$ wtasciwosci tworczosci wy-
branego autora lub motywu, ktory w niej wystepuje. Najwazniejszych formy funkcjonowania
autora Quidama w naszej wspotczesnosci to te, ktore osiggaja wymiar spotkania (udanego lub
nieudanego). Tak dzieje si¢ w przypadku fascynacji poezja Norwida obecnej m.in. w tekstach
Mieczystawa Jastruna, Juliana Przybosia, czy tez Tadeusza Rozewicza.

Stowa kluczowe: Norwid, intertekstualno$é, poezja wspotczesna
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NORWID IN CONTEMPORARY POETRY. FORMS OF PRESENCE

Abstract

The article attempts to establish the character of references to Norwid in texts by poets rep-
resentative of Polish modernity, accounting for functions of intertextual allusions, initially in
the area of collective consciousness. As it turns out, during the interwar period and the Second
World War works by the Romantic master were referenced at all stages of developing a dis-
tinct literary identity. Poets would not just read Norwid’s texts, but in fact regard themselves
in the mirror of his works. However, after 1956 Norwid’s presence in literary life was rooted
in the needs of literary scholars rather than in actual intertextual references. This tendency
also manifests in studies of works by individual authors. It does happen — especially when we
speak of implicit traces of Norwid in contemporary poetry — that the plane of relations between
authors is not addressed by interpreters. Sometimes, dialogue as a research category disappears
from their view, while the body of Norwid’s works is treated merely as a context, becoming
a kind of mirror meant to display more fully a certain theme or characteristic of somebody’s
writing. However, the most important forms of Norwid’s functioning in contemporary times
are ones that facilitate meetings(successfulor not), as demonstrated by the fascination with
Norwid’s poetry recognizable in texts by authors such as Mieczystaw Jastrun, Julian Przybo$
and Tadeusz Rozewicz.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: Norwid, intertextuality, contemporary poetry
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