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W jednym z listow do Juliana Fontany Norwid pisat:

Jeszcze si¢ nikomu nie $nito o gramatyce, kiedy juz byty arcydziela — Homer byt!!! Dlate-
g0 s3 prawa starsze i krzepkie wigcej daleko od pisowni i gramatyki.

Owszem — powotaniem stanowczym arcydziet jest by¢ nieustannie po-nad-gramatyczny-
mi, 1 takimi przeto byly, sq i bedq we wszystkich jezykach i we wszystkich catlego Swiata lite-
raturach.

Gdyby nie takimi byty?... zakrzeptoby wszelkie obcowanie zywiotéw ducha i sit — I byta-
by mowa arcykrystaliczng zamarztg sadzawka, ktorej szyby dawatyby si¢ geometrycznie ra-
ba¢ i uktadaé (DW XII, 434)".

Powyzszy fragment bywal do$¢ czesto wykorzystywany w opisach réznych
elementow jezyka Norwida, lecz zaproponowana przez niego kategoria ,,po-nad-
-gramatycznosci” nie doczekata si¢ jeszcze glgbszej interpretacji. Tymczasem wy-
daje si¢ ona interesujgca przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, mimo ze
w zacytowanej wypowiedzi wigkszosci wspotczesnych odbiorcow jako najbar-
dziej prawdopodobne nasuwa si¢ chyba odczytanie utozsamiajace po-nad-gra-
matyczny z niegramatycznym, taki sposob rozumienia opisywanego przymiotnika

! Procz obu wydan Norwidowskich (Gomulickiego i lubelskiego) uwzglednitam takze kry-
tyczne wydanie Vade-mecum: C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Lublin 2004 (dalej jako
VM). Do niektérych analizowanych przyktadow wprowadzitam istotne z punktu widzenia ana-
lizy jezyka poprawki, przywracajac tekstom oryginalng autorska grafi¢ na podstawie r¢kopisow
udostepnianych przez biblioteke cyfrowa Polona (www.polona.pl, zob. tez C. NORWID, ,, Vade-
mecum”. Transliteracja autografu, oprac. i wstgpem opatrzyt M. Grabowski, £.6dz 2018) oraz
Bibliotek¢ Cyfrowg Muzeum Narodowego w Krakowie (http://cyfrowe.mnk.pl).
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wecale nie musi by¢ jedyny (o czym ponizej). Po drugie, chociaz ,,po-nad-grama-
tyczno$¢” w liscie do Fontany to konstytutywna wiasciwo$¢ arcydziel, w moim
przekonaniu dobrze charakteryzuje ona takze praktyke jezykowa autora Vade-me-
cum. W niniejszym artykule zostanie ona potraktowana nie jako warunek arcy-
dzielnosci, lecz wlasnie jako kategoria opisowa, uwydatniajgca i porzadkujaca
gtéwne cechy jezyka i stylu Norwida, przede wszystkim — jego sposobu budowa-
nia wypowiedzen’.

Jak juz wspomniatam, leksemowi po-nad-gramatyczny mozna przypisac kilka
réznych senséw. Chociaz nie jest on notowany w stownikach rejestrujacych lek-
syke z epoki Norwida, co pozwala zaliczy¢ go do hipotetycznych neologizmow
poety’, a w Internetowym stowniku jezyka Cypriana Norwida (ISJICN) na razie
brak eksplikacji jego znaczenia®, pewna wskazowke interpretacyjna stanowi se-
mantyka leksemow powigzanych z nim stowotworczo, takich jak: gramatyczny,
gramatycznie, gramatyk, gramatyka i niegramatycznos¢’. Wedhug opiséw znaczen
proponowanych w ISJICN ,,gramatyczno$¢” wigze si¢ w idiolekcie Norwida z re-
gutami jezykowymi lub ich opisem, a takze z budowa wyrazow, zdan i wypowie-
dzi®. Przeglad ich uzy¢é pozwala dostrzec jeszcze, ze poeta czasem laczy w swo-
ich wypowiedziach reguly gramatyczne z kwestiami poprawno$ciowymi’, choé¢

2 Dotychczas tylko Jadwiga PuzyNINA wskazywata na obecno$¢ ,,po-nad-gramatycznosci”
w jezyku Norwida, utozsamiajac ja z roznorodnymi licencjami poetyckimi oraz z wykolejeniami
sktadniowymi (zob. taz, O jezyku Cypriana Norwida, w: taz, Stowo — wartosc¢ — kultura, Lublin
1997, s. 435-438).

* Autorzy Internetowego stownika jezyka Cypriana Norwida za ,hipotetyczne neologizmy”
poety uznaja uzyte przez niego leksemy, ktore ,,nie wystepuja w zadnym ze stownikoéw historycz-
nych jezyka polskiego” (Zawartos¢ i budowa ,, Internetowego stownika jezyka Cypriana Norwi-
da”, https://slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/budowa).

* Zob. https://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php?podglad=&idh=126923 (do-
step: 28. 12. 2020).

5 Uzyty przez Norwida przymiotnik po-nad-gramatyczny nie pojawia si¢ w artykule Piotra
Sobotki, w ktorym omawiane sg Norwidowskie uzycia lekseméw z odpowiedniej rodziny stowo-
tworczej, a zatem: gramatycznie, gramatyczny, gramatyk, gramatyka, gramatyzm (zob. P. SOBOT-
KA, Fenomenologia, personalizm, frazeologia, gramatyka, ,,Studia Norwidiana” 22-23: 2004-2005,
s. 181-187).

¢ Podstawe tego uogdlnienia stanowig nastepujgce definicje z ISJCN: gramatyczny ‘dotyczacy
budowy wyrazow, zdan, wypowiedzi’; gramatyk “uczony zajmujacy si¢ budowa jezyka’; grama-
tyka 1. ‘opis regut jezykowych’, 2. ‘reguly jezykowe, takze przen.’; niegramatycznos¢ ‘wyrazenie
zbudowane z pogwalceniem zasad gramatycznych’. Hasto gramatycznie, podobnie jak ponadgra-
matyczny, nie ma jeszcze w ISJICN opisu semantycznego (dostep: 28. 12. 2020).

7 Takze w dalszej cze$ci przywotywanego juz cytatu z listu do Fontany mowa o ,,poprawnym
Osinskim” (DW XII, 434)
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wickszos¢ kontekstow nie wykazuje tego normatywnego nacechowania. Jak za-
uwazyt Piotr Sobotka, gramatyka i gramatyk przybieraja tez w jezyku Norwi-
da raczej negatywne konotacje — ta pierwsza ,,nierzadko kojarzona jest przez po-
ete z formalizmem, ze zbiorem sztywnych, skostniatych, ultrakonserwatywnych
i utrudniajacych §wieze spojrzenie na rzeczywisto$¢ regul®, natomiast ,,grama-
tykami nazywa poeta ludzi, ktérzy zamiast zajmowac si¢ konkretem, zyciem, po-
przestaja na abstraktach™

Uwgledniajac znaczenia obecne w grupie leksemow pokrewnych stowotworczo,
przymiotnik po-nad-gramatyczny da si¢ rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby:

1. ‘niezgodny z regutami poprawnosciowymi, znajdujacy si¢ poza norma’;

2. ‘odbiegajacy od obowigzujacych czy powszechnych zwyczajow jezyko-
wych; niekonwencjonalny’;

3. ‘pochodzacy z innego poziomu jezyka niz poziom gramatyczny; niewynika-
jacy jedynie ze struktury wyrazow, zdan, wypowiedzi (a przez to — swobodniej-
szy, mniej skostnialy i abstrakcyjny, a silniej zwigzany z zyciem)'.

W odniesieniu do wypowiedzen Norwida mozna moéwic¢ o ,,po-nad-gramatycz-
nosci” we wszystkich wskazanych powyzej znaczeniach.

II

Niezgodnos¢ pewnej czesci wypowiedzi Norwida z obowigzujgcymi w jego
czasach zaleceniami poprawnos$ciowymi to problem dobrze zakorzeniony w ba-
daniach jezyka autora Promethidiona. Refleksje normatywna wprowadzit do lin-
gwistyki norwidologicznej Ignacy Fik, autor pierwszej monografii idiolektu Nor-
wida. Cho¢ studium to przynosi wiele trafnych obserwacji i rozpoznan, trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autora interesuje nie tyle opis, ile ocena. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to w rozdziale dotyczacym sktadni, w ktérym niemal na kazdej
stronie Fik stawia Norwidowi powazne zarzuty, dostrzegajac w jego wypowie-
dziach m.in. ,,caty szereg mimowolnych luk w mysli i zdaniu”", nieckonsekwen-
cje w konstrukcji okresow, ,,niedbalstwo w wykonczeniu utworéw”" i przejawy

,zagubienia si¢ w sktadni”"; wreszcie konkluduje, ze ,,w wielu wypadkach wogo-

8 P. SOBOTKA, s. 186.

° Tamze.

' W nawiasach umiescitam elementy konotacyjne, niewchodzace do definicji sensu stricto.

11

L. Fix, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, Krakow 1930, s. 34.

12 Tamze, s. 30.

13 Tamze, s. 36.
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e nie mozna mowic o jakiejkolwiek sktadni””, poniewaz — jak twierdzi — u Nor-
1 kiejkolwiek sktadni”' kt d N

wida wymogi konstrukcji zdania, w tym takze jego poprawnosci, zawsze musza
ustapi¢ pierwszenstwa wzgledom semantycznym:

Uktadajac okres, wstawia Norwid, zamiast pewnych elementéw zdaniowych, majacych pew-
ng skladni¢ sobie tylko wtasciwa — pojegcie rownoznaczne znaczeniem [sic!], ale wymagajace
innych formalnych ustosunkowan. Zapomina o formie poczatku zdania i konczy okres logicz-
nie pod wzgledem tresci, ale nickonsekwentnie pod wzgledem gramatyki'>.

Na przesadnie normatywng orientacj¢ rozprawy Fika, a zwtlaszcza jego par-
tii sktadniowych, zwracata uwagg juz jego pierwsza recenzentka, Antonina Ob-
rgbska-Jabtonska, ktora trafnie dostrzegta, ze autor ,,analizuje materjal jezykowy
dziet Norwida od strony glownie estetycznej”', a nie lingwistycznej, co w potg-
czeniu z niedostatkami wiedzy o systemie jezyka i brakami warsztatowymi skut-
kuje niekonsekwencja, widoczng zwtaszcza w cz¢sci sktadniowej: raz prowadzi
bowiem do calkowitego lekcewazenia zasady budowy zdania, innym razem — do
nieuzasadnionego i zaskakujacego rygoryzmu w ocenie wyrazen. Interpretujac
kilka zdyskredytowanych przez Fika konstrukcji, Obrebska-Jabtonska pokazata,
ze moga by¢ one wynikiem $wiadomych i zamierzonych zabiegdéw jezykowych
Norwida i przejawem przystugujacego mu ,,prawa do licencji poetyckiej”, a ich
,pozorna nielogiczno$¢ zawiera efekt artystyczny wysokiej miary”'’. W zwigzku
z estetycznym nacechowaniem wypowiedzen poety jezykoznawczyni wskazata
na bezzasadnos$¢ zestawiania ich z normami poprawnos$ciowymi i zakwestiono-
wala przywotywany juz sad autora Uwag...:

gdy p. Fik powiada, ze w wielu wypadkach u Norwida ,,wgole nie mozna méwié o jakiej-
kolwiek sktadni” (str. 35), powinien dodac, ze: o sktadni konwencjonalnej, z podrgcznikow
szkolnychls.

Zamiast optyki poprawnosciowej Obrgbska-Jabtonska zaproponowata niezwy-
kle nowoczesng perspektywe spojrzenia na sktadniowe potknigcia Norwida, wy-
razong przy okazji omawiania jednego z przyktadow:

4 Tamze, s. 35.
15 Tamze, s. 35-36.

16" A. OBREBSKA-JABLONSKA, [rec.:] Ignacy Fik. ,, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida”.
Prace historyczno-literackie, nr 34. Krakéw 1930, str. 89, ,,Jezyk Polski” 1931, XVI z. 1, s. 17.

17 Tamze, s. 22.

¥ Tamze.
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w takiem wtlasnie uszeregowaniu sprzecznosci, w niekonsekwentnym toku mys$li, niemal

z realistyczna prawdziwo$cia uchwyconym, wypowiada si¢ okre§lona koncepcja poetyc-
.19

ka Norwida .

W podobnym duchu wypowiadali si¢ rowniez niektoérzy wspotczesni bada-
cze, przekonani, ze ,,niegramatycznosci” Norwida, nawet te nieSwiadome, wy-
nikajace z niestarannosci lub niewiedzy, czyli stanowigce wykroczenie norma-
tywne, dobrze stuzg jego celom artystycznym. Na przyktad Stefan Sawicki za-
uwazyl, ze trudna w odbiorze, ,,chropowata” skladnia poety wpisuje si¢ w jego
koncepcje aktywizacji czytelnika i wspolpracy, a nawet spotkania nadawcy i od-
biorcy w akcie lektury: ,,Sktadnia Norwida jest czgsto dla czytelnika czyms w ro-
dzaju szarady. Jej rozwigzanie staje si¢ warunkiem rozumienia””. Ztozono$¢ i nie-
oczywistos¢, a niekiedy anakolutyczno$¢ relacji sktadniowych uznat za wartos¢
takze Wojciech Kudyba, interpretujac je jako wyraz medytacyjnej postawy autora:

wlasnie dzigki operacjom zdaniotwdrczym poeta osigga cenny efekt znaczeniowej migotliwo-
$ci wypowiedzi, ,,utrudnia” dostep do wypowiadanej prawdy i wlasnie przez to pozwala pojaé
ja w sposob glebszy, mniej powierzchownyZI.

Niezaleznie od opinii na temat roli usterek sktadniowych w idiolekcie oraz
tekstach Norwida trudno zaprzeczy¢, ze autorowi Vade-mecum zdarzaty si¢ r6z-
nego rodzaju potknigcia w konstruowaniu wypowiedzen. Typy anakolutow naj-
cze$ciej reprezentowane w tworczosci poety, a tym samym jako$ charakteryzu-
jace jego styl, to: 1. potaczenia dewiacyijne, tzn. niezgodne z norma jezykowa™,
2. struktury homonimiczne, 3. niejasnosci dotyczace funkcji elementdéw anafo-
rycznych oraz 4. naruszenia spojnosci.

1. Jesli idzie o potaczenia, ktore mozna zaliczy¢ do 1. typu, szczegdlnym zain-
teresowaniem badaczy cieszyly sie oznajmienia imiestowowe™, ktore w tekstach
Norwida niejednokrotnie pojawiajg si¢ w wersji niezgodnej z XIX-wieczna nor-
ma. W XIX wieku obowigzywata juz bowiem (ta sama co i dzi$) zasada tozsamo-
$ci agensOw imiestowowego rownowaznika zdania i zdania nadrzednego. Nor-

19 Tamze, s. 22-23.
20 S, Sawickt, Norwid: od strony prawnukow, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 24.

21 'W. KUDYBA, ,,Aby mowe chrzescijariskq odtworzyé na nowo...”. Norwida méwienie
o Bogu, Lublin 2000, s. 87.

22 Trzeba mie¢ na uwadze, ze norma w czasach Norwida byta duzo mniej ustabilizowana niz
dzi$ i opierata si¢ w zasadzie na opiniach poszczegdlnych autoréw prac poprawnosciowych.

3 Oznajmienie imiestowowe to termin Zenona Klemensiewicza, odpowiadajace okresleniom
stosowanym przez wigkszo$¢ wspotczesnych autorow (przede wszystkim najpopularniejszemu dzis
wyrazeniu imiestowowy rownowaznik zdania).
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ma dotyczaca jego uzycia zostata sformutowana pod koniec XVIII wieku™; gra-
matycy czaséw Norwida jednogtos$nie oceniali rownowazniki nieupodrz¢dnione
czy tez nieprawidtowo powigzane ze zdaniem gtéwnym jako ,,przeciwne ducho-
wi jezyka” i ,,naganne””, a i w praktyce jezykowej epoki, jak pokazata Irena Ba-
jerowa, liczba wykolejen i osobliwos$ci imiestowowych systematycznie malata
w miare uptywu czasu ,,niemal do zera”*. Tymczasem u Norwida czytamy m.in.:

Sa ludzie, ktorych lepiej zna¢ z ich cienia:
Twarz w twarz spojrzawszy, osobisto$¢ znika
(DW 1II, 139)

Do pokoiku tego, ktory jak Juliusz mawial: ,,Zupehie byltby dla szczescia czlowieka wystar-
czajacym, gdyby nie to, ze w jednej stronie jego katy nie sg zupetnie proste, zle bedac skwa-
dratowanym” — do tego, mowig, pokoiku innego dnia wieczorem wszedtem byt (DW VII, 48).

Przy ulicy Tour des Dames na wzgorzu jest dom, do ktorego dopiero wszedtszy, rozktad scho-
dow i fragmenta z gliny polewanej czternastowieczne, florenckie okazuja, iz powaznego arty-
sty to mieszkanie... (DW VII, 55)

Owszem — lecz $piesz si¢, oto bowiem, kwiat
Nie bedac na czas zrobiony,
Odmienia¢ musze wlosow tok i szat,
Wieczor moj! — prawie stracony !

(PWsz 1, 317)

Liczebno$¢ i rola takich realizacji w tekstach Norwida bywajg oceniane roz-
maicie. Agnieszka Stoboda, ktora poddata ogladowi imiestowy nieodmienne po-
jawiajace sie w Czarnych kwiatach, a wigc tekscie dos¢ neutralnym stylistycznie,
wyrazita opinig, ze ,,konstrukcje anakolutyczne, w ktorych owej tozsamosci [pod-
miotow zdania podlegajacego transformacji w konstrukcje imiestowowg i zdania
wobec niego nadrzednego] brak, spotka¢ mozna u Norwida czesto”’. Imiestow

# Zob. A. MALECKI, Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego, t. 2, Lwow 1879,
s. 485-486.

3 Zob. 1. BATEROWA, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 111: Skltadnia. Synte-
za, Katowice 2000, s. 125-126.

% A. SLOBODA, Imiestowy u Norwida, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznaw-
cza” 2001, nr 8 (28), s. 145.

27 Zob. tamze, s. 149-150.
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stanowit dla Norwida przede wszystkim sposob kondensacji tresci, pozwalajacy
wyraza¢ dwie rdzne relacje jednoczes$nie, oraz srodek rozwijania struktury zda-
niowej, a czasem — wykladnik §wiadomej archaizacji tekstu®.

Do odmiennych wnioskéw doszta Anna Ciotek, ktora podjeta si¢ opisu imie-
stowowych rownowaznikow zdania wystepujacych w listach Norwida®. Zda-
niem tej badaczki: ,,autor Vade-mecum stosowat konstrukcje z imiestowem nie-
odmiennym $wiadomie, zgodnie z obowiazujacg z Il potowie XIX wieku nor-
mga jezykowa. Najwigcej kontrowersji budzi kwestia powigzania imiestowo-
wego rownowaznika zdania z wypowiedzeniem nadrzednym poprzez tozsamos¢
ich podmiotéw:

Imiestowowy rownowaznik zdania w jezyku korespondencji C.K. Norwida jest w pelni
upodrzedniony. [...] Jednakze nieliczne przyktady pojawiajace si¢ w badanych materiale po-
$wiadczajg uzycie form odbiegajacych od panujacej wowczas normy, zaktadajacej upodrzed-
nienie i.r.z [imiestowowego rownowaznika zdania — A.K.]. Takie osobliwos$ci wynikaja naj-
czgdciej z nieprzestrzegania zasady tozsamosci podmiotu31.

Przywotany sad wydaje si¢ nie tylko stabo uzasadniony, poniewaz autorka nie
przywotuje frekwencji konstrukeji respektujacych zasade tozsamos$ci podmiotéw
1 naruszajacych ja, lecz takze wewngtrznie sprzeczny: nie mozna bowiem uznaé
oznajmienia imiestowowego za strukture ,,w petni” upodrzgdniona, skoro w opi-
sywanym korpusie zdarzaja si¢ — chocby i ,,nieliczne” — przypadki nieupodrzed-
nienia.

Wydaje si¢, ze wszystkim Norwidowskim konstrukcjom partycypialnym od-
biegajacym od XIX-wiecznej normy trudno przypisac jednolitg interpretacje —
w niektorych sytuacjach rzekomy imiestow wspotczesny niewatpliwie stanowi na-
ruszenie normy, w innych — da si¢ interpretowac jako obecne w dawnej polszczyz-
nie, a w tekstach Norwida archaiczne okre$lenie adnominalne, czasem atrybu-
tywne, a czasem bliskie catemu wypowiedzeniu rozwijajagcemu. Nie sposob row-
niez wskaza¢ jednej tylko przyczyny naruszania zasady tozsamosci podmiotow
przez autora Vade-mecum. Jadwiga Puzynina wyjas$niata taka praktyke czestym
wprowadzaniem do wierszy mowy potocznej, mozliwoscig wplywow pdinocno-
wschodniej odmiany jezyka literackiego (bliskiej poecie zarowno ze wzgledu na
jego pochodzenia, jak i lektury oraz kontakty emigracyjne) lub oddzialywaniem

% A. CIOLEK, Imiestowowe rownowazniki zdan w listach C. K. Norwida, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 2015, nr 7, s. 23-31.

2 Tamze, s. 24.
30 Tamze, s. 29.

31 Zob. A. SLOBODA, s. 149.
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francuszczyzny”, natomiast Agnieszka Stoboda — odchodzeniem od zasad pro-
zy retorycznej, charakteryzujacej si¢ znaczng przewaga hipotaksy nad paratak-
s3. Omawiane konstrukcje z jednej strony przetamuja bowiem monotoni¢ zdan
wspotrzednych, ktore dominujg w tekstach poety, z drugiej — maskujg taki wta-
$nie, parataktyczny charakter potagczen™. Mozna tez przypuszczaé, ze role czyn-
nika wspierajacego obecnos$¢ nieupodrzednionych konstrukcji imiestowowych
w tekstach Norwida pehita znajomos¢ uzusu staro- i sredniopolskiego, ktory jak
najbardziej dopuszczat takie struktury™.

2. Z punktu widzenia komunikatywnosci btedem jezykowym wydaje si¢ row-
niez homonimia sktadniowa, czyli mozliwo$¢ przypisania danej strukturze co naj-
mniej dwoch réznych interpretacji, wynikajgca nie z polisemii budujacych je ele-
mentdw, ale z tego, ze dwie rozne jednostki sktadniowe reprezentowane sg przez
taki sam wyktadnik tekstowy. W pracach jg¢zykoznawcow dominuje przekonanie,
ze homonimia wypowiedzen zdradza pewna nieporadno$¢ zdaniotworcza, ze — za-
rowno w planie indywidualnego ksztattowania mowy, jak i w perspektywie hi-
storii jezyka — $§wiadczy o braku precyzji, ktorego nalezy si¢ wyzby¢ w toku dal-
szego rozwoju i ktéremu przeciwstawia sie tzw. tendencja do precyzowania rela-
cji sktadniowych.

Homonimia wypowiedzen jest u Norwida zjawiskiem do$¢ obficie reprezen-
towanym i wielorakim. Podobnie jak w polszczyznie ogdlnej, wiaze si¢ ona naj-
czesciej z: 1. homonimiczno$cig gramatyczng (synkretyzmem) grup nominalnych
wchodzacych w sktad wypowiedzenia, 2. akomodacja migdzyfrazowg zaimkow;
3. obecnos$cig w zdaniu tzw. cztonow luznych (i wynikajgca zen mozliwoscig roz-
maitej segmentacji cztonow); 4. wlasciwosciami sktadniowymi rzeczownikoéw od-
czasownikowych pochodzacych od predykatow dwuargumentowych (jest to typ
posredni miedzy homonimig zdan a homonimia jednostek leksykalnych), 5. bu-
dowa grup wspodtrzgdnych. Kazdy z tych typdéw postaram si¢ zilustrowac przy-
ktadami.

W drugiej strofie Syberii do niejednoznacznosci konstrukcji przyczynit si¢ syn-
kretyzm dwoch form przymiotnikowych — celownika liczby mnogiej i narzedni-
ka liczby pojedynczej:

32 J. PUZYNINA, Z problemow skiadni w tekstach poetyckich Norwida (na materiale ,, Vade-me-
cum”), w: taz, Stowo Norwida, Wroctaw 1990, s. 100-101.

3 Zob. A. SLOBODA, s. 149.

** Kwestie statusu oznajmien imiestowowych rozwazatam bardziej szczegotowo w pracy:
A. Kozrowska, Kilka uwag o archaicznych elementach sktadniowych w tekstach Cypriana Nor-
wida, ,,Studia Norwidiana” 29: 2011, s. 101-104.
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— Wrociciez kiedy? i ktorzy? i jacy?
Z $miertelnych prob:

W druga Syberi¢ — pienigdzy i pracy,
Gdzie wolnym-grob! (VM, 51)

Zastosowane tu wyrazenie z dywizem taczacym (w niektorych wydaniach
traktowanym jako myslnik) ,,wolnym-gréb” mozna odczyta¢ na dwa sposoby:
1. z celownikiem — jako odpowiednik wyrazenia ‘grob dla wolnych; grob czeka
wolnych’, 2. z narzednikiem — jako orzeczenie imienne z wyzerowanym taczni-
kiem byc¢ — ‘[tylko] grob jest wolny’. Cho¢ pierwsza z tych interpretacji nasuwa
si¢ chyba czytelnikom nieco cze¢sciej, obie one dobrze wpisujg si¢ w kontekst ca-
tosci utworu.

Trudnosci zwigzane z niejednoznacznoscig akomodacji migdzyfrazowej zaim-
koéw pojawiajg si¢ m.in. w nastgpujacym fragmencie Vanitas:

Zydzi, jako wéréd sosen, cedry,

Celnymi sg — ale, Niemcowi

Wyktada to doktor z katedry,

Co, zwietrzyt i Moskal, nim si¢ dowié! (VM, 47)%

Interesujacy nas problem dotyczy przede wszystkim zaimka co. Obecnosé
w poprzednim wersie odpowiednika to pozwala interpretowac ten wlasnie za-
imek jako zapowiednik zespolenia, a w zdaniu sktadowym rozpoczynajacym si¢
od co widzie¢ wypowiedzenie dopetniaczowe: doktor wyktada Niemcowi to, co
zwietrzyt i Moskal. W tej wersji tres¢ wyktadu, a zarazem istota intuicji Moska-
la pozostaje w domysle, niezwerbalizowana — inaczej niz wowczas, gdy zaimek
co potraktujemy jako wskaznik zdania rozwijajacego, odnoszacego si¢ do calej
sytuacji wysokiej samooceny poszczegdlnych narodow (ostatni wers nalezato-
by wtedy odczytywaé nastgpujaco: fo, o czym byta mowa, zwietrzyt i Moskal...).

W twérczosci Norwida nie brakuje takze przyktadow homonimii wynikajgcej
z niejednoznacznego przyporzadkowania tzw. cztonow luznych, czyli pozosta-
jacych poza zwigzkami konotacji i akomodacji, a co za tym idzie — dajacych si¢
czasem powigza¢ z wiecej niz jednym skladnikiem. Tego rodzaju przypadki ho-
monimii zwykle nie odgrywajg kluczowej roli w procesie rozumienia tekstu, a je-
dynie niuansujg jego sens; poniewaz nie stanowig one zrodta klopotow interpre-
tacyjnych, charakteryzuja si¢ swoistg przezroczystoscia i sg czesto niedostrzega-
ne w lekturze.

35 W przywotanym cytacie przywrocitam interpunkcije rekopisu.
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Nieoczywiste jest np. miejsce, jakie w strukturze wypowiedzenia zajmuje fra-
za ,,znad planety” z wiersza W Weronie:

Cyprysy moéwia, ze to dla Julietty,
Ze dla Romea, ta za, znad planety
Spada, i groby przecieka (VM, 19)%

Zastosowana w autografie interpunkcja zdaje si¢ przemawiac za powigzaniem
tego wyrazenia z czasownikiem ,,spada¢” (spada znad planety), czyli za uzna-
niem go za okolicznik. Niewykluczone, ze Norwid nie zakladat jednak tak silnej
przerzutni, a ,,znad planety” mialo stanowi¢ okreslenie adnominalne (#za znad
planety). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przecinek, ktory pozornie oddzie-
la od siebie rzeczownik i wyrazenie przyimkowe, w tekstach autora Vade-me-
cum wcale nie musi petni¢ funkcji delimitacyjnej, zwtaszcza ze w omawianym
urywku mamy do czynienia nie z jednym przecinkiem, a z dwoma. Podwojone
przecinki, okalajagce wybrany element wypowiedzi, w autografach Norwida od-
grywaja bowiem niekiedy inna rolg, a mianowicie podkre$laja wyrazenie tema-
tyczne lub jego gléwny czton. Tak si¢ dzieje na przyktad w inicjalnych wersach
tytutowego utworu Vade-mecum:

Klaskaniem majac obrzekte prawice
Znudzony pie$nig, lud, wotat o czyny (VM, 12),

w ktorych przecinkami, a zatem i pauzami oraz wymuszong zmiang intonacji (an-
tykadencjg) poeta wyrdznit gldowny czton czgsci tematycznej, sygnalizujac inten-
cje mowienia o ludzie, a nie o czyms$ innym. By¢ moze taka samg intencj¢ — wy-
roznienie gldwnego cztonu wyrazenia tematycznego — nalezy przypisa¢ zabiego-
wi umieszczenia w przecinkach frazy ,.ta tza” z wiersza W Weronie.

Jako przyktad homonimii wynikajacej z uzycia rzeczownikéw odczasowniko-
wych moze postuzy¢ znany fragment Modlitwy:

Przez wszystko do mnie przemawiate$ — Panie!

[...]
I przez t¢ rozkosz, ktéra uraganie
Siddmego nieba tchna¢ si¢ zdaje — latem — (PWsz I, 135).

Potaczenie ,,urgganie si6dmego nieba” mozna tu rozumie¢ zaréwno jako ge-
netivus subiecti (‘to, ze niebiosa uragaja komus/czemus’), jak i genetivus obiecti

36 W zacytowanym fragmencie przywrocitam interpunkcje rekopisu.
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(“to, ze ktos$/co$ uraga niebiosom’), cho¢ ta ostatnia interpretacja wydaje si¢ chy-
ba nieco mniej uzasadniona.

W kilku fragmentach nieoczywistos$¢ interpretacji sktadniowej wigze sie z wia-
sciwosciami grup wspoédtrzednych, a doktadniej — z mozliwo$cig dostrzezenia
zwiazku wspotrzednego na réznych poziomach wypowiedzenia. Chyba najbar-
dziej skomplikowany przyktad tego rodzaju homonimii przynosi poczatek wier-
sza Dziennik i epos:

Tresci cudne smakiem a ciemne czasy
1 ciggte Postgpu zdobycze

Uczynity — ze sg dzi$ Mecenasy...
Alez sg 1 Mecenasowicze!... (VM, 110)

Konstrukcja pierwszego wersu formalnie dopuszcza az pie¢ mozliwych (cho¢
chyba nie rownorzednych ze wzgledu na szyk) interpretacji: 1. ‘tresci, ktore sa
cudne smakiem, i ciemne czasy’; 2. ‘tresci, ktore sa cudne smakiem i ciemne
czasami/z powodu czaséw’; 3. ‘czasy, ktore sa cudne smakiem tresci i ciemne’;
4. ‘tresci 1 czasy, ktore sg cudne smakiem i ciemne’; 5. (chyba najmniej prawdo-
podobna) ‘tresci, ktore sg cudne smakiem i ciemne, oraz czasy’. Sytuacji wcale
nie rozjasniajg sygnaty interpunkcyjne — wprawdzie poeta oddzielit w tym wier-
szu przecinkiem stowo ,.tre$ci” od ,,cudne” (,,Tresci, cudne smakiem a ciemne
czasy”), co dzisiejszemu czytelnikowi, przyzwyczajonemu do przestankowania
sktadniowego, moze si¢ wydawac¢ argumentem na rzecz wersji 2. lub 4., nie ma
jednak pewno$ci, ze Norwidowski przecinek rzeczywiscie wyznacza granice¢ czto-
nu w grupie wspotrzedne;j.

3. Poza konstrukcjami naruszajacymi normy taczliwo$ci oraz strukturami ho-
monimicznymi anakoluty w tekstach Norwida obejmuja rowniez takie wypowie-
dzi, w ktérych zaburzona zostata referencja elementéw anaforycznych. Najstyn-
niejszy przyklad tego zjawiska przynosi pierwszy wiersz Vade-mecum:

Nad czotem stonce i jaw, ufny w biedzie,
Tak, znéw odczyta on, co ty dzi$ czytasz,
Ale on, spomni mnie... bo mnie nie bgdzie! (VM, 14),

w ktérym nieoczywista pozostaje referencja anaforycznego zaimka on, moga-
cego odnosi¢ si¢ zarowno do ,,syna” lub ,,wnuka”, jak i do ,,jawu’.

4. Ostatnim charakterystycznym dla Norwida typem anakolutow sg narusze-
nia spojnosci — takie, jak np. w wierszu Finis:

Tak, flory-badacz, dopetniwszy zielnik,
Gdy z poziomego mchu najmniejszym liciem
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Szeptal o $§mierciach twordéw; chce, nad wnij$ciem
Ksiegi, podpisac¢ si¢... pisze... smiertelnik! (VM, 122)

W przywolanym fragmencie poeta zmienia podmiot zdania, wcale tego nie sy-
gnalizujgc. Poczatkowo mowa o badaczu, ale zdanie sktadowe rozpoczynajace si¢
od gdy (,,Gdy z poziomego mchu najmniejszym lisciem / Szeptat o Smierciach
tworéw”’) odnosi si¢ przeciez nie do niego, lecz do zielnika, podczas gdy nastep-
ne dwa: ,,chce, nad wnij$ciem / Ksiegi, podpisac si¢...” oraz: ,,pisze...” — znowu
do badacza.

Celowos¢ budowania konstrukeji anakolutycznych, a tym samym i status tego
zjawiska jako zabiegu artystycznego nie wydajg si¢ oczywiste. Warto jednak za-
uwazy¢, ze Norwid bynajmniej anakolutéw nie unikat. Nie starat si¢ o ich wyeli-
minowanie nawet w wielokrotnie przeciez poprawianych i udoskonalanych utwo-
rach Vade-mecum. Przeciwnie — w przywotywanym juz liscie do Fontany parafra-
zowal Juliusza Stowackiego, sugerujac, ze byt §wiadom obecnosci usterek takze
w swoich wiasnych wypowiedziach:

Tutaj, przepraszam bardzo Jegomosciow,
Ze bedzie wiele niegramatycznosciow! (DW XII, 435)

Omawiana cecha wypowiedzen Norwida znakomicie koresponduje z idea tek-
stu jako bytu dynamicznego, podwazajacego zaufanie wobec zastalych form je¢-
zykowych, nieoczywistego, zatrzymujacego uwage czytelnika oraz wymagajace-
g0 zastanowienia i interpretacji. Niezaleznie od tego, czy anakolutycznos$¢ kon-
strukcji byta stosowana przez Norwida §wiadomie, czy tez nie, mozna wigc trak-
towac ja jako jeden z wyznacznikoéw jego poetyki.

I

Ponadgramatycznos$¢ moze by¢ rozumiana réwniez jako sktonnos¢ do niekon-
wencjonalnego uzywania jezyka, wykraczania poza usus. W sktadni Norwida wy-
raza si¢ ona przede wszystkim w: 1. autorskich innowacjach w zakresie faczliwo-
$ci, 2. intensywnej komplikacji struktury sktadniowej, 3. wielo$ci wtracen oraz
4. archaicznosci.

1. Jeden z licznych przypadkéw Norwidowych innowacji sktadniowych poja-
wia si¢ w wierszu Stolica:

Idzie pogrzeb, w ulice sptywa boczne
Nie-pogwalconym krokiem;

W $lad mu poéjde, giestem wypoczne,
Wypoczng, okiem...! (VM, 33-34)
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Czasownik wypoczg¢ ani dzi$, ani w XIX wieku nie taczy(1) si¢ z narzedni-
kiem (giestem, okiem). Poeta dzigki zastosowaniu takiego niekonwencjonalnego
potaczenia uzyskat ciekawy efekt, uwypuklajac aspekty czy wymiary — badz tez
przyczyny, bo i taka intepretacja jest mozliwa — projektowanego ,,wypocznienia”.

2. Teksty Norwida zwykle wywieraja na odbiorcach wrazenie bardzo dtugich
i skomplikowanych sktadniowo. Jak si¢ okazuje w badaniach — nie jest to wraze-
nie chybione. Anna Wierzbicka wykazata, ze rozw6j zdania ztozonego w polsz-
czyznie porenesansowej polegat m.in. na zmniejszaniu si¢ liczby wypowiedzen
sktadowych i na redukcji liczby poziomow upodrzednienia w wypowiedzeniach
hipotaktycznych®’. Takze w obrebie samego XIX w. nastapita redukcja krotnosci
zdania ztozonego (liczba zdan sktadowych zmienita si¢ z 4 w latach 1801-1810
na 3 w latach 1891-1900)** i niemal zupetny zanik wypowiedzen majacych po-
wyzej 7 zdan sktadowych®. Liczba pigter w wypowiedzeniach podrzednych byta
przez caly wiek XIX stala i wynosila przecigtnie 2*.

Dla catos$ci pism Norwida brak podobnych obliczen, ale powyzsze dane moz-
na skonfrontowa¢ z obserwacjami dotyczacymi Quidam. W$réd wypowiedzen
poematu przewazajg zdania ztozone, w wigkszosci do$¢ dtugie. Przecigtna liczba
wypowiedzen sktadowych zdania ztozonego jest nawet wyzsza niz w pierwszym
okresie wyréznionym przez Bajerowg i wynosi az 4,6"'. Na taki wynik wptywa
nie tylko stosunkowo duza liczba wypowiedzen ztozonych z 8-12 cztonow (w su-
mie stanowig one ponad 1/8 wszystkich wypowiedzen ztozonych w poemacie),
ale takze dos¢ wysoka frekwencja konstrukcji rekordowo dhugich, takich jak np.
ta, zawierajgca 18 cztonow sktadowych:

Noc to,!| w czas ktorej ten i 6W powstawa,’|
Nucac *|lub klatwy rzucajac niewczesne;?|

A prawda ludziom zda si¢ jak zabawa,’|

Zabawa — jako strapienie bolesne:®|

Stowo jest ogief’| — milczenie jest lawa — |

Jakoz szczgs$liwy,’| kto wstawszy,'?| gdy ciemno, !
Nie dotknat liry swojej nadaremno;'?|

37 Zob. A. WIERZBICKA, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, W. GOR-
NY, Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim, Wroctaw 1966, s. 21-24.

38 Zob. I. BAJEROWA, s. 107.

3 Zob. tamze, s. 17, 107.

40" Zob. tamze, s. 108.

4 Szczegotowe dane dotyczace skladni poematu zawiera artykul: A. Kozr.owska, Kilka uwag

o sktadni ,, Quidama”, w: ,, Quidam”. Studia o poemacie, red. P. Chlebowski, Lublin 2011, s. 507-
529, zwlaszcza s. 517-519.
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Przed$witu blaskow doczekat,"| a potem
Wytrwal'¥| 1,'%? dniowy jaw jakkolwiek szarpie,'|
Wytrzymat burzg,'*"| co przemija z grzmotem,"”|
I skubie tecze — dla serca — na szarpie'|

(DW III, 193-194)

Jak wida¢, w przypadku Norwida nie ma mowy o usuwaniu wypowiedzen zbyt
dlugich. Jest wprost przeciwnie — poeta zdawat si¢ wigza¢ ze sobg poszczegdlne
cztony sktadniowe bardzo luzno, czasem nawet nie spajajac ich, a jedynie zesta-
wiajac ze soba, po to, aby uzyskac struktur¢ maksymalnie rozbudowang, przynaj-
mniej w plaszczyznie poziomej (liczba poziomow zdan sktadowych w Quidam
miesci sie w normie XIX-wiecznej)*.

3. Jednym z licznych czynnikow komplikujacych sktadni¢ utworéow Cypria-
na Norwida sg rowniez wyrazenia uj¢te w nawias. O charakterystycznym dla po-
ety ,,wtracaniu doczepek, nawiasow”, ktoére w polaczeniu z ,,szufladkowg sktad-
nig” sprawia, ze caty szereg zdan nastecza ogromne trudnosci w uporzadkowaniu
ich i zrozumieniu”, pisat juz Ignacy Fik*. Norwid obficie stosowat wypowiedzi
nawiasowe we wszystkich typach swych tekstow, jednak najbardziej zaskakujace
jest nasycenie nimi utwordw lirycznych — w samym tylko zbiorze Vade-mecum
poeta wprowadzit je do wierszy az 51 razy™.

Wspotczesni badacze sg zgodni co do tego, ze zwykle wtracenie nawiasowe
charakterystyczne jest dla jezyka méwionego. W zwigzku z tym parentezy pisane
najczesciej pojawiajg si¢ w tekstach bliskich mowie, 1 to mowie potocznej, a tak-
ze w utworach literackich stylizowanych na tego typu wypowiedzi. W tym kon-
tek$cie nasycone konstrukcjami nawiasowymi Vade-mecum jawi si¢ jako utwor
nasladujacy tekst mowiony, stwarzajacy iluzje mowy potocznej i ,,zywego” kon-
taktu z czytelnikiem, sugerujacy, ze autor — podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku komunikacji ustnej — precyzuje swe mysli dopiero w trakcie mowienia,
co pociagga za soba konieczno$¢ dokonywania czestych korekt i dodawania uzu-
pelnien.

W parentezie uzywanej w tekstach poetyckich mozna widzie¢ jeden z wy-
znacznikow sprozaizowania jezyka liryki. Nawiasy wprowadzaja do wierszy Nor-

4 Zob. tamze, s. 1101in.
“ 1. FIK, s. 30.

4 Oszerniejsze omOwienie tego problemu zawiera praca: A. KozZLOWSKA, Nawiasem mo-
wigc. O wtrgceniach nawiasowych w wierszach z ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida, w: Nor-
wid. Z warsztatow norwidologow bielanskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska, Warsza-
wa 2011, s. 35-66.

106



,,PO-NAD-GRAMATYCZNOSC” (NIE TYLKO) SKEADNI NORWIDA

wida zywiot dyskursywny™® i intelektualny. Podmiot moéwiacy, uzywajac w swej
wypowiedzi wtracen nawiasowych, wciela si¢ w komentatora, sprawozdawce
i narratora, ktory opowiada o czyms i jednocze$nie uzupetnia oraz koryguje swo-
je opowiadanie, a czasem poddaje krytycznej refleksji wlasny tekst i wyrazone
w nim sady. Tym samym parenteza pozwala na uwypuklenie niestatosci zjawisk,
wydobywanie ich nieoczywistos$ci, ztozonosci 1 wzajemnych powigzan. Warto tu
zresztg zauwazy¢, ze wtracenia nawiasowe najobficiej reprezentowane sg w tych
utworach, w ktorych panuje konwencja swobodnej rozmowy lub polemiki (Do
Walentego Pomiana Z. ... — 9 uzy¢, Purytanizm — 5 uzy¢, Powies¢ — 3 uzycia).

Obfitos¢ wtracen nawiasowych w Vade-mecum mozna wigzaé takze z kilko-
ma innymi (czasem sprzecznymi) tendencjami obecnymi w tworczosci Norwida:
z charakteryzujacym go dazeniem do kondensacji przekazywanych tresci; z dyna-
miczno$cig jezyka®, z dygresyjnoécig. Przede wszystkim jednak znakomicie wpi-
suje si¢ ona w Norwidowa praktyke konstruowania tekstu wielogtosowego, takie-
go, w ktorym poprzez komplikacje syntaktyczne wyraza sie wielo§¢ mozliwych
perspektyw ogladu i oceniania zjawisk. Dokonujace si¢ poprzez uzycie nawiasow
,,poziomowanie skladniowe wypowiedzi”" stuzy wewnetrznej dialogicznosci tek-
stu czy tez — przywotujac termin Bachtina — jego polifonicznosci.

Wtracenia nawiasowe wykorzystywane jako §rodek sygnalizujacy wielogto-
sowos¢ zaktocaja rowniez (przynajmniej pozornie) spojnos¢ tekstu poetyckiego,
ktory tym samym staje si¢ interpretacyjnym zadaniem dla czytelnika, zaprasza-
nego do rekonstruowania koherencji utworu.

4. Sktadnia Norwida jawi si¢ odbiorcom jego tekstow jako niekonwencjonal-
na rowniez dlatego, ze wiele uzywanych przez niego konstrukcji ma charakter ar-
chaiczny albo przynajmniej przestarzaty.

Jedng z archaicznych cech sktadni Norwida jest uzywanie konstrukcji nie-
agentywnych z czasownikami z si¢ petnigcymi funkcje orzeczenia, polaczonymi
zwiazkiem zgody z mianownikiem:

[...] jedyny punkt, ktérego napotykaja si¢ widoki cokolwiek zblizone do tych, ktore w Rzy-
mie napotykasz (DW VII, 46).

# Na silng dyskursywno$¢ wierszy Norwida zwracala uwage Teresa SKUBALANKA W pracy
Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego (w: taz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia
nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 161).

4 Zob. J. PuzyNINA, O jezyku Cypriana Norwida, w: taz, Stowo — wartos¢ — kultura, Lublin
1997, s. 425-426.

47 Jest to termin Anny KALKOWSKIEJ, zaproponowany w artykule Poziomy tekstu, czyli polifo-
nia druga, w: Styl a tekst. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej, Opole 26-28 1X 1995,
red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996, s. 61-68.
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Prawda si¢ razem dochodzi i czeka! (VM, 57)

Struktury te sa rownoznaczne z wyrazeniami biernymi: ‘napotykane sa / napo-
tyka si¢ widoki’, ‘promienie sg wstrzymywane’, ‘do prawdy si¢ dochodzi i na nig
si¢ czeka’. Z bierno$cig wigze si¢ nieagentywno$¢ podmiotu, ktory nie oznacza
w nich wykonawcy czynnosci, lecz jej obiekt. Zdania takie w wieku XVII i XVIII
przechodzity stopniowo do kategorii bezpodmiotowych, czego wyktadnikiem sta-
ta si¢ bezosobowa forma czasownika potaczona z biernikiem, zast¢pujaca wcze-
$niej uzywana osobowa forme zwrotng w zwiazku z mianownikiem (ziemia sie
uprawia -> ziemie sie uprawia)®. Spotykane u Norwida konstrukcje, podmioto-
we 1z mianownikiem, stanowig relikt stanu staro- i Sredniopolskiego.

Do sktadniowych elementéw archaicznych obecnych w tekstach autora Va-
de-mecum nalezy zaliczy¢ takze stosowanie orzeczenia w liczbie mnogiej przy
podmiotach, ktore odnosza si¢ do zbioréw. Juz na poczatku XIX wieku w takich
zwiazkach obowiazywata zgoda podyktowana wzgledami formalnymi, ktéra wy-
parta wczesniejsze konstrukcje oparte na relacji realnoznaczeniowej, czyli z orze-
czeniem w liczbie mnogiej®. Tymczasem u Norwida wciaz zdarzaja si¢ dawne
konstrukcje ad sensum:

Powiem Ci tylko, ani ukry¢ si¢ powazg,
Co? mysla, gdy wyrzecze kto stowo: Poeta!
Im zdaje sig¢, ze dziewi¢é¢ panien katamarze
Noszg mu — (VM, 134)

Pozostatloscig dawnego stanu polskiej sktadni sg takze niezgodnosci rodzajo-
we w zwigzku zgody, ktore w wieku XIX zdarzaty si¢ juz zupetnie wyjatkowo,
ito raczej w jezyku moéwionym, zwlaszcza na Kresach i w Galicji. U Norwida na-
tomiast do$¢ regularnie spotyka si¢ fragmenty, w ktorych rzeczownik niemesko-
osobowy zostat powigzany z meskoosobowg forma czasownika:

Kaptanskie stugi, w podkasanych szatach,
Z stryczkami w reku suneli po kwiatach,
Po koszach, w btoto legtych z owocami.
Kaptanskie stugi biegli ze stryczkami [...]
(DW 111, 262).

4 Zob. K. PISARKOWA, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 42-43.
4 Zob. I. BATEROWA, s.441n.
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Kolejne Norwidowskie odstepstwo od XIX-wiecznej konwencji na rzecz prak-
tyki wezesniejszej dotyczy budowy orzeczenia imiennego, a doktadniej — przy-
padka jego gtownej czesci, zwanej orzecznikiem. Konkurujg tu ze sobg mia-
nownik 1 narzednik. Wedtug szacunkéw Zenona Klemensiewicza rzeczowniko-
wy orzecznik w mianowniku, przewazajacy w dawnej polszczyznie az do wieku
XVIII, w XIX wieku zostaje wlasciwie wyparty i wystepuje juz tylko w 4% uzy¢
w rodzaju meskim i w 3% — w zefnskim™. U Norwida za$ rzeczownikowy orzecz-
nik w mianowniku jest reprezentowany na tyle czg¢sto, ze mozna chyba uznac t¢
ceche za jeden z archaizujacych cech jego stylu:

Co moze by¢ ta posta¢ z wiedniejacych lisci wychylona, ktorej profil zottawy na sklepienia
ciemno$¢ tak wybiega?... (DW VII, 35-36)
,,Czlowiek jest gaz, ferment, wapno...” (DW III, 352)

Swiat jest gorzkosé...

Bog — mitos¢ (PWsz 1, 280)

Wiek XIX to czas zaniku polskiej wersji konstrukcji accusativus cum infiniti-
vo. ACI w XIX-wiecznej polszczyznie jest juz zjawiskiem wyjatkowym i obec-
nym w zasadzie tylko w pierwszej potowie stulecia, pi¢tnowanym zresztg przez
autoroOw gramatyk jako germanizm lub galicyzm. Tymczasem Norwid uzywat ACI
stosunkowo obficie — cho¢ rzadko w w wariancie pelnym:

Temu gwoli Chinczyk si¢ by¢ mniema
Za utwierdzonego w srodku globu (VM, 47)

Zwykle Norwidowe realizacje ACI pozbawione sg biernika:
Mniematem stysze¢ bzy rozkwitajace (DW III, 337)51

lub — jeszcze czesciej — bezokolicznika:

A Rome marzyt podobna do tuku
Tryumfalnego (DW III, 121)52

0 Zob. Z. KLEMENSIEWICZ, Orzecznik przy formach osobowych czasownika ,,by¢”, , Prace Fi-
lologiczne” 1927, t. 11, s. 123-18]1.

3! Petna konstrukcja ACI wymagataby tu jeszcze biernika sig.
2 W przytoczonym przyktadzie elizji zostat poddany bezokolicznik by¢.
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Obszerng 1 bardzo zréznicowang klase Norwidowych zjawisk archaicznych
stanowig osobliwos$ci rekcji 1 powiazane z nim wykorzystywanie dawnych funk-
cji przypadkow.

Zasadniczy kierunek rozwoju polskich form przypadkowych wyznacza stop-
niowe przejscie od dominacji konstrukcji syntetycznych do przewagi form ana-
litycznych, czyli realizowanych przez wyrazenia przyimkowe. Dokonujacy si¢
w XIX wieku wzrost analitycznosci dotyczy zarowno dopelnien, jak i przyda-
wek oraz okolicznikéw, co szczegdtowo dokumentujg badania Ireny Bajerowej>.
Jednak Norwid wielokrotnie wprowadzat do swych tekstow odchodzace juz for-
my kazualne, np.:

Smiesznie jest, a czasem przykro patrzeé na tych obtgkanych ludzi, co znacznymi pieniedzmi
zakupuja okrawki wstazek i papieru (DW VII, 23)

Tego wigc plwajac, pokoic¢ si¢ wracat

On maz (DW II1,191)

Przestarzatych syntetycznych form przypadkowych (dopetniacza) uzywat row-
niez Norwid wielokrotnie przy dopetnieniach porownawczych, nastepujacych po
przymiotnikach i przystowkach w stopniu wyzszym i najwyzszym:

Bo dalszy schodow ciag od furty pnie si¢

Nie juz do domu, lecz znéw na ulice
Wyzszg tarasu (DW 111, 169)

W pismach autora Promethidiona licznie wystepuja takze wycofujace si¢ woOw-
czas z uzusu* syntetyczne przydawki:

Majaz one pozosta¢ zamknigtymi osobistymi nabytkami przez obawe rubasznego krytyka, przy-
wyktego do dwoch tylko formut na wszelki ptod wycietych... (DW VII, 43)

oraz okoliczniki, tak jak w inicjalnym wersie pierwszego ogniwa Vade-mecum:

Klaskaniem majac obrzekle prawice,
Znudzony piesnig, lud wotat o czyny (VM, 12)

Uzyty tu przez Norwida narzednik przyczyny w XIX wieku nie byt juz stosowany.

33 Zob. I. BAJEROWA, s. 68-87.
54 Zob. tamze, s. 68.
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Oczywiscie nie kazde Norwidowe uzycie formy dawnej lub wycofujacej si¢
z uzusu wigze si¢ ze $wiadoma archaizacjg™. O takim zabiegu mozna niewatpli-
wie moéwi¢ w przypadku utwordw, ktore zostaty szczegdlnie silnie nasycone kon-
strukcjami dawnymi — sg wsrdd nich np.: poemat Quidam, niektore nowele, takie
jak ,,Ad leones!”, oraz cz¢$¢ dramatow, m.in. Kleopatra i Cezar, Wanda czy Zwo-
lon. Co istotne, w tekstach autora Vade-mecum nawet $wiadome i celowe wyko-
rzystanie archaizmoéw zwykle nie jest podporzadkowane charakteryzowaniu je-
zyka minionej epoki, ale petni r6zne funkcje wtérne, zwigzane przede wszyst-
kim ze stylizacja na wypowiedz podniosta. Stusznie pisata Teresa Skubalanka:
»Na 0gdl mozna stwierdzi¢, ze ogromna wickszos¢ archaicznych form, wyrazow
i konstrukcji sktadniowych nie stuzy archaizacji wtasciwej, lecz poetyckiej hie-

ratycznosci stylu™.

v

Zupehie inne rozumienie ,,po-nad-gramatyczno$ci” (cho¢ nienazywanej w taki
sposob) pojawia si¢ w tych wypowiedziach Norwida, w ktérych ujawnia si¢ cha-
rakterystyczne dla niego przekonanie, ze kazdy jezyk — oraz jezyk w ogole — nie
jest ,,abstrakcyjna mowg” (PWsz 6, 232), lecz zjawiskiem ,,zywotnym”, realizu-
jacym si¢ w konkretnych zdarzeniach, majacym swoja wtasng wewnetrzna dyna-
mike i z natury rzeczy wymykajacym si¢ zaréwno regulacji normatywnej, jak tez
wszelkim innym prawom formutowanym przez gramatykow. W jednej z wcze-
$niejszych prac nazwatam t¢ postawe — dotyczaca u Norwida nie tylko jezyka —
antysystemowg lub antyabstrakcyjng®’. Jednym z jej fundamentow jest nieufno$é
wobec takich uje¢ jezyka, ktore, koncentrujac sie na rzekomo rzadzacych nim
zasadach, redukuja go do zbioru takich wtagnie zasad, a tym samym catkowicie
ignoruja jego istote. ,,Panowie gramatycy — pisat poeta — zaprzata¢ si¢ zwykli ja-
ka$ abstrakcyjng mowa, ktorej nie ma” (PWsz VI, 232). Tym, co istnieje, co sta-
nowi fundament naszego doswiadczenia jezyka i podstawowy obiekt obserwacji
lingwistycznej, jest w koncepcji Norwida zdarzenie komunikacyjne, wedle dzi-
siejszej nomenklatury — akt mowy, majacy miejsce w danym czasie i miejscu, an-
gazujacy realnych uczestnikow, podlegajacy okreslonym uwarunkowaniom. Wia-

55 Kwestie archaicznos$ci sktadni Norwida omawiatam szerzej w pracy: A. KozLowska, Kil-
ka uwag o archaicznych elementach sktadniowych w tekstach Cypriana Norwida.

%6 T. SKUBALANKA, Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego, s. 156-157.

57 Zob. A. Kozrowska, Norwid a polscy badacze jezyka. Preliminaria, w: Kulturowy wymiar
tworczosci Norwida, red. J. C. Moryc OFM, R. Zajaczkowski Lublin 2016, s. 177-191.
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$nie to konkretne, zwigzane z uzyciem czy — jakby$my dzi$ powiedzieli — prag-
matyczne oblicze jezyka uwypuklajg oryginalne pomysty lingwistyczne Norwida,
w duzej mierze prekursorskie wobec osiagnie¢ jezykoznawstwa XX i XXI wie-
ku, a mianowicie: postulat, aby przemilczenie zaliczy¢ do cze$ci mowy, zawarta
w Milczeniu intuicja dotyczaca informacji komunikowanej w zdaniu nie wprost,
ale przez zdanie implikowanej (dzi$ nazywamy takg informacje presupozycjg)™,
mys$l o dialogicznym, ,,echowym” charakterze wszelkiej mowy, a takze $wiado-
mos¢, ze stowa w roznych kontekstach zyskujg rozmaite sensy — ,,przemienia-
ja [sig]. Nie tylko jedne po drugich, ale i przy drugich — — inaczej jedne by si¢
przez drugie nie oswiecaly!” (PWsz VII, 392). O dostrzeganiu niewystarczalno-
$ci narzedzi gramatycznych §wiadczg tez niektore interpunkcyjne pomysty Nor-
wida, np. sposob traktowania wykrzyknika:

Za$ wykrzyknika nie tylko policzy¢ trudno do zasadniczych gramatyki posiadtosci, z przy-
czyny ze on jest po-za-sktadniowym, bo caly si¢ na wyrzutniach i niegramatyczno$ciach bu-
duje, ale 1 z tej, ze wlasciwie mowiac, tylko tam brzmi wykrzyknik, gdzie nie jest deklama-
cyjnie zastrzezonym i nakre§lonym, lecz gdzie si¢ on sam z ustroju stéw gwalttem wyrywa...
(PWsz VI, 231)

Poglady Norwida znajduja wyraz w jego praktyce budowania wypowiedzen.
Niektore z jego charakterystycznych ,,chwytow” zasadzajg si¢ wlasnie na wyko-
rzystaniu mechanizmoéw obecnych tylko w wypowiedzeniu. Dwa najwazniejsze
dla niego zjawiska z tego zakresu to metatekst i struktura tematyczno-rematyczna.

1. Niektore elementy o charakterze metatekstowym, tzn. komentarze odautor-
skie, obecne w tekstach Norwida, juz omawiano: Ewa Wisniewska przeanalizowa-
ta obecne w Vade-mecum tytuty i podtytuty, motta, dedykacje, przypisy, przedmo-
we, daty i inne dopiski®, natomiast w moim artykule Nawiasem méwigc... mozna
znalezé opis wtracen nawiasowych®. Nieco inne — i znacznie bardziej ktopotliwe,
a przy tym wcigz nie scharakteryzowane — sg te elementy metatekstu, ktore nie zo-
staly w zaden konwencjonalny sposob oddzielone od tekstu gtdéwnego. Ze wzgle-
du na brak zwyczajowych typograficznych sygnalow innosci (znakow graficznych,
$wiatta, zmiany czcionki itp.) zwykle usituje si¢ je interpretowac tak, jakby stano-
wily regularne sktadniki zwigzkéw syntaktycznych; tymczasem sg to elementy z in-

8 Zob. S. SAWICKI, Norwid o nie ujawnionym wymiarze zdan, w: tenze, Wartos¢ — sacrum
— Norwid 2. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 2007, s. 139-147; J. Puzy~nINA, Mil-
czenie w tworczoSci Norwida, w: taz, Stowo poety, Warszawa 2006, s. 147-167.

% Zob. E. WISNIEWSKA, Autorski metatekst w ,, Vade-mecum”’, w: Studia nd jezykiem Cypria-
na Norwida, s. 153-170.

80 Zob. A. KozZLOWSKA, Nawiasem mowigc.
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nego poziomu wypowiedzenia i proba ich wigczenia w siatk¢ formalnych powia-
zan sktadniowych nie moze si¢ zakonczy¢ sukcesem. Upodobanie do stosowania ta-
kich niewyrdznionych — badz wyrdznionych w sposob nieoczywisty — komponen-
tow metatekstowych, ktore rozbijaja struktury wypowiedzenia, a zarazem wpro-
wadzaja do niego inng (nadrz¢dng, autorskg) perspektywe ogladu zjawisk, wyda-
je si¢ jedna z waznych cech Norwidowego sposobu méwienia w ogole i jego stra-
tegii zdaniotworczej w szczegolnosci. Rozwazmy np. zakonczenie wiersza Zapat:

Lecz, z $wigtym-ogniem stalo si¢ jak z Niebios darem —
Po Legendowych wiekach, przyszty historyczne,
Ogien-boski, za-przestat by¢ Dziejow skazowka
(Natomiast, tanie mamy Zapatki-chemiczne

Ktore, gdy zrgcznie ujmiesz — obrocisz w dot, gtowka

1 0 obuwie potrzesz?... ptomyk, wraz wybucha;

A Turki, palg fajke z dlugiego cybucha...) (VM, 80)

Utwor konczy si¢ parentezg, ktora juz sama ma charakter metajezykowy, ale
jej szczegolny status zostal zasygnalizowany — zgodnie z konwencjg — obustron-
nym nawiasem. Tekst wtracony i ujety w nawias to wypowiedzenie wielokrotnie
ztozone, ktorego ostatni czton: ,,A Turki, palg fajke z dlugiego cybucha” dos¢ sta-
bo taczy sie z poprzednimi. Autorska interpunkcja (uzycie $rednika) nie przesa-
dza o naturze (koniecznego przeciez w obrgbie jednego wypowiedzenia) powia-
zania tego fragmentu z resztg wypowiedzenia ztozonego. Jak interpretowac za-
stosowany tu przez Norwida wieloznaczny spojnik a? Czy to wyktadnik facznosci
(co byloby dziwne), czy moze przeciwienstwa? A moze nalezaloby uznac ostatni
wers za pozbawiony sygnatow przejscia komentarz do uwagi o zapatkach, swo-
isty ,,metatekst w metatekscie”, ktory wprowadza informacje z z kolejnego pozio-
mu nadawczego, uzupetniajaca te podana w tekscie komentowanym? Ta ostatnia
wersja przekonuje chyba najbardziej — zwlaszcza Ze analizowany wers znajduje si¢
w takiej samej relacji wobec poprzedzajacych go trzech wersow nawiasowych, co
te trzy wersy wobec tekstu gtownego — relacji, ktéora mozna wyeksplikowaé w na-
stepujacy sposob: ‘chce powiedzie¢ cos jeszcze’.

Metatekst bywa rozumiany takze w inny sposéb — jako zbior komponentow
tekstu odnoszgcych sie do niego samego, swego rodzaju ,,szwy” wypowiedzi®.
Taki charakter majg m.in. elementy spajajace zdania sktadowe oraz wyrazajace mo-

81 To rozumienie zostato zaproponowane przez Anng WIERZBICKA W pracy Metatekst w tek-
Scie (w: O spojnosci tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1971, s. 105-121). O r6znych kon-
cepcjach metatekstu pisata m.in. Dorota PIEKARCZYK W rozprawie Metafory metatekstowe, Lublin
2013,s. 13-29.
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dalno$¢. Wydaje si¢, ze Norwid zdawat sobie sprawe z ich szczegdlnego statusu.
Do charakterystycznych dla niego, a dzi$ nietypowych zwyczajow interpunkcyj-
nych nalezy np. oddzielanie interpunkcjg jego zasadniczej, przedmiotowej czgsci
od wprowadzajacych jg elementéw o charakterze metatekstowym — spojnikow, za-
imkow pytajnych oraz wzglednych i partykut:

Lecz, szczgsny dwakroc, kto ma corki przytém (VM, 25)
Ale, wydaza kazdy, ze az parno (VM, 33)
Zawsze, u Ciebie pora

[...]

Zawsze, Ty, u siebie, jak umyst zdrow:
Czy, w oliwnym kraju posuchy (VM, 30)
Co, triumfem si¢ racza... (VM, 33)

[.-.] gdy, glowy

Whnijda na swe tutowy (VM, 35)

Gdyby!... dawano oba, w liczbie mnogiéj (VM, 25)
Lecz! — pod stopami drza mi sarkofagi (VM, 50)

2. W kazdym empirycznym, zrealizowanym i zaktualizowanym zdaniu (czyli
w wypowiedzeniu) poza strukturg sktadniowg obecna jest tzw. struktura tematycz-
no-rematyczna (funkcjonalne/aktualne rozcztonkowanie zdania), ktéra wyraza uni-
wersalng strukturg wiedzy: kto§ wie o tym, o czym mowa (wskazanym przez wyra-
zenie tematyczne), ze p (0 czym mowa w cze$ci rematycznej), a nie nie-p™. Tego
typu rozczlonkowanie sygnalizowane jest w polszczyznie przede wszystkim przez
akcent zdaniowy (kontrastywny), intonacj¢ oraz pauzy (zwlaszcza tzw. cezure te-
matyczng). Poniewaz tekst Norwida ma dla dzisiejszych czytelnikow charakter pry-
marnie graficzny, a dopiero wtornie, podczas recytacji, moze zyskac ksztatt fonicz-
ny, o obecnosci i postaci wyktadnikow struktury tematyczno-rematycznej, majacych
natur¢ suprasegmentalng, informuja nas posrednio elementy graficzne, ktére u Nor-
wida sg znakami intonacji, podporzadkowanej przede wszystkim sygnalizowaniu
tego, o czym i co si¢ w zdaniu mowi. Ich interpretacja nie jest jednak prosta; zada-
nia nie utatwia zreszta sam Norwid, ktory nierzadko stosuje graficzne sygnaty tej
struktury nickonsekwentnie. Wydaje sie nawet, ze zacieranie wyrazisto$ci podziatu
na cze$¢ tematyczng i rematyczna, swoistg migotliwos$¢ w ich wyznaczaniu, moz-
na uzna¢ za ceche charakterystyczng dla Norwida, ktory czasem wydaje si¢ dazy¢
do powiedzenia wszystkie naraz, sugerujac czytelnikom, ze zardwno gtowny te-

62 Zob' A. BOGUSLAWSKI, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1977, s. 229 i nast.; tenze, 4 Study in the Linguistics — Philosophy Interface, Warszawa
2007.
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mat, jak i remat sg rOwnie wazne 1 wyroznione. Oczywiscie w tekscie moéwionym
musi to zostac rozstrzygnigte, poniewaz jednym z gtownych wyktadnikow struk-
tury tematyczno-rematycznej stanowi akcent zdaniowy. Jak wobec tego — pozo-
stajac w zgodzie z intencjami poety — przeczytaé nastepujacy fragment Harmonii:

I nerwow gra, i wspot-zachwycenie,

I tozsamos$¢ humoru;

Lacza ludzi bez sporu:

Lecz bez walki, nie taczy sumienie! (VM, 18)?

Czy autorowi chodzito o to, ze wlasnie sumienie — a nie co$ innego — nie taczy
bez walki, czy tez o to, Zze sumienie nie taczy bez walki, a nie w jaki$ inny sposob?
Oba elementy sa podkreslone, co czyni grafi¢ tego wiersza mato godng zaufania.
Wmyslenie si¢ w semantyke utworu prowadzi co prawda raczej do konstatacji, ze
wspomniane w definicji p to w cytowanej wypowiedzi jednak sumienie, ale sygna-
ty graficzne, jak czgsto bywa w tekstach Norwida, zmierzaja wyraznie do wyeks-
ponowania takze i czg$ci tematyczne;j.

Uwzglednienie struktury tematyczno-rematycznej pozwoliloby jednak rozwi-
kta¢ niektére problemy interpretacji zdan Norwida. Na przyktad w pierwszej stro-
fie wiersza Wielkie stowa pojawia si¢ zaskakujacy wyrzut:

Czy tez o jedng rzecz zapytali$cie

O jedng tylko, jakkolwiek nienowa!

To jest: gdzie papier przepada jak liscie
Pozostawujac same wielkie stowa... (VM, 99)

Konstrukcja pytania zaleznego w potaczeniu z poréwnaniem daja efekt nieco
dziwaczny. Czy — jak zdaje si¢ sugerowac sktadnia tego wypowiedzenia — odbior-
coOw wypowiedzi naprawdg powinno interesowac migjsce, w ktorym podziewa sig
porzucony papier? Innymi stowy — czy pytamy na pewno gdzie, czy wtasnie infor-
macja lokalizacyjna stanowi czg$¢ rematyczna wypowiedzenia? Wskazowek inter-
pretacyjnych dostarcza grafia rekopisu, zdradzajaca zarysowang tu strukturg wie-
dzy. Odstapienie od typowej dla Norwida praktyki stawiania pytajnika tuz po za-
imku rozpoczynajgcym zdanie zalezne wynika z tego, ze zaimek gdzie nie pehni tu
chyba roli elementu uzupehiajacego czasownik przepadac (dopetienia); natomiast
zasieg podkreslenia sugeruje, ze przedmiotem pytania nie jest miejsce, w ktorym
podziewa si¢ papier, a cata sytuacja opisana w trzecim wersie strofy. Podkreslone
zdanie kryje zapewne elipse, ktora mozna uzupehic nastepujaco: gdzie [dzieje sie
tak / ma miejsce taka sytuacja, ze| papier przepada jak liscie.
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Jak juz wspomniatam, wage zjawisk charakterystycznych dla wypowiedzenia
oddaje Norwidowa grafia, zwlaszcza interpunkcja. Grafia rekopisoéw Cypriana Nor-
wida budzita juz wielokrotnie zainteresowanie badaczy®. W istniejgcych opraco-
waniach podkreslano najczesciej niezgodno$¢ praktyki zdaniotworczej Norwida ze
wspotczesng mu normg pisowniang, formutowang w modelu syntaktycznym, oraz
intonacyjno-retoryczny charakter interpunkcji poety. Wedle tej ostatniej koncepcji
interpunkcje Norwida nalezatoby wigc traktowac przede wszystkim jako wskazow-
ke deklamacyjno-interpretacyjna, swoistg partyture dla odczytujacego i wyglaszaja-
cego tekst. Takie przekonanie znajduje zresztg uzasadnienie w wypowiedziach sa-
mego poety — najwyrazis§ciej chyba w nastepujacym fragmencie Rzeczy o wolno-
sci stowar

[...] wiemy doskonale,
Ze choé mowi sie: ,proza...”
... prozy? — nie ma wecale...
1 jakze by by¢ mogta!... skoro sa periody?
Dwukropki? — komy? — pauzy — ? —
... to jest brulion Ody,
Nie napisanej wierszem... proza jest nazwiskiem,
Ktore — jak zechcg? — glosu odmieni¢ przyciskiem... (DW 1V, 227).

Whpisujac interpunkcje w model intonacyjno-retoryczny, czg¢sto redukuje sie
jednak jej role do instrumentu ksztaltowania warstwy brzmieniowej utworu,
ewentualnie §rodka ekspresji. A przeciez w intonacji mozna — i nalezy — widzie¢

8 Zob. m.in.: J. CHOJAK, Echa nie zadanych pytah czy wyréznione tematy (o pewnych uzy-
ciach Norwidowskiego pytajnika), w: Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, red. J. Chojak,
J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 13-36; A. KozZLOWSKA, Jednostka wobec konwencji. Uwagi o in-
terpunkcji w tekstach Cypriana Norwida, w: ToZzsamos¢ tekstu. Tozsamosé literatury, red. P. Bem,
L. Cybulski, M. Prussak, Warszawa 2016, s. 115-130; taz, Grafia Cypriana Norwida jako sy-
gnat struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, w: Jezyk pisarzy: srodki artystycznego
wyrazu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2019, s. 101-125; M. RoGowska, Tekst Nor-
wida jako problem edytorski i interpretacyjny. Zarys na przyktadzie autografu Do M.... — wtory
list, ,Humanistyka XXI wieku. Badania doktorantow Wydziatu Polonistyki UW” 2011, nr 1(2),
wersja elektroniczna: http://hum21.vdl.pl/wp-content/uploads/2013/12/humanisyka_xxi_wieku
_2011hla.pdf; taz, O intonacyjno-retorycznej roli Norwidowskiej interpunkcji, ,,Studia Norwi-
diana” 30: 2012, s. 23-38; B. SuBko, O funkcjach tqcznika w poezji Norwida, w: Jezyk Cypria-
na Norwida, s. 39-53; taz, O Norwidowskiej sztuce stawiania kropki, w: Studia nad jezykiem Cy-
priana Norwida, s. 103-122; taz, O podkresleniach Norwidowskich — czyli o podtekstach meta-
tekstu, ,,Studia Norwidiana” 9-10: 1991-1992, s. 45-64.
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nie tylko sposob gltosowej interpretacji tekstu (z koniecznos$ci jednostkowej, zwig-
zanej z konkretnym aktem mowy), lecz takze wyktadnik sensow.

Szczegdlnie istotna wydaje si¢ kwestia powigzania intonacji — a posrednio tak-
ze interpunkcji, ktora ja sygnalizuje — ze strukturg tematyczno-rematyczng (STR)®,
Grafia w tekstach Norwida moze bowiem stuzy¢ topikalizacji, wskazywaniu badz
»porzadkowaniu” rematdéw oraz stanowi¢ sygnat cezury tematyczne;j.

Na przyktad stosowany przez Norwida pytajnik wewnatrzzdaniowy nie wpro-
wadza do wypowiedzenia zwyktej intencji pytajnej, ale zamyst uwypuklenia jego
tematu. Operacja dokonywana przez uzycie takiego znaku polega raczej na wyod-
rgbnieniu aktualnego tematu wypowiedzi i przeciwstawieniu go wszystkim innym
mozliwym do pomyslenia tematom; ma ona swoj odpowiednik leksykalny — in-
tencj¢ nadawcy mozna tu sparafrazowac tak: ‘jesli chodzi o..., co do...”. Znaki za-
pytania pojawiajace si¢ w ciggu zaprzeczonych definicji poetyckich z Krdlestwa:

— Prawda? nie jest przeciwienstw-miksturq...

[...]

Orzel? nie jest pot-zotwiem, pot-gromem

Stonce? nie jest pot-dniem a pot-noca,

Spokoj? nie jest pot-trumna, pot-domem

Lzy? nie deszcz sg, choc jak deszcz wilgocg (VM, 55)

nalezy wiec interpretowac jako wyktadnik znaczenia: ‘méwie o prawdzie / orle
/ stoncu / spokoju / tzach’ albo ‘jesli chodzi o prawdg / orta / stonce / spokoj / 1zy’.

Znaki graficzne stuza poecie takze do wskazywania rematéw badz ich gtownego
cztonu. W tej roli najczesciej pojawiaja si¢ podkreslenia (oddawane w wydaniach
w postaci kursywy badz rozstrzelenia):

czytanie wigc sztukq jest... (DW 1V, 215)

Ja? nazywam si¢ czynnos¢ — prawda?... marnosé¢! (VM, 20)

Orient wierzy —Europarozumuje, Amerykakonfrontuje (PWsz VIL 378)

Zycie —jesttoprzytomnos$¢, a przytomno$¢ —obecnos$¢, a obecnosé jestjawnos$¢,
z ktorej rosnie sumienie, wigc moc, wiec krzepkos¢ wielo-woli... (PWsz VII, 39)

W tekstach Norwida mozna odnalez¢ wiele fragmentow, w ktorych przecinek
wydziela remat gtéwny, ,,porzadkujac” tym samym rematyczng czg$¢ wypowie-
dzenia:

 Problem ten jako pierwsza dostrzegta Jolanta CHOJAK (zob. taz, Echa nie zadanych pytarn),
w znacznie mniejszym zakresie zaznaczy! si¢ on w artykule Barbary SuBko (zob. taz, O Norwi-
dowskiej sztuce stawiania kropki). Byt on rowniez przedmiotem mojej rozprawy Grafia Cypria-
na Norwida jako sygnat struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
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pisze, pamigtnik artysty (VM, 13)

Patrzy, na gruzy nieprzyjaznych grodéw (VM, 19)
Ma, sobie wlasciwa republike (VM, 32)
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem! (VM, 16)

Wydzielaniu rematow stuzg takze zaskakujace dla wspotczesnego czytelnika
kropki:

... sny kochatem ciemne

Z tych jedne byly mdte i nic do rzeczy

Jak kwiaty drugie lekkie i nadziemne.

o trzon todygi wyzsze katu (PWsz 1, 69)%.

Kropka zastosowana w przedostatnim wersie cytatu czyni z cztonu okresla-
jacego rzeczownik kwiaty odrebne, cho¢ zalezne od poprzedniego zdania, jed-
noczlonowe (pozbawione wykladnikow tematu) wypowiedzenie, ktore wchodzi
w sktad rozbudowanej charakterystyki kwiatow, a posrednio — snow.

W wielu obecnych w Norwidowskich rekopisach znakach graficznych mozna
widzie¢ rowniez sygnal cezury tematycznej. Tak nalezatoby interpretowac np. cha-
rakterystyczny dla poety zwyczaj wstawiania przecinka migdzy grup¢ podmiotu
1 grupe orzeczenia:

czytanie wigc, ma stron¢ monumentalng (DW IV, 215)
Ziemia, jest krggta — jest kolista!” (VM, 11)
Atenski szewc, mowit do Rzezbiarza (VM, 17)
Myslenie, nic przez si¢ nie utwarza (VM, 17)

Niebo, si¢ zdaje przypomina¢ Bogu (VM, 51)

Wskazana tu rola znakéw graficznych jako sygnatow STR doprecyzowuje za-
sadnicze rozpoznanie, ktore wigze grafi¢ poety z intonacjg — intonacja traktowa-
ng tu jednak nie tylko jako sygnat ekspresji czy wskazéwka deklamacyjna, lecz
takze jako wyktadnik organizacji wypowiedzenia.

W $wietle rozwazan dotyczacych roli mechanizméw wypowiedzeniowych
warto si¢ zatrzymac nad tezg Stefana Sawickiego: ,,Poezja Norwida jest poezja
wyraznie sktadniowg”®. Uczony mial tu zapewne na mys$li sktadni¢ w tradycyj-
nym rozumieniu tego terminu, a wiec powigzania oparte na relacjach zaleznosci,
tj. spetlnianiu wymagan semantyczno-sktadniowych poszczegdlnych wyrazen. Po-

% W tym fragmencie przywrécitam interpunkcje autografu.

8 S. Sawickt, Co badacze literatury zawdzigczajq jezykoznawcom i czego od nich oczeku-
Jja, w: tenze, Wartos¢ — sacrum — Norwid 3. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 2017,
s. 84.
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niewaz w pismach Norwida odgrywajg one wazna role, a ich usterki i komplika-
cje rzeczywiscie czgsto ,,utrudniajg rozumienie tekstu”’, akcentowanie sktadnio-
wego charakteru tworczosci poety wydaje si¢ jak najbardziej zasadne. Jednocze-
$nie — jak pokazywalam powyzej — ograniczenia opisu Norwidowych wypowie-
dzen do relacji stricte syntaktycznych nie moze przynie$¢ zadowalajacych rezulta-
tow, 1 to z dwdch powodow:

1. poniewaz w praktyce mamy zawsze do czynienia nie tyle z abstrakcyjnymi
schematami wyznaczanymi przez systemowe wiasciwosci jednostek leksykalnych, ile
z wypowiedzeniami — czyli zdaniami uzytymi, zrealizowanymi i zaktualizowanymi;

2. poniewaz ich autor chetnie wykorzystuje mechanizmy czysto wypowiedze-
niowe, pojawiajace si¢ tylko w planie mowienia, przede wszystkim strukture tema-
tyczno-rematyczng oraz metatekst.

Oczywiscie takze sferg uzycia zdania mozna nazywa¢ umownie ,,sktadnig”, jesli
jednak chcieliby$my okresli¢ ten obszar precyzyjnie, to poezja autora Vade-mecum
jest nie tyle sktadniowa, tj. gramatyczna, ile raczej odnoszaca si¢ do uzycia, powia-
zana z tzw. ,,aktualng” organizacjg wypowiedzenia w rozumieniu Jadwigi Wajsz-
czuk, czyli z opisem ,,rozwarstwienia i sposobu spi¢trzenia (hierarchizacji) warstw
wypowiedzenia®,

A%

Jak wida¢, kazdy z trzech wskazanych sposobow rozumienia ,,ponadgramatycz-
nos$ci” znajduje odzwierciedlenie w praktyce jezykowej Norwida. Kazdy z nich wy-
raza rowniez wazng i charakterystyczng dla tego autora tendencjg stylistyczna®,
a mianowicie: przekraczanie norm, niekonwencjonalnos$¢ sposobu uzywania jezy-
ka oraz wykorzystywanie mechanizméw zwigzanych z ,,zywa” mowa. Wprawdzie
nie zawsze da si¢ jednoznacznie zinterpretowac dane zjawisko obecne w wypowie-
dzeniach poety i powigzac je z jedng z wymienionych tendencji’’, ale trudno za-
przeczy¢€, ze to wlasnie one stanowig glowny trzon Norwidowego ,,idiomu” styli-

7 Tamze.

8 J. WAISZCZUK, O metatekscie, Warszawa 2005, s. 30.

% W zwigzku z pojeciem tendencji stylistycznych zob.: T. SKUBALANKA, Jeszcze o stylu po-
etyckim, stylu dzieta literackiego i stylu indywidualnym, w: taz, O stylu poetyckim i innych stylach
Jezvka. Studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995, s. 203-205.

" W odniesieniu do sktadni Norwida zauwazyla to Jadwiga Puzynina: ,,Czytajac wiersze au-
tora Vade-mecum, w wielu miejscach nie jesteSmy pewni, czy mamy do czynienia z forma archa-
iczna, z jakims$ regionalizmem, neologizmem, z licencja poetycka czy tez ze zwyczajnym wykole-
jeniem sktadniowym” (J. PUZYNINA, Z problemow sktadni w tekstach poetyckich Norwida, s. 95).
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stycznego 1 — wraz z cechami, o ktorych nie byto tu mowy — wspottworza jego pro-
jekt jezyka artystycznego.

Cho¢ w niniejszym artykule koncentrowalam si¢ na problemach budowy wy-
powiedzen, na zakonczenie chciatabym zauwazy¢, ze wymienione tendencje moz-
na dostrzec takze na innych poziomach idiolektu i tekstow Norwida. W jego wypo-
wiedziach nie brak przeciez takze usterek fleksyjnych czy nawet ortograficznych”,
ktore wpisuja si¢ w ideg ,,po-nad-gramatycznosci” rozumianej jako niezgodnos¢
z regulami poprawnos$ciowymi. Z kolei od konwencji stosowanych w epoce od-
biega m.in. wiele Norwidowych zwyczajow graficznych”, szczegdlnie interpunk-
cyjnych”. Swiadectwem ,,po-nad-gramatyczno$ci” utozsamianej z oryginalnoscia,
przetamywaniem konwencji sa rowniez neologizmy stowotworcze™ i neosemanty-
zmy poety. Jesli natomiast idzie o ostatnie z wyréznionych w niniejszym artykule
znaczen ,,po-nad-gramatycznosci”, tzn. sklonno$¢ do poszukiwania srodkow wyra-
zu innych niz gramatyczne, mniej skostniatych i lepiej oddajacych specyfike ,,zy-
wej” mowy, mozna tu wskaza¢ np. wielokrotnie opisywane juz przejawy ,,Norwida
walki z formg”” obecne na poziomie leksyki, etymologii i pragmatyki, do ktorych
nalezg m.in.: etymologizowanie i docieranie do zatartych juz sensow stow’, wy-

' Na niektore zwrocil uwage przywotywany juz Ignacy Fik.

2 Analizujac autorskie poprawki w rekopisie Rzeczy o wolnosci stowa, Ewa Wisniewska
trafnie zwrocita uwagg, ze ,,L.amanie konwencji jezykowych tworzyto [...] w obrebie Norwidowe-
go idiolektu jak gdyby nowy system, poniewaz byto w wielu wypadkach konsekwentne” (E. Wi-
SNIEWSKA, Poprawki autorskie w rekopisie ,, Rzeczy o wolnosci stowa”, w: Jezyk Cypriana Norwi-
da. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pracownie Stownika Jezyka Norwida w dniach
4-6 listopada 1985, red. K. Kopczynski, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 63). Zob. tez m.in: E. EN-
GELKING-TELEZYNSKA, Uzycie wielkich liter w pismach Norwida — préba systematyzacji, w: Je-
zyk Cypriana Norwida, s. 29-38; B. SUBKO, O podkresleniach Norwidowskich — czyli o podtek-
stach metatekstu.

3 Zob. m.in.: A. KozLOWSKA, Jednostka wobec konwencji...; M. ROGOWSKA, Tekst Norwi-
da jako problem edytorski i interpretacyjny, ; B. SUBko, O funkcjach tqcznika w poezji Norwida,
taz, O Norwidowskiej sztuce stawiania kropki.

™ Zob. m.in.: . FIK, s. 40-54; S. KaNia, Uwagi o neologizmach w tworczosci Norwida, ,,Ze-
szyty Naukowe. Uniwersytet Szczecinski. Szczecinskie Prace Polonistyczne” 1989, nr 2 (25),
s. 117-127; A. Kozrowska, O mozliwosciach wykorzystania ,, Narodowego Fotokorpusu Jezy-
ka Polskiego” w badaniach neologizmow pisarzy (na przykiadzie jezyka Cypriana Norwida), w:
Wokot pewnego cytatu, red. K. Wojan, Warszawa 2020, s. 167-172; T. SKUBALANKA, Neologizmy
w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962.

5 Jest to klasyczna juz formuta Stefana SAWICKIEGO (zob. tenze, Norwida walka z formg,
w: tegoz, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 9-23).

76 Zob. m.in. S. GAIDA, Norwida myslenie o jezyku, w: C. K. Norwid. W setng rocznice
smierci, red. J. Pospiech, Opole 1984, s. 125-126; T. LEWASZKIEWICZ, B. WALCZAK, H. ZGOLKO-
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korzystywanie paronomazji, polisemii i homonimii”’, autorskie proby redefinio-
wania pojeé, np. poprzez uzywanie tzw. definicji poetyckich™, wreszcie — stoso-
wanie poetyki przemilczen i operowanie implikaturami”.
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Streszczenie

Artykut omawia gtéwne cechy jezyka i stylu Norwida, odwotujac si¢ do zaproponowanej przez
samego poete kategorii ,,ponadgramatycznosci”. Zostata ona potraktowana jako kategoria opi-
sowa, uwydatniajgca i porzadkujaca przede wszystkim (cho¢ nie tylko) wtasciwosci Norwi-
dowej sktadni.

Przymiotnik ponadgramatyczny moze by¢ rozumiany na trzy sposoby: 1. ‘niezgodny z re-
gutami poprawnosciowymi’; 2. ‘odbiegajacy od zwyczajow jezykowych; niekonwencjonalny’;
3. ‘pochodzacy z innego poziomu jezyka niz poziom gramatyczny’.

W tworczos$ci Norwida mozna odnalezé przejawy ponadgramatycznosci w kazdym ze
wskazanych wyzej senséw. Wsrdd konstrukeji naruszajacych norme jezykowg omowione
zostaty anakoluty, struktury homonimiczne, niejasnosci dotyczace funkcji elementéw anafo-
rycznych oraz zaktdocenia spojnosci. Do elementow niekonwencjonalnych, odbiegajacych od
zwyczajow epoki, naleza m.in.: innowacje w zakresie laczliwosci, komplikacje struktury skta-
dniowej, wielo$¢ wtracen nawiasowych oraz stosowanie konstrukcji archaicznych. W tekstach
Norwida szczegoélnie istotne s nie tylko mechanizmy wlasciwe sktadniowej, czyli gramatycz-
nej ptaszczyznie wypowiedzenie, lecz takze zjawiska obecne na innych jego poziomach, takie
jak metatekst i struktura tematyczno-rematyczna.

Stowa kluczowe: sktadnia, idiolekt Cypriana Norwida, anakolut, innowacje sktadniowe, me-
tatekst, struktura tematyczno-rematyczna

“HYPER-GRAMMATICALITY” OF NORWID’S SYNTAX (THOUGH NOT ONLY)
Abstract

The article discusses major characteristics of Norwid’s language and style in light of the con-
cept of “hyper-grammaticality” [po-nad-gramatyczno$¢] developed by the poet himself. Con-
sidered as a descriptive category, it organizes and foregrounds certain properties of his syntax
as well as other elements. The adjective “hyper-grammatical” can be understood in three ways:
1. failing to comply with rules; 2. departing from linguistic convention; hence unconventional;
3. derived from a different level of language than grammar.Norwid’s works can be shown to
display hyper-grammaticality in all of the above senses. Discussion of constructions that vio-
late linguistic norms accounts for the following: anacoluthon,homonymic structures, obscuri-
ties related to functions of anaphoric elements, and disruptions of coherence. Unconventional
elements departing from the epoch’s standards include, among other things, innovations in col-
locability, complications of syntax, numerous parenthetical remarks, and the usage of archaic
constructions. In Norwid’s texts an important place is held not only by mechanisms proper to
syntactical or grammatical level of enunciation, but also by phenomena present on other level-
s:meta-textualityandthematic-rhematic structure.

Translated by Grzegorz Czemiel
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Key words: syntax, Norwid’s idiolect, anacoluthon, syntactic innovation, meta-text, thema-
tic-rhematic structure
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