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Tom studiow O Norwidzie l’comparatystyczm'e1 jest wlasciwie pierwsza mo-
nografig zbiorowa skupiong na tym wymiarze tworczosci poety, jak to podkresla
we Wstepie redaktorka tomu Magdalena Siwiec. Juz to budzi ciekawo$¢ i na-
dziej¢ na nowe ujecie metodologiczne, na otwarcie Norwidologii na $wiat, wyj-
scie z polsko-polskiego idiomu kultury. Wpisuje si¢ tez w otwartg od ponad
dwudziestu lat dyskusje o nowoczesnosci, od ktorej Polska byla odsuwana przez
histori¢ i polityke. Kt6z lepiej bowiem niz Norwid reprezentuje poszukiwanie
emancypacji duchowej i dialogu z Innym? Kté6z inny eksploruje empatycznie
starcie o$wieceniowego racjonalizmu z romantyczng metafizyka narodu, i to
w kontekscie cywilizacji ,,wieku kupieckiego i przemyslowego”, ktdz wreszcie
rozdziela ofiary meczenstwa i patriotyzmu powstanczego od uniwersalnosci
etycznej — od relacji osobowych i spotecznych?

Tom ukazuje dynamike krakowskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezen-
tujacego silny zespot Norwidologéw — obok najbardziej aktywnych osrodkow:
lubelskiego, warszawskiego i poznanskiego. Oczywiscie srodowiska ze sobg
wspolpracuja, ale na dwadziescia artykutow potowa napisana jest przez autoréw
krakowskich. Potwierdza to osiagni¢cia Katedry Komparatystyki Literackiej UJ
kierowanej od lat przez prof. Cie$le-Korytowska, a obecnie przez redaktorke
tomu Magdaleng Siwiec. Kto mowi ,.komparatystyka”, ten zaznacza metode.
Wazne to zwlaszcza wobec imperializmu trzech wielkich literatur: francuskiej,
niemieckiej i anglojezycznej. Jak mowit przed laty wybitny 1 uznany komparaty-
sta niemiecki, ktorego nazwisko nic do sprawy nie wniesie, zajmujg si¢ ,,w SWo-
im gronie” tylko tymi trzema literaturami, nawet rosyjska nie wchodzi w rachu-
be, a co dopiero polska... I odpowiednio rozwingty si¢ tam specyficzne metody,
promieniujace potem na §wiat humanistyki, by wspomnie¢ tylko o krytyce tema-
tycznej i poézniej mitokrytyce francuskiej, niemieckiej szkole filologicznej czy
recepcji, z centralnym pojeciem mimesis, lub brytyjskiej antropologii i historii
idei, wreszcie amerykanskiej — relacji estetycznych... Samo to przypomnienie
uswiadamia, ze sam Norwid byl na swéj sposob komparatysta, a dzieto jego
wpisuje si¢ w samoswiadomo$¢ kultury. Tematyka tomu okazuje si¢ wtedy klu-
czem do dzieta poety!

' O Norwidzie komparatystycznie, pod red. Magdaleny Siwiec, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2019, ss. 470; dalej cyfry arabskie w nawiasie bez zaznaczo-
nych sigli lokalizujg numer strony w niniejszej publikacji.
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Wazne, by to sobie uswiadomi¢, bo metody przewazajacej tu nie ma — domi-
nuje tematyka nowoczesnosci 1 przetomu epok. Z komparatystyki sensu stricto
pozostaja pogranicza sztuk: muzyki i opery, sztuk plastycznych, refleksji kon-
ceptualnej. No i problematyka przektadowa.

Tom jest podzielony na dziaty odsylajace do ,,pragdow intelektualnych wspot-
czesnosci” (I), stosunku poety do ,,tworcow epoki” (II), kontekstu ,muzyki
i sztuk wizualnych” (III), wreszcie stosunku do tradycji i do przektadow (IV).
Najwazniejszy intelektualnie jest dzial pierwszy, z rozmaicie pojmowang
,»Wspolczesnoscia”.

Wstepny, znakomity, analityczny artykul Arenta van Nieukerkena (Uniwersy-
tet w Amsterdamie, autor $cisle wspotpracuje z osrodkiem KUL) nosi tytut Nor-
wid i scjentyzm — porownuje poglady Norwida z Augustem Comtem i z Proud-
honem. Jest to w istocie, na podstawie opracowania B. Skargi i J. Maciejewskie-
go, konfrontacja poety z pozytywizmem, z problematyka nadchodzacej epoki
»kupieckiej i przemystowej”. Szereg centralnych dla nas wciaz pojec¢, jak po-
step, przeciwstawiany historii $wictej teologdw wyjawial paradoksy zwigzane
z celowoscig, co thumaczy fascynacj¢ samego Comte’a teologia. U Norwida ob-
rodzito to zwrdceniem uwagi na coraz to nowe sposoby nasladowania Chrystusa
(17) gdyz ,,Nie-prze-palony jeszcze glob Sumieniem” (PWsz 11, 19). Comte
zwrocit uwage na ,,Jludzkos$¢” jako jednosc, i na wage konsensu mozliwego dzig-
ki ,,intelektowi” i ,,czuciu”. Nieukerken w przypisie wskazuje na podobne podej-
scie Norwida, np. w wierszu Specjalnosci, a sprawa konsensusu powracata
u niego, w sensie jednosci etycznej, w obrazie ,.kupoli” (Promethidion, DW 1V,
137) i ,,0s0by” (DW 1V, 242). Autor podkresla u Norwida wage rozdarcia jako
warunku ocalenia cztowieka, dzigki pojeciu ,,sumienia” (25). ,,Norwid nie do-
puszcza zadnych ‘prowizorycznych syntez’ [gdyz...] ,,sprzecznosci [...] moze
godzi¢ tylko akt Stowa-Chrystusa, ktore wecielajac si¢ samo siebie ztozylo
w ofierze” (27-28).

Wedhug Nieukerkena ,,Norwid zapoznat si¢ z ideami pozytywistycznymi wta-
$nie dzigki Proudhonowi” (31), ktérego cenil, ale ktoérego pogladow nie przyj-
mowal. Ale podejmowat stowa-klucze ,,lewicy” filozoficznej. Stynne cytaty ,, nie
ma mienia bez sumienia” (DW 1V, 29) i opozycja ,,posiadania” i (37) ,,wlasno-
$ci” (DW 1V, 27) — stad pochodza, cho¢ sprzeczne byly z ,,anarcho-socjalizmem”
Proudhona. Autor podkresla, iz idea postepu u Norwida ,,polega na dynamicznej
rownowadze migdzy indywidualnym doskonaleniem (,,post¢p w osobie”) a histo-
rycznym rozwojem (,,postep w historii”’) (39). Ojczyzna jest ,,istotowo zwigzana
z 0sobg”, co prowadzi do tozsamos$ci osobowej narodu, ktory cierpi jak Chrystus
(stynny cytat DW IV, 66), ale ktorego nie zastepuje. Sprawy te beda z pewnoscia
jeszcze szeroko dyskutowane ze wzgledu na implikacje ideologiczne i polityczne
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stale aktualne, ale tu nie ma na to miejsca. Wazne, by pami¢taé przy traktowaniu
narodu jako osoby (do czego Nieukerken si¢ sktania) o przyjetym we wspolcze-
snych naukach spotecznych rozréznieniu tozsamosci esencjalnej od procesualne;.

Dla Norwida wazne jest wcielanie stowa narodu, nie dialektycznie ale po-
przez ,,co$ trzeciego”. Dla Proudhona tym trzecim jest ,,Ludzko$¢” (45). Wiele
elementow laczy filozofa francuskiego z polskim poetg, cho¢ dzieli ich wiara
Norwida, od chwili Wcielenia — w ,,Boskos¢-Ludzkos¢” natury cztowieka (46).
Jeszcze jednym elementem taczacym Proudhona z Norwidem jest Ruch: ,jest
sama rzeczywistoscig bycia” (53) u francuskiego filozofa a wcielaniem Prawdy
u polskiego poety. Subiektywizacje wiedzy, jak tez autonomi¢ osoby ludzkiej
(44) podkreslali zarowno polscy romantycy z Mickiewiczem i Norwidem, jak
Comte i Proudhon (51).

Wazne wydaje si¢ umieszczenie w tej serii epistemologicznej wagi postepowa-
nia przez ,,przyblizenie” (PWsz VI, 226), myS$lenia przez analogie i parabolizacji
u poety. ,,Powstanie dyskursu analitycznego nie uniewaznito jednak parabolizmu”
(56) ani u Proudhona, ani oczywiscie u Norwida. To ,,inny sposoéb” zdobywania
wiedzy (56). Co prowadzi juz Nieulerkena, po aluzji do Marksa (wedtug ktoérego
antynomie rozumu i warto$ci mozna rozwigzac tylko poza rozumem ludzkim, 57),
do tezy o ,,aporetycznosci myslenia pozytywistycznego [...] [ktora] pozwala Nor-
widowi prowadzi¢ z nim owocng — cho¢ jednostronng — dyskusje” (57).

Artykut ten wprowadza niejako od $rodka — z mysli filozoficznej i poetyckie-
go spojrzenia religijnego — problematyke nowoczesno$ci poprzez samo rozumie-
nie ruchu (postgpu), osoby i etyki, czyli antropocentrycznego spojrzenia na
cztowieka, ludzkos¢, ewolucje¢. Pojawia si¢ juz wymiar spoteczny i ekonomicz-
ny, centralny dla Marksa, podjety w nastepnym artykule.

Artykut Michata Kuziaka Norwid — Marks. Dwie nowoczesnosci akcentuje to
zestawienie. Przypomina, ze obaj byli ,,prawie rowiesnikami” i tacza ich diagno-
zy rzeczywisto$ci, ideal wspolnoty (Gemeinschaft) i czlowieczefstwa przezwy-
cigzajacego alienacje. Autor celnie przypomina stwierdzenie Kotakowskiego
o religijnej matrycy Marksowskiego myslenia o historii. Wiele oczywiscie obu
ro6zni, przede wszystkim odwotania Norwida do chrzescijanstwa i do moralnos$ci
(cho¢ stuszniejszy bylby termin etyki), oraz oczywiscie stosunek do rewolucji
i obrona kategorii narodu. Obaj bronia godnosci czlowieka, Marks poprzez de-
mistyfikacje ideologiczne, a Norwid przez odstanianie pustki form zycia (co nie
jest ze sobg sprzeczne); tyle ze dla filozofa godno$¢ ta ma charakter autonomicz-
ny, a dla poety umocowana jest w transcendencji (osobowej, trzeba by doda¢, co
znowu buduje pewne korespondencje).

Zestawienia Kuziaka sa btyskotliwe i wiele rozjasniajace. Zastrzezenie budzi
jedynie dyskursywny wylacznie charakter rekonstruowanych pogladow, podczas
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gdy — jak Nieukerken to podkres$lal — u poety dominuje analogia i parabola.
Metaforycznosc¢ jest zakorzeniona w przezyciu, we wcieleniu, podczas gdy poje-
cia dyskursywne tacza si¢ w abstrakcyjne systemy. Problematyka moderniza-
cyjna u Norwida i zestawienia z Marksem byly juz w Polsce podejmowane
przez Brzozowskiego, Bienkowska, Mitosek, Trznadla, a co do przezywania
przez Polakow nowoczesno$ci autor odwoluje si¢ do Jedlickiego i Sowy. Stusz-
nie Kuziak kojarzy Norwidowska krytyke pomylenia §rodkéw z celami z mark-
sowska alienacja pracy. Obaj spotykaja si¢ wtasnie w zainteresowaniu praca,
cho¢ u Norwida chodzi gtéwnie o rzemiosto i alienacje feudalng, o czym istotnie
pamigtaé trzeba. Ponadto poeta ujmuje pracg jako czynnos¢ narodu, nie klasy
(71). ,,Utopia pracy” (72) ma jednak dla mysliciela ,,charakter czysto antropolo-
giczny 1 jest przedstawiana w jezyku ekonomii i etyki”, podczas gdy u poety
dominuje jezyk religijny i etyczny (72), jak stwierdza Kuziak. Liczy si¢ wszakze,
dodajmy, obiektywizm antropologiczny u Norwida rowniez, cho¢ nie operuje
pojeciami ekonomii i klasy.

U Norwida nie pojawia si¢ proletariat, cho¢ pigtnuje fetyszyzm towarowy
1 przeciwstawia pienigdz Dekalogowi (DW XI, 158). Przeciwstawia tez — jak
przypomina Kuziak — prac¢ jako droge organicznego rozwoju perspektywie re-
wolucji. Niemniej sam szuka swojej drogi ,,pomi¢dzy konserwatyzmem a poste-
powoscig” (73). Ostatecznie, jak uwaza Kuziak, Norwid ,,daje podobng diagnoze
wspotczesnosci co niemiecki mysliciel — cho¢ najczesciej innym jezykiem, umo-
cowanym w perspektywie religijnej” (74). Kuziak konkluduje wskazujac, ze
nowoczesno$¢ u Norwida, cho¢ stanowi szans¢ na niepodlegtos¢ Polski, ,,to inna
nowoczesno$¢, wpisana w ramy etyki chrzescijanskiej [...] ma wyrasta¢ z trady-
cji i uwzglednia¢ porzadek aksjologiczny. [...] Stanowi dla Polakoéw zadanie [...]".

Na koniec drobne zastrzezenie: marginalnie przywotany wiersz Na zgon
Sp. Jana Gajewskiego nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,,szoku emigrantow” (74);
raczej wydaje si¢ pokazywac uniwersalnos¢ meki krzyza, wcielania, réwniez
w nowoczesnej perspektywie epoki przemystowe;.

Nastepnym artykutem dziatu to Stawomira Rzepczynskiego Norwid, Czaada-
jew i problem europeizacji Rosji, wazny kontekst cywilizacyjny rozwazan
0 wspolczesnosci. Zajmowat si¢ nim w Polsce Andrzej Walicki; autor cytuje
takze szereg prac o slowianszczyznie (Nieukerkena, Bezwinskiego, Lawskiego,
Chlebowskiego, Halkiewicz-Sojak, Przebindy). Teza wyjSciowa sa ,,zbieznosci
w pismach rosyjskiego mysliciela i polskiego poety” co do katolicyzmu i prawo-
stawia, istoty rosyjskiego ducha, miejsca Rosji w Europie, potrzeby jej europeiza-
cji, uznania wolnos$ci cztowieka (77). W sumie: Europy i ludzko$ci w stosunku do
prawostawia. Wedlug Czaadajewa katolicyzm, zrédlo chrzescijanskiej mysli,
wytworzyl poszukiwanie prawdy i przy okazji prowadzil do postepu i dobrobytu
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(83). Norwid tez przeciwstawial Wschod 1 Zachdd, podkreslajac w Rosji despo-
tyzm i brak uszanowania dla czlowieka. Misji Rosji stuzy krew polska, $cierajac
na polu walki nardd i panstwo. O ile dla Czaadajewa Rosja jest narodem bez hi-
storii, zachodnie chrzescijanstwo wypehito misje polityczna jako ponadnarodowe
panstwo koscielne, tak jak potem Rzeczpospolita Obojga Narodow, wypracowu-
jaca uszanowanie godnosci cztowieka (87). I o ile Czaadajew rysowatl perspekty-
we koncowej syntezy apokaliptycznej, o tyle Norwid, nawigzujac do Legendy
Krasinskiego, wpisywal misj¢ szlachty polskiej w dzieto Paruzji (zreinterpreto-
wanej wprawdzie w Wykfadach Mickiewicza, dodajmy, poprzez metafore kopuly
duchow narodéw, obrazu nieobcego wszak tez Norwidowi w Promethidionie).

,Czaadajew stworzyl koncepcje polemiczng wobec pogladow panslawistycz-
nych i stowianofilskich”, pisze autor (90), co bliskie byto Norwidowi rysujacemu
nardd jako realizacje ponadetnicznych celow (91). ,,U obu jednak wspdlne jest
podporzadkowanie kategorii etnicznych nadrzednym wizjom ogodlnoludzkiej
wspolnoty” (92), konkluduje Rzepczynski. Centralna dla obu jest tez metafora
przebudzenia (Herzen o Czaadajewie, DW IV, 116), a problem europeizacji Ro-
sji u obu byt istotnym sktadnikiem mys$lenia o przysztosci $§wiata. Artykut Rzep-
czynskiego buduje pomosty miedzy dyskursem filozoficznym i teologicznym, co
przypomina zasadg, ze symbol i metafora ,,dajg do myslenia” (Ricceur, Tischner)
i ucza sposobow ,,bycia-w-$wiecie”.

Nastepny, swietny artykut z dziatu ,,wspotczesnosci” dotyczy wihasnie sposo-
bu bycia w $wiecie: Agnieszki Ziotowicz W Zywiole towarzyskosci. Arkana Nor-
widowskiej rozmowy. Porzucajac dyskurs pojeciowy, wchodzimy w ten sposob
w sedno problemu sensu, wytwarzanego wszak przez migdzyludzki dialog. Nor-
wid ukazuje si¢ tu jako posta¢ zycia towarzyskiego, figura dopelniajgca sens
wierszy. Szkic przywotuje Rozmowy z Adamem Mickiewiczem w opracowaniu
St. Pigonia, i jako ich odpowiednik pig¢cdziesieciu pieciu relacji z rozmow
z udzialem pisarza w oprac. J. W. Gomulickiego (PWsz XI, 447-501). Cho¢ ma-
o tu o wymiarze oralnym tworczosci, co lepiej rozwija artykut i ostatnia ksigzka
Abriszewskiejz. Praca wzmacnia tez¢ Ferta tak o dialogiczno$ci Norwida, jak
i 0 aforystycznosci i gnomicznosci jego poezji. Rozwazania takie sg juz wpisane
w Norwidologi¢ przez prace Stawinskiej, Lapinskiego, Ferta i in, ale tu materiat
jest jakby na nowo przeczytany. Norwid to ,,przenikliwy obserwator i komenta-
tor salonowych rytuatéw, towarzyskich spotkan, wizyt, debat” (97). Posluguje
si¢ stowem jako ,,czynnikiem o znaczeniu [...] wig¢ziotworczym, a nade wszyst-

* XIXwieczna tesknota za oralnoscig. Przypadek Norwida, ,,Studia Norwidiana” 32: 2014;
IDEM, Cialo w literturze, literackie, literatury, Torun 2018. Na temat ten pisala takze A. ZIOLO-
wicz, Cypriana Norwida sztuka Zywego stowa, ,,Ruch Literacki” 2017, nr 4, s. 359-376.
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ko jako medium Prawdy” (97-98), pisze autorka, przypominajac prace Siewier-
skiego, Dunajskiego i Torunia. ,,Wspoélne jest [w Rozmowach] niewatpliwie
przekonanie o wyjatkowosci Norwida, zarazem jako cztowieka, jak i towarzysza
rozméw”, notuje (100). ,,Zostal zapamictany jako [...] serdeczny, empatyczny,
az po rozczulenie czy rozrzewnienie, szlachetny, dobry, tagodny i nadzwyczaj
przyjemny w obejsciu, kultywujacy pogode ducha i osobistg godnos$¢” (101),
przypomina dalej. ,,Wyzszy duch”, ale i drazliwy, sarkastyczny, nawet pyszny,
wspominajg inni. Wedtug M. Geniusza byt ,,wysoce przekonany o swym kaptan-
stwie wsrod ludzi” (PWsz X1, 498). W kazdym razie to, co méwil, zapadato
W pamig¢.

W wypowiedziach Norwida ,,widoczna jest tez predylekcja do operowania
apologiem czy parabolg”, podkresla Ziotowicz. Ale ,,w rozmowie Norwid jest
bardziej komunikatywny niz w poezji” (106). Bo ,,stuchajgc go mozna wigcej
skorzysta¢ jak z ksigzki; ale jezeli co napisze, to ani wez zrozumie¢”, stwierdza
Mitkowski (PWsz XI, 482). Wazna tez jest jego ,.ekspresja pozawerbalna — wy-
razista mimika i gesty” (107). A takze ,,obdarzony wyjatkowa mocg i dobitnos$cia
glos” (PWsz IX, 491). Wazne sg wnioski autorki: ,,Norwid, rozmawiajac, najwy-
razniej potrafil tworzy¢ bliskie poezji dzieto oralne, ktéoremu inni nadali status
dzieta pisanego, bo ex post zapisanego” (108). Przypomina Ziotlowicz pochwate
towarzyskosci ze Stygmatu (DW VII, 173). W sumie ,,Norwid staje si¢ orgdow-
nikiem gleboko humanistycznej, etycznej, w istocie religijnej tresci miedzy-
ludzkiego obcowania” (112). Artykul ten znakomicie dopelnia i ilustruje teze
Siewierskiego sprzed czterdziestu lat, uzasadnia tez role¢ i ton sokratejskiego
Mistrza w Vade-Mecum (ktorej osobiscie tez bronig).

Teoretycznie artykul nastepny Iwony Puchalskiej ,, Fraszki”, ,,ruiny” i ,,vox
populi”, czyli improwizacja w tekstach Norwida winien si¢ taczy¢ tematycznie
ze studium Ziotowicz. Tak jednak nie jest, gdyz ,,improwizacja” u Norwida jest
tu stabo zdefiniowana i nieprzekonujgco przedstawiona, mimo iz istotnie Norwid
uzywat tego stowa — jako terminu literackiego, a nie praktyki salonowej, jak
w przypadku Deotymy. Zdumiewajace, ze jednocze$nie autorka przypomina
parokrotnie, ze Norwid ,,cenil artystyczng samoswiadomos$¢, dos¢ podejrzliwie
podchodzac do koncepcji tworczosci opartej wylacznie na impulsie, intuicji”
(120). Przywotane przyktady sprowadzaja si¢ do poezji ulotnej: wpisu sztambu-
chowego, Improwizacji na zapytanie o wiesci z Warszawy, przedstawionej jako
specyficzny ekwiwalent milczenia, wreszcie Improwizacji na ekspozycji — wier-
sza zbudowanego wokot konceptu ,,mscicieli-egoistow”. Wedlug autorki termin
~improwizacja” ,,podkresla spontaniczny, a nie przemys$lany charakter poetyckiej
reakcji, czym doprecyzowuje postawe podmiotu moéwigcego” (116). Postawa
z pewnos$cig odgrywa swoista role w wierszach poety, zapewne jednak nie daje

270



PRZEGLADY

si¢ sprowadzi¢ do ,,improwizacji”. Nastepnie Puchalska podejmuje przyktad
»~improwizacji fingowanej” — wiersza Z poktadu , Marguerity”... z silnym po-
czuciem (skonstruowanym) bezposredniosci przekazu. Podobnie jest z Teczg,
wierszem nienazwanym improwizacja, ale powiazanego — przez antycypowana
polemike — z kategoria ,,zywego stowa”. Wreszcie autorka przywotuje postaci
improwizatorow w Quidamie 1 w Tajemnicy Lorda Singelwortha. Posta¢ Zofii —
improwizatorki bez sity perswazyjnej. Autorka wnosi, ze chodzi o poezj¢ po-
zbawiong ,,0dniesienia do transcendencji”’, ktorej istot¢ stanowi kombinacja
danych elementow, gry, a nie epifania i nie ,,dazenie do prawdy” (121). Wnioski
te nie uwzgledniaja faktu, ze kombinatoryczne tworzenie nieobce jest samemu
Norwidowi np. Fraszka (!) [1l], a zwlaszcza poezji wspotczesnej. Watpliwosci
budzi rowniez ocena portretu improwizatora Tajemnicy Lorda Singleworth, kt6-
rego Iwona Puchalska sprowadza do ptaskiej konwencji buffo (124). Wydaje sie,
ze nie dostrzega, iz wszystkie elementy opowiesci sg tu wzigte z ironicznym
dystansem, rowniez tytutowy bohater i sam narrator, i ze mit wyzwolenia du-
chowego, ktory glosit Tony di Bona Grazia jest, jako mit wtasnie, powaznym
symbolem nadziei ludowe;j.

W sumie dla autorki improwizacja jest u Norwida ,,§wiadectwem glebokiego
kryzysu wspotczesnych mu czasow” (125). Szkoda, ze nie wzigta pod uwage
w analizach monologéw dramatycznych postaci, jak Mak-Yksa z Pierscienia
Wielkiej Damy czy Tyrteja w Za kulisami... Sa one wszakze ilustracja improwi-
zacji poetyckich, cho¢ w sytuacji i skomponowanych. Ale dotyczy to takze
1 innych przyktadow. Szersze tlo porownawcze, przywotane tylko w przypisach
(A. Esterhammer, Weintraub), datoby moze wigcej przestrzeni do rozwazan.

Dziat nastepny tomu dotyczy Norwida w stosunku do tworcow epoki. Nor-
wid, jak wiadomo, §ledzit przemiany literackie i cywilizacyjne, cho¢ nie udaje
si¢ tatwo ustali¢ jego listy lektur.

Fascynujacy artykut Magdaleny Siwiec (redaktorki tomu), Norwid — Baudela-
ire: profanacje podejmuje temat nowoczesnos$ci od nieoczekiwanej strony.
Zacznijmy od konca: od ,,zatarcia granicy migdzy sacrum i profanum, o profana-
cjach”, ktorych konsekwencja jest ,,rozproszenie sacrum i mozliwos¢ lub
konieczno$¢ poszukiwania go w sferze dotad dla niego niedostepnej” (146). Na
roznych przyktadach autorka ukazuje rodzenie si¢ nowoczesnosci jako ,,profana-
cje” w sensie Agambena, tzn. w $wiecie odczarowanym przywrdcenie po-
wszechnemu uzytkowi sfery sacrum (134), co stwierdza tez Adorno. Baudelaire
zwraca si¢ ku powszedniemu zyciu i prozie lub raczej dazy do nowoczesnosci
poetyckiego jezyka (130), gdzie panuja ideat i banal. Norwid glosi ascetyzm
stowa i prozaicznos¢ jezyka. U Baudelaire’a nastgpuje odejscie od transcendencji
na rzecz czasowosci (132), jego ,,profanacja” to przechodnio$¢ i nietrwatosc
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(135), utrata $wietego zrodta (134). U Norwida rowniez powraca wielokrotnie
motyw zderzenia sacrum z profanum” (,ideal siggnat bruku”), ale — ciggnie
Siwiec — ,,§wieto§¢ moze zosta¢ dostrzezona w tym co niskie” (137). Autorka
odwoluje si¢ do $mierci Quidama, ktora jest ,,profanacja”, ale tez moze prowa-
dzi¢ do moralnego zwycigstwa. Autorka porownuje Utrate aureoli Baudelaire’a
z Quidamem Norwida, przywolujac, avant la lettre, problem cztowieka bez wia-
sciwosci Musila (139). Ostatecznie tagczy obu pisarzy odpowiedzialnosé, co zau-
wazyt juz Brzozowski (140). Przyktad Bransoletki, zestawiony z Malarzem zZycia
nowoczesnego, ukazuje, jak ,,naktadaja si¢ na siebie oraz dopetniaja doczesnosc¢
1 wiecznos$¢”. Eliadowskie hierofanie sg ,,zwigzane z podmiotowg umiej¢tnoscia
dostrzezenia tego co utajone, sensu, w tym, co z pozoru bezsensowne” (144).

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze autorka wymiennie uzywa pojecia sacrum
i,,$wietos¢”, cho¢ kontekst cytatow winien sktania¢ do ich rozdzielania. Pewna
ilos¢ filozofow, poetow i teologow (Lévinas, Merton Milosz) przeciwstawia
sakralnos$¢, z gruntu poganska — $wietosci osobowej. Pojecia bliskiego chyba
1 Norwidowi. ,,Rozproszenie sacrum” byltoby bliskie faktowi, ze u Norwida ,,to
co pospolite, staje si¢ Swigte”, jak Siwiec sama pisze (145). A swieckos¢ zwia-
zana z racjonalizmem — o czym mowit Nieukierken — nie jest przeciwstawiana
swietosci, lecz sacrum jako domeny wiladzy duchowej. Wszak w Nowym Testa-
mencie, w momencie $mierci Jezusa na krzyzu zastona oddzielajgca przestrzen
sakralng Swiatyni od $wieckich i pogan rozdarta si¢. (Mt 27,51 i par.). Swictosé
jest dostepna dla wszystkich. Ale przyzwyczajenia terminologiczne sg trwale,
a popularnos¢ rozdziatu sacrum od profanum nie pozwala liczy¢, ze to si¢ szyb-
ko zmieni’.

Nastepny artykut tej czesci, Piotra Sniedziewskiego, porownuje Czarne kwia-
ty Norwida ze wspomnieniami Augusta Brizeux z podrézy do Wtoch i spotka-
niami z Walterem Scottem: Une Ombre. Artykul nosi podtytut: od opisu do epi-
fanii. Autor porownuje go z esejem Norwida i z nowelg Menego, sprawdzajac
niejako intuicje J. W. Gomulickiego (Patos i milczenie). Zajmuje si¢ struktural-
nymi zalezno$ciami obu epifanii (151). Szkic jest interesujacy ze wzglgdu na
paralelizm uje¢ i wydobycie metaliterackiej refleksji Norwida.

Wspomnienia Brizeux dotycza karnawalu w Neapolu i potem melancholijnej
Wenecji z codziennym, banalnym zyciem, podszytych przeczuciem S$mierci
szkockiego pisarza. Czyli podwdjnej perspektywy opisu tego, co zmystowe,
z tym, co duchowe. U obu wystepuje tajemnica $mierci oraz ,,potrzeba dawania
swiadectwa” (153). Precyzyjny styl Brizeux kontrastuje ze ,,stylu zaniedbaniem”

? Por. S. SAWICKI, Sacrum w literaturze, ,,Pamigtnik Literacki” 71(1980), z. 3, gdzie autor
uzasadnia uzywanie terminu.
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Norwida, tlumaczacym si¢ metaliteracka refleksjg. ,,Poezja stanowi bowiem
cze$¢ zyciowego doswiadczenia” (150) (co odsyta nas do rozwazan poprzednich
artykutéw). Norwid uzywa odwotania do dagerotypu (DW VII, 177), co prowa-
dzi Sniedziewskiego do stwierdzenia, ze ,,Norwid nie opisuje $wiata [...], ale
wlasne wspomnienia” (157). Chodzi o podwdjng perspektywe ,,obecnosci tego
co nieobecne” (Kuziak), eksplorowang tez przez W. Benjamina. Autor przypo-
mina wspomnienie picknej Irlandki z Czarnych kwiatow i uwagi poety o ,,stereo-
skopach”, pozwalajacych widzie¢ wigcej niz si¢ wydaje. Literacka epifani¢ moz-
na wtedy scharakteryzowaé przez trzy elementy — pisze Sniedziewski: ,kon-
strukcje podmiotu, stosunek do $wiata oraz stosunek do pisma” (159). Poeta
,»Z czastkowego, wsobnego doswiadczenia tego, co jednostkowe pragnie uczynié
klucz do prawd [...] zwiazany z rekonstrukcjg sensu podzielanego przez wszyst-
kich” (160). ,,Romantyczna epifania jak gdyby rehabilituje codziennos¢, zwy-
kto$é — i czyni tak w opozycji do epifanii religijnej” (160). Sniedziewski wcho-
dzi przy tej okazji w polemike z Nyczem, ktory w znanej ksiazce uwaza, ze
Norwid utrwalal sytuacje bez istotnego znaczenia. Otoz — replikuje Sniedziew-
ski — ,,jesli odmowimy tym rzeczom znaczenia, podamy tym samym w watpli-
wos¢ jedng z gtéwnych cech epifanii, czyli przeswiadczenie o tym, iz kazdy
znak (przedmiot, zdarzenia) odsyla do czego$, co istnieje poza nim samym,
a co uswiadamiamy sobie w naglym przebtysku, w chwili ol$nienia” (161).
A w Czarnych kwiatach ,,dokonuje si¢ takie wlasnie przejscie — od tego co po-
wszechne, moze banalne, do tego, co wieczne” (162). Wypada odesta¢ do bar-
dziej szczegdtowych argumentow tej pasjonujacej i kluczowej dla rozumienia
nowoczesno$ci Norwida dyskusji, ktora pozwala mowié o ,,metafizycznych kon-
sekwencjach pisma” (163). Na zakonczenie autor okresla tego typu literature
jako ,,podstawe doswiadczenia wspdlnotowego” (163), co akcentuje sapiencjalny
wymiar tworczosci Norwida w dialogu z pisarzem francuskim.

Artykuty nastgpne, ciekawe i inspirujace, dotycza dyskusji o parnasizmie
Norwida, wspdlnoty pokoleniowej poety z Jézefem Bohdanem Zaleskim oraz
porownan z poezja Keatsa, jak tez pojge¢ demokracji i réwnosci u Norwida
i Whitmana.

Norwid — parnasista? Lukasza Niewczasa weryfikuje i podwaza zwigzki poe-
ty z estetyka francuska parnasizmu, afirmowane przez Zurowskiego, a potem
przez Rzonce, mimo pewnych zbieznosci. Réznice przewazaja, podobienstwa sa
zrelatywizowane: sztuka dla sztuki, eskapizm, estetyzm, autonomia pigkna — te
hasta zastosowane do Norwida sg zdecydowanie nie do obrony. Natomiast co do
nie tyle filozofii tworczej, co praktyki poetyckiej, Niewczas zwraca uwage na
wage metaforyki rzezbiarskiej, wspdlnej Norwidowi i parnasistom (171). Przy
okazji niejako podkreslone sa zwiazki poety z formulami Stowackiego. Zesta-
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wienie wierszy Gauthiera z Rzeczg o wolnosci stowa ukazuje roznice. Rzezba
u Norwida bywa przedstawiona jako ,.kamienny pacierz” (Adam Krafft). Zbiez-
nosci maja charakter rownolegtych motywoéw: u Norwida rzezby nie maja na
celu estetyzmu, ale ,,obrazujg wysitek” ukierunkowany na zadania poznawcze
1 aksjologiczne (177). Nowoczesno§¢ Norwida rodzita si¢ wyraznie w innym
nurcie niz pdzniejszy modernizm polski.

Artykut Nowickiej Cyprian Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli to, co
wspolne miedzy pokoleniami wprowadza ciekawe rozroznienia terminologiczne
dotyczace ustalonego od czaso6w Wyki terminu ,,pokolenia”. Autorka nawigzuje
do Ch. Taylora i pojecia imaginarium spolecznego zwigzanego z przemianami
podmiotowosci. Zestawienie J.B. Zaleskiego z Norwidem, mimo ,,innos$ci” poko-
leniowej (dwadzie$cia lat roznicy, stawa Zaleskiego jako ,trzeciego wieszcza”,
nastgpcy Mickiewicza), wydobywa przede wszystkim ich wzajemne uznanie,
wspoélng troske — o Polske, o Europe (,,my do chrztu musim trzymaé dziecko
europejskie”, 194), oraz przede wszystkim wspolny los emigranta, kojarzony
z ,uschnietym drzewem” przez Zaleskiego (192), z pustynig i z ruing budowli
przez Norwida. Ale w istocie, stwierdza Nowicka, Zaleski i Norwid nie mieli
szans na spotkanie w znaczeniu duchowym, cho¢ obaj odrzucili mozliwo$¢ pros-
by o amnesti¢. Wymiana dedykacji i wierszy, znaczaca dla interpretatorki, wska-
zywalaby na ich historiozoficzng i etyczng debatg, jak przy okazji przypowiesci
o paralityku uzdrowionym przez Jezusa (203). W sumie jednak dominowato
rozczarowanie emigracjg, kulturg, Europg... (205). Artykul Nowickiej kontra-
stowo zestawiajacy dwu poetdow pokolenia jest ciekawy, rowniez metodologicz-
nie — przede wszystkim rysuje tto ludzkie epoki Norwida.

Artykul nastepny Edyty Zyrek-Horodyskiej, zestawiajacy Jesiern Norwida
z To Autom, Johna Keatsa, ukazuje drugie pokolenie romantykow angielskich
i polskich. Wydobywa motyw pigkna i prawdy, bliski obu, oraz mowy dnia co-
dziennego. Norwid jest w stanie depresji po nieudanej Wiosnie Ludéw, Keats —
wymieniany w korespondencji Krasinskiego z Norwidem — poddaje si¢ niepoko-
jowi melancholii. Obaj autorzy traktuja natur¢ jako swego rodzaju zwierciadto
artysty. O ile u polskiego poety dominuje refleksja nad cierpieniem, u Keatsa
istotna wydaje si¢ kwestia estetyczna. U obu ,,ja” liryczne jest poza sceng zda-
rzen — brak wypowiedzi w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Zestawienie
polskiego i angielskiego poety i interpretacja ich wierszy wzbogaca repertuar
poréwnan, cho¢ nie ma szerszej ambicji usytuowania ich chociazby w stosunku
do Byrona, tak cenionego przez Norwida i w Polsce, ale o wiele mniej w same;j
Anglii.

Kolejny artykut dziatu, Jakuba Czermnika Demokracja i rownosé w tworczosci
Cypriana Norwida i Walta Whitmana rozszerza spojrzenie na nowoczesnos¢ —
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dominujgcy temat tomu — z punktu widzenia historii idei. Autor wprawdzie roz-
poczyna od przypomnienia zastrzezen Marii Janion co do uprzedmiatawiania
tekstow literackich przez historykow idei, ale wszak mozna sobie przypomniec,
ze ,,symbol daje do myslenia” i ze mozna traktowac literature nie tylko jako dys-
kurs, ale i symbolizowanie rzeczywistosci okreslajace sposéb bycia-w-$wiecie.
W kazdym razie Czernik nie boi si¢ podkresla¢ opcji ideowych, przy zapewnie-
niu mediacji interpretacyjnej, niezbgdnej w takich wypadkach.

Migdzy Norwidem i Whitmanem nie bylo ,,zwigzkoéw faktycznych”, ale ,,bli-
sko$¢ myslenia”, symbolizowana dla nas, dodajmy, przez Mitosza, ttumaczacego
amerykanskiego poetg. Sam Norwid podczas pobytu w Ameryce popadt w me-
lancholi¢, ale docenial przygotowywanie gruntu pod demokratyzacje, ktora
uwazal za nieuchronng (233), co go bardzo zblizato do Whitmana. Traktowal to
pojecie rozdzielnie z wyobrazeniem narodu, w czym przekraczat horyzont pol-
skiego romantyzmu. Whitman byl antyintelektualny, czego nie mozna powie-
dzie¢ o Norwidzie, ale taczyto ich znaczenie przywigzywane do wspolnoty mie-
dzyludzkiej (235). Znakomicie dobrany cytat z wiersza Whitmana ilustruje bro-
nione braterstwo, nawet wobec zbrodniarzy, i pokrewne jest reakcjom Norwida
na spraw¢ Johna Browna, czy wrazliwos¢ w wierszu Praca. W Rzeczy o wolno-
Sci stowa fragment o parlamencie amerykanskim rysuje ideat ,,wysokos$ci sfery
stowa” (DW 1V, 258), jak wyraza si¢ Norwid, ,,zycia w zdemokratyzowanym
swiecie, w ktorym nadrzgdna warto$cia staje si¢ dazenie do [...] indywidualnego
sukcesu” czesto wytacznie finansowego (237). Ta strona Norwidowskiej wrazli-
wosci, dzieki zestawieniu z Whitmanem, mimo znanego studium Weintrauba,
wydaje si¢ mniej doceniana.

Nastepny dzial — o tworczosci Norwida wobec muzyki i sztuk picknych,
otwiera brawurowy esej Marii Ciesli-Korytowskiej Karnawat i patos. Na pod-
stawie niemieckojezycznych materiatdw — recenzji Roberta Schumana z muzyki
Chopina ze stynnym zawolaniem ,,Zdejmijcie kapelusz, panowie, oto geniusz”
(243), oraz powiesci Jean-Paula Richtera, autorka wydobywa zadziwiajace para-
lelizmy pomigdzy felietonowo-humorystycznymi dyskusjami i postaciami utwo-
row niemieckich a Promethidionem 1 dyskusjami o sztuce Norwida. Z podsta-
wowa 16znicg: styl Niemcow jest buffo, a ton poematu Norwida — podniosty.
Zbieznos¢ motywow dyskusji i charakteru postaci jest tak uderzajaca, ze mozna
by podejrzewa¢ Norwida o wtornosé, ale brak sladow lektur i znajomosci tam-
tych utwordéw, z wyjatkiem by¢ moze powiesci Richtera Flegeljahre. Motywy
zbiezne warto przypomnie¢, tak sg emblematyczne: armaty ukryte w kwiatach,
podnoszenie ludowego do ludzkosci, arystokratyzm ducha, harfa eolska, muzyka
Chopina jako poezja. Zbiezno$ci majg charakter problemowy, tematyczny, mo-
tywiczny, koncepcyjny (250-251). Uderza pomyst Schumana, by ukaza¢ karna-
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wat z obrazem tanca przy muzyce Chopina — ,,zlodzieja serc” (252). Autorka
btyskotliwego i erudycyjnego zestawienia, przy braku $ladow znajomosci recen-
zji Schumana przez Norwida, ucieka si¢ do sformulowania metaestetycznego
o odwrdceniu prawa ewolucji (do ktorego odwotywat si¢ jeszcze Marks twier-
dzac, ze historia pojawia si¢ najpierw jako tragedia a powtarza jako farsa), gdyz
mamy tu raczej przejscie od buffo do serio — oczywiscie ze znakiem zapytania.

Lektura tego szkicu przynosi jeszcze inng refleksje dotyczaca mys$lenia przez
analogi¢ — do czego Norwid odwotywat si¢ w Milczeniu. Mianowicie wielkie
szczyty wyrastajg zawsze z tancuchow gor mniejszych — mysli notowane przez
Schumana bytly jako$ w powietrzu epoki, dans [ ‘air, a Norwid w Promethidionie
wypietrzyt je w szczyt. Dzigki swemu serio. ..

Nastepne studium komparatystyczne dotyczy misterium: Malgorzaty Sokal-
skiej Wanda — miedzy misterium a librettem. Autorka, podejmujac sugesti¢ Elz-
biety Nowickiej o koniecznosci refleksji o zwigzkach Norwida z operg i o ,,mu-
zycznosci partii Spiewanych Wandy i Krakusa” (257), jak 1 odwotujac si¢ do
pracy Elzbiety Lijewskiej — podejmuje ten temat, mimo ze w odr6znieniu od
dziet Mickiewicza, Krasinskiego czy Stowackiego badanie moze mie¢ charakter
tylko poszlakowy. Teza jej dotyczy kompozycji Wandy ,,wyraznie w akustyczny
sposob, przypomina bardziej libretto niz tradycyjny dramat” (267). Porownuje
w tym celu utwor Norwida z librettami Dmuszewskiego, Olizara, We¢zyka,
z czeska Wandqg Zakrejsa-Dvotaka oraz z utworem Belzy. Poréwnuje réwniez
misterium z Legendg I Wyspianskiego. I o ile Norwid starat si¢ wystylizowac
swoOj utwoér na tragedie antyczng (o czym pisata Szmydtowa), to ,,wystarczy
przyjrzeé¢ si¢ spisowi postaci, w ktérym widnieje az osiem chéréw oraz dwie
osoby o $piewaczej profesji, skald i Bojan” (261). Dalej: ,,W szesciu obrazach
catosci chor traci swag tragiczng homogeniczno$¢” (262). Wystepuje tez postac
przewodnika choéru. ,,Wyobrazi¢ sobie powinniSmy raczej zréznicowang, poli-
fonicznie skomponowang mieszaning gloséw [...] z mocnym punktem kul-
minacyjnym [...]” (262). Nie ma pie$ni choru na wyjscie, czyli Exodusu, wias-
ciwego tragedii. Norwid chor wykorzystat ,,dla podkreslenia aspektu wspolnoto-
wego” (265).

Autorka wymienia inne cechy wlasciwe dla libretta operowego: dialektyke arii
1 recytatywu, §piewu solowego i zbiorowego, scenicznego ruchu, apogeum sceny
finalnej itd. Wskazuje tez na efekty ,,umuzyczniajace jezyk dramatu” (266), ana-
fory 1 powtorzenia fraz: ,,mozna tu mowic o [...] obrzedowym traktowaniu stowa,
niejako wymuszajacym melorecytacyjny sposob jego realizacji glosowej” (267).
W obrazie V u Norwida nastapi ,,obrzgdowa procesja nad Wista” (275).

O charakterze misteryjnym utworu decyduje zespolenie legendy z czasem
ofiary Chrystusa: ,,idea jej ofiary jednoczy si¢ z ideg $§mierci Chrystusa na krzyzu
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[...], zrodta historii narodowej wpisane zostaja w soteriologiczny porzadek
historii catego $wiata” (276). Autorka konczy: ,,dowartoSciowanie kontekstu
operowego nie umniejszy walorow dramatu [...] w p6t drogi miedzy misterium
a librettem” (278).

Szkic nastepny dziatu poswigcony jest twarzy Chrystusa: Edyty Chlebowskiej
Szmaragd cesarza Tyberiusza — ‘prawdziwe’ wizerunki Chrystusa w tworczosci
Norwida. Temat fascynuje od wiekow, jest dla nas stale aktualny ze wzgledu na
badania i spory wokoét catunu Turynskiego. Fascynowal tez Norwida prezentujg-
cego si¢ w Leksykonie Rastawieckiego z potowy XIX wieku jako artysta religij-
ny, co wydaje si¢, ogolnie biorac, uzasadnione. ,,Tajemnica wcielenia sytuuje si¢
w centrum Norwidowskiej mysli i tworczosci”, stwierdza Chlebowska. Gdyz
Chrystus jest ,,droga dang czlowiekowi przez Boga” (A. Merdas, 281). Proby
przedstawiania przez artyste postaci Zbawiciela sg wigc znaczace. Autorka
omawia je kolejno przywotujgc album Orbis i spory wokot tej sylwetki naroste
przez wieki. Przywotuje dzieto Norwida ,,Chrystus Pan z Barabaszem, uznanego
za arcydzieto, ale zaginionego”. Dokumenty dostepne ukazuja cheé ,,odwzoro-
wania ‘prawdziwej twarzy’ Chrystusa” (284). Przywotane sg m.in. cudowny
wizerunek zwany Mandylionem z Edessy, jak i inne, tak zwana Veronica, ukazu-
jaca twarz en face. ,,Norwid najche¢tniej siegat [...] po wizerunki profilowe”
(286) — to znaczenie przywigzywane do profilu jest fascynujace. Autorka
zatrzymuje si¢ na ,szmaragdowej gemmie”, przerysowanej przez Norwida
w albumie i otoczonej legenda historyczna. Specjali§ci angielscy wspominaja, ze
miedzioryty z podobizng szmaragdu cesarza Tyberiusza byly w XIX wieku
popularne. Za wzér przedstawienia uznano posta¢ z arrasu Rafaela Cudowny
polow ryb, ktory by¢é moze wziagt wlasnie za wzor stynng gemme. ,,W dziele tym
odnalazt Norwid splot wartosci, ktore w sztuce cenit ponad wszystko: prawdg
pierwowzoru, klasyczny ideal pigkna oraz chrzescijanskiego ducha”, uwaza
Chlebowska. Ot6z wedtug Norwida ,,profil unaoczniat relacje, jaka zachodzita
migdzy indywiduum a zbiorowoscia” (E. Dabrowicz). Chlebowska rozwija to
rozumowanie: ,,w profilu zawiera si¢ zarowno terazniejszo$¢ jak i przeszios¢”
(291). Przywotuje tez siedemnastowiecznego fizjonomiste Lavatera, twierdzace-
go, ze ,,w profilu uzewnetrznia si¢ prawdziwa struktura duszy” (292). Autorka
konkluduje, iz ujecia profilowe, mimo wyjatku chusty $w. Weroniki, $wiadcza
o fascynacji artysty medialierstwem, ,.ktore urastalo w mysli poety do rangi
sztuki ‘wieczno-trwatej’ 1 ‘wiecznie wzorowej’, ktéra byta zarazem ‘najwigcej
ludzka ze wszystkich sztuk’” (PWsz VI, 347-348), i ttumaczy fascynacj¢ Rafae-
lem, ktory wypetniat formy ,taska w pojeciu chrzescijanskim” (295). Co z tego
pozostaje dzisiaj, gdy wizerunek Chrystusa z calunu Turynskiego jest przedsta-
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wiany en face? Dla Norwidologii jednak pasjonujace sa poszukiwania formy
syntetyzujacej charakter i ducha oraz chrzescijanska taske.

Esej nastepny dziatlu, Katarzyny Trzeciak ,, Gdzie forma z formg mija sie i po-
zostawia szpary...”. O Norwidowskim widzeniu materialnym, wprowadza do
tomu komparatystycznego refleksj¢ nowoczesng zwigzang ze sztukg konceptu-
alna. Wychodzac od znanego cytatu z Norwida o ,,szparach” i ,,zgrzycie dluta”
(Ironia), autorka podejmuje problematyke materialnosci sztuki, przywotlujac
nazwiska Blanchota, de Mana, Adorno, Didi Hubermana, Mariona i... R6zewi-
cza. Jest to niezwykle nowoczesne podejscie, na pewno zwigzane z nowoczesno-
scig Norwida i jego rozumieniem sztuki. Chodzi bowiem o ,,przywracanie slo-
wom ich gestosci i grubosci” (304). O ,,slady”, aktu tworzenia, o uznanie mate-
rialnoéci jezyka zwigzang z metaforg tkania (Rzecz o wolnosci stowa, 305).
O ,jezyk autonomiczny” (Pioro). O znaczenie zwigzane z literg (Mitosek, do
zestawienia z polemicznym stosunkiem Abriszewskiej, zob. przypis 4). Ewentu-
alny spor z tezami autorki dotyczyltby oralnosci osoby, ale i nowoczesnego roz-
szczepienia druku i litery (306). Materialno$¢ nie moze wszak przestoni¢ osoby,
prawdy, obecnosci — kluczowych wyobrazen Norwida. Cho¢ prawdg jest tez, ze
biel pisma ,,umozliwia uobecnienie” (307).

Napigcie pomigdzy materig i poznaniem to ,,inna wiedza” — z litery. I tak jak
grob jest uobecnieniem (Didi Huberman), lektura §ladowa odkrywa inny wymiar
tworczosci (314), bliski sztuce wspotczesnej. Na zakonczenie eseju autorka
przywoluje przyktad Roézewicza, bo ,,anihilujgcej sile stowa przeciwstawiona
moze zosta¢ naoczno$¢ i bezposrednios¢ rzezbiarskiego fragmentu”. Uzasadnia
to cytat z wiersza Rozewicza: ,,rzezby mozna dotknac... wiersza nie.../ rzezbg
mozna obja¢, a nawet pocalowac / kiedy nie patrza ludzie” (117). Esej Katarzyny
Trzeciak jest dyskusyjny, gdyz materialno$¢ nie moze przestania¢ osoby tworcy,
ale wnosi nowy typ spojrzenia na nowoczesno$¢ Norwida, bliski performansu,
ktory funkcjonuje we wspodtczesnej sztuce.

Ostatni dziat tomu: Norwid wobec tradycji i Norwid w przektadach otwiera
artykut Grazyny Halkiewicz-Sojak ,, Dwa meczenstwa” — edytorskie i kompara-
tystyczne wejrzenie do poetyckiego laboratorium Norwida. Zawarte sa tu dzieje
wydan i ich modyfikacji: z mottem z Terencjusza lub bez, ze zmienianym we-
wnetrznym podziatem wiersza, i nowymi motywami — ale mozliwos$¢ ustalenia,
kto ich dokonal, jest zadna. Tym wazniejsza jest interpretacja utworu: jasna
1 gleboka. Wydobywa pojawianie si¢ postaci jako tresci — promieniujg $wiatlem
albo ewokuja niepokoj (322). Pierwszy jest obraz sluchaczy greckich, unaocznia-
jacy Nowy Testament. Norwid modyfikuje nieco Dzieje Apostolskie: nie ma
mowy o cudownym uzdrowieniu chromego, co czyni, ze uwaga skierowana
zostaje ku nie ku czynowi, a ku stowu Pawla (324). Pawel wskazuje, nie jak
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w Dziejach, na Stworce, a na Chrystusa i Ducha Swigtego. Shuzy to ,,potozeniu
nacisku na immanentny wymiar Boga”, stwierdza badaczka (324). Drugi obraz
ukazuje zamkniete pomieszczenia Rzymu. Kontaminacja epizodéw ,,stuzy pod-
kresleniu heroizmu i ludzkiej godno$ci wigznia”, stwierdza autorka. Uzasadnia
to podtytut ,,legenda”, czyli wzor postaw ,,umieszczony na osi warto$ci werty-
kalnych”. Pawet ,,nie pozwala si¢ ubdstwiac ani ‘spetaé jak zwierze’” (326), co
stawia poet¢ w ,,podwojnej opozycji”, zarOwno wobec romantykow, zbyt udu-
chowionych, jak i naturalizmu prowadzacego do darwinizmu. ,,W rezultacie [...]
prawda o nieredukowalnej dwoistej kondycji czlowieka” obecna jest od poczat-
kéw tworczosci do ostatniego okresu (327).

Whnioski z analizy umozliwiajg porownanie Grecji, symbolizujacej ,,sielski
czas historycznego dziecinstwa”, i Rzymu, ,.drogi historycznej dojrzatosci”,
miejsca meczenstwa i1 ofiary Pawta (329). Ustalenie drobnych wydawatoby si¢
szczegOlow przy olbrzymiej wiedzy autorki o tworczosci Norwida prowadzi do
brzemiennych sformutowan, jak te o dwoistej naturze czlowieka. Daje to —
wbrew moze intencjom samej Halkiewicz-Sojak — bardziej antropocentryczne
spojrzenie rowniez na religijno$¢ poety, niewylacznie teocentryczng.

Solidny materiatowo artykut Piotra Chlebowskiego Proces Quidama w swie-
tle prawa rzymskiego uzupetnia prace autora Studiow o Quidamie. Zawiera re-
konstrukcje regul prawnych za panowania Hadriana, odtwarza lektury Norwida
z potowy XIX wieku, wydobywa obiektywizm ocen $wiata chrzescijanskiego
i rzymskiego oraz dystans legislacji rzymskiej wobec sadzonego oparty na
»jawnosci, ustnosci oraz bezposredniosci” (336). Identyfikuje wreszcie zbrod-
nig¢, o ktorg oskarzono trzech chrze$cijan jako Laesae majestatis. ,,Stanowisko
poety rozmija si¢ z wczesnochrzescijanska wrazliwoscia, [...] uwzglednia jury-
styczny punkt widzenia” (345). Z tego wynika wniosek o uczciwosci intelektu-
alnej poety: ,,Norwid stara si¢ unika¢ ocen uwiktanych w $cisle historyczny kon-
tekst” (348).

Artykut nast¢pny, Renaty Gadamskiej-Serafin Norwid — polski Hafiz przenosi
nas daleko od rzymskiego prawa i historiozofii w strong czystej liryki i jej pro-
cederow. To dluga ,,mowa obroncza” tezy o istotnej obecnosci Hafiza i pewnego
odcienia duchowosci sufickiej w dziele Norwida. Mimo odwotan poety wprost
do perskiego mistrza (aluzji, motta...), istnieja tez podobienstwa wyobrazen
poetyckich i motywow, ktore autorka z satysfakcja wydobywa, ukazujagc mi-
styczng 1 zmystowg, zapoznawang przewaznie stron¢ wrazliwosci lirycznej pol-
skiego poety. Autorka opublikowata juz w ,,Studiach Norwidianach” (t. 37,
2018) spory artykul o fascynacji Norwida poezja perskg, obecne studium jest
jego przedtuzeniem.
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Istotnie, uwaga skierowana na poszczegolne metafory, poréwnania, motywy —
odstania rzadko wydobywang u tego uwazanego za intelektualiste poety wrazli-
wos¢ jak z Tysigca i jednej nocy. Juz w Promethidionie uderza motyw ,rajskiego
powiewu” skojarzony z zapachem wiloséw kobiecych (DW IV, 112). Autorka
wymienia motywy najwazniejsze: pragnienie obecnos$ci, kobiece spojrzenie,
spirytualizacj¢ milosci, mito$¢ do cztowieka prowadzacag do Boga (359). Czy
przywotanie wprost poety perskiego w Assuncie: ,,Gdyby powiew, co z wlosy
twojemi / Igra — powial cho¢ chwile, / Na Hafiza mogile / Tysigc kwiatow wyro-
stoby z ziemi” (DW 111, 321).

Czy Norwid byt ,,polskim Hafizem?”, ,,ogrodnikiem mito$ci”’? — autorka wia-
ze te sformulowania z przyjacielsko-milosng relacja Norwida z Zofig Wegierska
(364, przyp. 47). Rozwazania jej wzbogacajg nasza lekture Assunty, zwlaszcza
gdy rozwija motyw ogrodu jako archetypu przestrzeni symbolicznej Raju (367).
Obraz cierpienia, niedopehienia, kataklizmu ($mier¢ ogrodnika), skojarzenie
wina z symbolem eucharystycznym — wzbogacajg lekture pozornego sentymen-
talizmu poematu poprzez konkret ,,zniewalajacego spojrzenia kobiety” (377).
Norwid ,,siggnal do religijnego wymiaru sufickiego dziedzictwa” (381), stwier-
dza autorka. Przypomina tez, ze w Dorio ad Phrygium Hafiz wymieniany jest
obok Wergiliusza i Dantego (389). I powraca do znanego i tajemniczego wiersza
Jak... zbudowanego wokot kobiecego spojrzenia (384). Dalsze erudycyjne
stwierdzenia przypominaja obraz gazeli jako mistyczny symbol pigkna (387).
We wnioskach autorka stwierdza: ,,w optyce polskiego poety domeng Hafiza jest
wyrafinowanie i1 krucho$¢, gracja i ogien, tagodnos¢ i zmystowos$¢, hiperwrazli-
wos¢ sensualna oraz pigkno w najwyzszej formie” (388). Troche chyba za szyb-
ko jednak przechodzi do Promethidiona i do stynnego cytatu z Do Bronistawa Z.
0 ,,poezji i dobroci”, ktore tylko ze $wiata pozostang. Konczy jednak skromniej:
»duficka ‘alchemia mito$ci’ uwidocznita si¢ przede wszystkim w Assuncie, dzig-
ki ktorej Norwid zostal polskim Hafizem, polskim jardinier d’amour” (389).
W sumie artykul jest przekonywujacy, otwiera nowe dziedziny eksploracji wy-
obrazni lirycznej Norwida, ktorego intelektualizm zbudowany zostal w istocie na
niezwyklej wrazliwosci na pigkno.

Ostatnie dwa artykuty tomu, tez bardzo ciekawe, skupiajg si¢ na przektadach
— wloskich i angielskich — dzigki zaposredniczeniu przez kompozycje Niemena.

Olgi Plaszczewskiej Wioskie przektady Norwida przypominajg nazwiska Kry-
styny Jaworskiej i redaktora tomu Storia della letteratura polacca Luigiego Mari-
nelliego z 2004 r. Ukazuja si¢ tez studia problemowe o pisarstwie poety. Ogolnie
jednak jego ,,ggsto$¢ semantyczna” czyni je ,nieprzektadalnymi” (395). Artykut,
odwotujac si¢ do imponujacego warsztatu metodologicznego, przypomina dzieje
pisma ,Irydion” wydawanego w latach 1945-1946 i potem ,,Tempo presente”
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(1956-1968), jednego z wazniejszych pism kulturalnych, oraz dzieje przektadow
i opracowan, w ktorych wazna role odegral Gustaw Herling-Grudzinski i Andrzej
Zielinski. Przypomina dokonania A. M. Ripelliniego, ucznia znanego slawisty
Giovanniego Mavera, ostatnio przypomniane w Interncie. Warto pami¢tac, ze Be-
nedetto Croce ,,uznal za wielkg strate dla kultury europejskiej to, ze nikt dotych-
czas nie zajal si¢ udostepnieniem Zachodowi catej tworczosci Norwida” (399).

Autorka przypomina tlhumaczenia Mariny Bersano Bergey (wnuczki towian-
czyka) i odnowienie zainteresowania Norwidem w 1978 r., po wyborze Jana
Pawta 11, czesto cytujacego Norwida. Wowcezas to w 1981 r. ukazaly si¢ (z ble-
dami redakcyjnym ze wzgledu na pospiech) Poesie Norwida w tlumaczeniu
S. De Fanti i G. Origlia. Wiersze wydano w wersji dwujezycznej. Potem nastat
czas ,,nowych mediow”. Paolo Statuti poswiecit Norwidowi sporo uwagi, wyda-
jac w Internecie w 2012 r. szereg wierszy i komentarzy, z Fortepianem Szopena
i fragmentami m.in. W pamietniku.

Autorka nastepnie zestawia w tabelach utwory najczesciej thumaczone: Bema
pamieci Zalobny-rapsod 1 W Weronie, stwierdzajac, ze ,poezje Norwida
(w niewielkich dawkach i bez poSpiechu) da si¢ na jezyk wloski skutecznie
tlumaczy¢” (413). Uwaza tez, ze ,,zacickawienie thumaczy wzbudzajg te utwory,
ktorych fragmenty zyskaly w polszczyznie status ‘skrzydlatych stow’” (428).
W tlumaczeniach natomiast czesto ginie ironia, typowa dla poety. Uderzaja
»serie translatorskie”: Bema pamieci zatobny-rapsod thamaczony byt juz 5 razy
(w tym tlumaczenie Statuttiego z 2018 r., ktore autorka uwaza za perfekcyjne
pod wzgledem metrum), Fortepian Szopena — 4 razy, W Weronie — 5 razy. Ale
przypomina tez, ze wedlug Yvesa Bonefoya, istota poezji jest transgresja
i w przektadzie nie winny zagubi¢ si¢ te cechy, ktore odbiegaja od normy — ina-
czej tekst wyda si¢ miatki. Wiersze Norwida we Wtoszech za$§ thumaczono ,,zbyt
p6zno” 1 w niewlasciwym momencie (431). Analiza sytuacji w artykule Plasz-
czewskiej wydaje si¢ przekonujgca, imponuje precyzja. Szkoda, ze nie wspo-
mniata o przektadach zamieszczonych przez Rocco Buttiglione w jego swietnej
ksigzce o mysli Karola Wojtyty.

Ostatni artykut tomu, Agaty Brajerskiej-Mazur O Norwidzie, Niemenie, i Be-
mie komparatystycznie w pierwszej chwili dziwi, cho¢ Norwidologia pidrem
Chebowskiego zajmowata si¢ opracowaniami muzycznymi Niemena. Uderza
jednak waga tropu: na ptytach Niemena i w zwigzku z nimi Bem ttumaczony byt
na angielski 15 razy, Marionetki — 9, Pielgrzym — 7. Nast¢puje analiza Bema
pamieci po polsku, by wydoby¢ jego metrum i charakter obrzgdowy: ruch, gesty
i symbolike. Epicki charakter czyni z Bema jednego z najwigkszych herosow
europejskiej cywilizacji (436). Zastosowany w wierszu heksametr okresla
»pochdd w strong przysztosci i wolnosci” (438), ,,postepujacy korowod [...]
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bojownikow wolnosci” (439). Brajerska-Mazur odwotuje si¢ tez do pojecia
stosowanego przez Baranczaka ,,gestu semantycznego” (442).

Otoz ,,w interpretacji Niemena role heksametru odgrywaja rytm i Spiew”
(442). Kompozycja ma charakter ,trdjdzielej suity rockowej” (Chlebowski).
W dodatku formy ronda i marszu prowadzg w stron¢ antynomii (idem). Dokona-
ne przez N. Simona tlumaczenie poematu odwoluje si¢ do wersji Niemena, a nie
do oryginatu. Autorka sprawdza rezultaty dokonujgc ,,powtérnego thumaczenia”
— na polski. Wnioski: warstwa muzyczna byla priorytetem dla thumacza. W re-
zultacie pozbawiona formy ronda kompozycja wyraza tylko ruch linearny ku
lepszemu jutru (453). Wniosek: stuchaczom ,utwor wyda si¢ monumentalny,
peten szczegotowych wizji i obrazow”. Pozostaly cztery cechy poematu: ,,$pie-
walno$¢, rytm; ogolny sens tekstu i naturalnos¢”. ,,Dominantg w przektadzie
Bema pamieci zatobnego-rapsodu okazato si¢ dla Simona przekazanie obrazo-
wania i znaczenia tekstu”, a wigc ,,Spiewalnos¢ [...] a nie sam sens poetycki
byla punktem odniesienia translacji, a zleceniodawca, wobec ktérego ttumacz
winny wiernos$¢ i lojalnos¢ — nie Norwid, lecz Niemen™ (454).

Gruby tom O Norwidzie komparatystycznie mimo pewnego rozrzutu tematow
i artykutow, jest z pewnoscia jedng z tych publikacji, ktore okazg si¢ niezbgdne
w Norwidologii. O$ tematyczna — nowoczesno$s¢ Norwida — rozwijana jest pod
rozmaitymi aspektami i w rozmaitym o$wietleniu. Brak jednolitej metodologii
za$ jest wyzwaniem, by nad nig pracowac. Kilka prac jest wybitnych, inne uzu-
petniaja dziedziny juz cze$ciowo znane, jeszcze inne otwierajag domeny znane
stabo, jak zestawienia z literaturg anglojezyczng czy perska. Wazne sg wplecione
w wywody interpretacje poszczeg6dlny utworow czy ich fragmentéw. Biblioteka
dotyczaca Norwida zostata niewatpliwie wzbogacona.

Na zakonczenie, obok na ogo6t wysokiej oceny catosci tomu — uwaga krytycz-
na: niezwykle uzyteczne indeksy nie zawierajg nazwisk z przypisow, by wiec
sprawdzi¢ jakie$ ttumaczenie czy wydanie (czasem ominicte), trzeba kartkowac
catos¢.
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POROWNYWANIE NIEPOROWNYWALNEGO

Streszczenie

Omawiana ksigzka wpisuje si¢ w otwarta od ponad dwudziestu lat dyskusj¢ o nowo-
czesno$ci i komparatystyce u Norwida. Publikacj¢ stworzyli norwidolodzy polscy, z czego
potowa artykutéw wyszla spod piora naukowcoOw z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W omawia-
nym tomie nie ma przewazajacej metody — dominuje tematyka nowoczesno$ci i przetomu
epok. Z komparatystyki sensu stricto pozostaja pogranicza sztuk: muzyki i opery, sztuk pla-
stycznych, refleksji konceptualnej i problematyka przektadowa.

Stowa kluczowe: Norwid; komparatystyka.

COMPARING THE UNCOMPARABLE

Summary

The presented book is a contribution to the discussion about modernity and comparatistics
in Norwid’s works, going on for about two decades. This publication was created by Polish
specialists on Norwid, half of them affiliated with the Jagiellonian University. There is no
predominant method in the volume under discussion—the range of subjects covers modernity
and the transition between the epochs. What is left of the comparatistics proper is music and
opera, visual arts, conceptual reflection, and translation issues.

Key words: Norwid; comparatistics.
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