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POSTEP I MYSL KRYTYCZNA
U NORWIDA I PIOTRA tAWROWA

Na poczatku marca 1873 r. Norwid otrzymat od rosyjskiego rewolucjonisty,
zestanca, filozofa i ojca tzw. socjologii subiektywnej, Piotra Lawrowa, broszur-
ke, prawdopodobnie odbitke tekstu wyktadu wygtoszonego przez niego w Pary-
skim Towarzystwie Antropologicznym (Société Antropologique)l. Zdaniem Ju-
liusza Gomulickiego (wydawcy Pism wszystkich Norwida) chodzilo o tekst
pt. L’idée du progrés dans I’anthropologie, poswigcony specyfice postepu histo-
rycznego w konteks$cie antropologicznym (wyktad ten byl wilasciwie streszcze-
niem kluczowych fragmentoéw ze stynnych Listow o historii, ktore ukazywaty si¢
pod pseudonimem w Rosji od 1866-1869 i zostaty w roku 1870 wydane na emi-
gracji). Dedykacja brzmiata:

Au Polonais croyant le Russe incrédule.

Norwid, odpowiadajac po francusku, zdawat sobie sprawe, ze nie ma mozli-
wosci powaznej dyskusji ideologicznej z Lawrowem, ktoérego osobiscie bardzo
cenil”, poniewaz poglady Rosjanina na ide¢ postepu w historii r6znity si¢ istotnie
od zakorzenionych w sacrum ,,zasad” autora Vade-mecum’:

' Z. TROIANOWICZOWA, E. LUEWSKA, Kalendarz zycia i twérzosci Cypriana Norwida,
Poznan 2007, t. 11, s. 539.

? Norwid poznat Lawrowa prawdopodobnie dzigki znajomosci z towarzyska zycia rosyj-
skiego rewolucjonisty, Anng Czaplicka (prawdziwe nazwisko Modzelewska). Autorki Kalen-
darza wskazuja na inng okolicznos$¢ biograficzng: ,,Wspdlnymi znajomymi ich i Norwida byta
rodzina malarza Jozefa Szermentowskiego” (s. 480). Lawrow i Czaplicka uciekli z zestania
w Rosji (w Wologdzie) i trafili do Francji wkrétce przed wybuchem wojny niemiecko-
-francuskiej. Norwid zaadresowat krotki wiersz do Anny Czaplickiej datowany 1 lutego 1871,
kilka dni po zawarciu rozejmu migdzy dopiero co powstatym Drugim Cesarstwem Niemieckim
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Panskie dzietko oraz dedykacja [...] stanowig razem tak obszerny list, ze odpowiadajac nan
Panu ponownie bytoby tylko chimerycznym odruchem, zwalcza¢ za$ jego podstawowej zasa-
dy nie uwazalbym za stosowne, to by zmusitlo mnie bowiem do podniesienia r¢ki na Panskie
osobiste przekonania.

Norwid i Lawrow sa wiec ,,na stonncach dwoch przeciwnych, bogami” (piszac
to — 1 thumaczac cytat na francuski, polski poeta zwraca uwage na swa onegdaj-
sza blisko$¢ wobec drugiego wieszcza: ,,Certes, je puis vous dire avec mon (an-
cien!) Jules Stowacki [...]”). Autor Vade-mecum i i jego rosyjski znajomy nie
nauczyli si¢ wzajemnie swoich jezykow, ale obaj rozumiejg doskonale wszystko,
co w nich pigkne, tym bardziej, ze kiedy$ ,,cala Europa bgdzie méwita jednym
jezykiem”, a zwlaszcza ,,Stowianie”. Norwid uwazal wprawdzie, ze owo zjedno-
czenie (,unification”) lingwistyczne nie bedzie wynikiem postepu w sensie
wspolczesnego mu pozytywizmu i scjentyzmu, poniewaz bylo juz obecne
w zalgzku (,,n’existe que par le fonds de chacun de ses idiomes”). Wiadomo, ze
na przelomie lat siedemdziesigtych XIX wieku Norwid fascynowat si¢ kwitng-
cym wowczas jezykoznawstwem porownawczym ($wiadcza o tym jego ,,Notatki
etno-filologiczne”, a takze poemat Rzecz o wolnosci stowa). Byt cztonkiem fran-
cuskiego Towarzystwa Filologicznego (Société Philologique) zatozonego przez
katolickiego rojaliste¢ hrabiego Hyacinthe’a de Charenceya (1832-1916), ktory
m.in. zajmowat si¢ jezykiem baskijskim i prekolumbijskimi narzeczami amery-
kanskimi, a takze napisat rozprawe pt. Le fils de la vierge, ktora rozpatruje temat
»panny, ktora poczela syna” w szerokiej perspektywie mitologii porownawczej,
rowniez pozaeuropejskiej, prekolumbijskiej i chiﬁskiej4 (w mtodosci, w roku
1859, ten francuski arystokrata napisat artykut relacjonujacy dyskusje o Potopie
w kontekscie lingwistycznym, temat bliski Norwidowi).

Towarzystwo Filologiczne probowato taczy¢ nauke ,,pozytywna” z religijnym
swiatopogladem. Pierwsze kroki Lawrowa we Francji wiodly w inng strone. Po
ucieczce z Rosji i przyjezdzie do Paryza (1870) zostal on wybrany na cztonka
(na pewno ,,zagranicznego”) paryskiego Towarzystwa Antropologicznego, ktory
reprezentowal program badan w duchu scjentyzmu i stronit od wszelkich kontak-
tow z religig. Za czaséw Napoleona III (Towarzystwo zostato zalozone w roku
1859) cztonkowie byli na ogo6t republikanami i agnostykami (honorowym czton-

a Trzecia Republika (o tresci tego utworu w zakonczeniu niniejszego tekstu). Zdaje si¢ wigc,
ze Norwid, Lawrow i Czaplicka wspolnie przezywali miesigce oblgzenia francuskiej stolicy,
a takze pozniejszy epizod Komuny Paryskiej.

* Przektad z francuskiego wedtug Kalendarza, t. 2, s. 540. Zob. PWsz X, 7-8.

* Por. M. BIELA, Czy Norwid wspélpracowal z Hyacinthe de Charencey przy pisaniu
,,Syna Panny”, ,,Studia Norwidiana” 27-28: 2009-2010, s. 149-183.
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kiem byt Ernest Renan, autor kontrowersyjnego Zycia Jezusa, w ktorym trakto-
wat Chrystusa jako szlachetnego wizjonera, odmawiajagc Mu boskosci). Nalezeli
wiec do opozycji wobec rezimu meza zarliwie wierzacej cesarzowej Eugenii.
Jeden z zalozycieli Towarzystwa, chirurg Paul Broca, zostal pdézniej senatorem
Trzeciej Republiki. Statutowym celem paryskiego Towarzystwa Antropologicz-
nego bylo ,,naukowe badanie ludzkich ras”™. Wielu cztonkéw byto zwolennikami
teorii Darwina. Czg¢$¢ tych badan ,,antropologicznych” budzi z obecnego punktu
widzenia spore watpliwosci, poniewaz skupiano si¢ na zewnetrznych (np. biolo-
gicznych) wyznacznikach cztowieczenstwa (w pierwszej polowie XIX wieku
pojecie rasy wigzato si¢ raczej z kryteriami cywilizacyjnymi — tak wystepuje
jeszcze w pismach Renana o dziejach chrzescijanstwa, cho¢ réwniez u niego
pojawia si¢ juz perspektywa bardziej biologiczna). Mierzono np. czaszki (tzw.
craniométrie), przy czym — zgodnie z duchem epoki ,,postepu” — milczaco wy-
chodzono z zatozenia, ze istnieje hierarchia ras. Odrozniano bardziej rozwinigte
rasy od mniej rozwinigtych i podejscie to bylo czesto mylone z podzialem mie-
dzy rasami ,,lepszymi” a ,,gorszymi” (w podobny sposob usprawiedliwiono inte-
lektualng wyzszo$¢ mezczyzn nad kobietami).

Takimi uproszczeniami postugiwat si¢ czasami nawet radykalny demokrata
i socjalista, jakim byl Lawrow. Trzeba oczywiscie podkresli¢, ze nie byt on
swiadomym ,rasista”. Jego koncepcja ,,postepu” nie niweluje réznic migdzy
rozmaitymi grupami ludzkimi, ale zawsze umieszcza je w pewnej dynamice hi-
storycznej. Wyzszy stopien rozwoju wiaze si¢ u niego z moralng odpowiedzial-
noscig za cato$¢ spoteczenstwa, a zwlaszcza za jego nizsze warstwy. Grupy
i spoteczenstwa nie sa przy tym zamknigtymi bytami, ale wchodza z soba
w rozmaite relacje hierarchiczne, ktére w ramach procesu postgpu moga spowo-
dowac¢ ucisk jednych grup przez drugie. Sprawcami prawdziwego postepu sa
wedtug Lawrowa ludzie w jakim$ stopniu spotecznie, a takze materialnie uprzy-
wilejowani, ktorzy dzigki pewnej wygodzie zyciowe] maja szerszy wzglad na
rzeczywistos¢ spoteczng i rozumieja konieczno$¢ harmonii migdzy poszczegol-
nymi warstwami. Oznacza to jednak rezygnacj¢ z wlasnych przywilejow, albo —
inaczej — rozszerzanie ich na wszystkie ludzkie podmioty (wigkszo$¢ uprzywile-
jowanych nie zdobywa si¢ jednak na takg altruistyczng postawe, lecz wykorzy-
stuje swa przewage, by usprawiedliwi¢ wlasny status wybranstwa — nie ma tu
bowiem zadnego determinizmu; Lawrow jest wigc ,,woluntarysta”; wszystko
zalezy od ,,indywidualnych” decyzji). W takim kontekscie nie tylko réznice spo-
leczne, lecz takze ,rasowe” stopniowo traca swe znaczenie jako wyznaczniki
hierarchii spoleczne;j.

* Bulletins et Memoires de la Societe d’ Anthropologie de Paris Annee 1864, 5-1, s. III.
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Norwid miat ze swojej strony zawsze bardzo sceptyczny stosunek do wszel-
kich wartosciujacych uzy¢ stowa ,,rasa”, o czym §wiadczy np. jego list do Joanny
Kuczynskiej (luty 1869), w ktérym, odcinajac si¢ od ,,genetycznego frazesu
o Scytach i Azjatach” (PWsz IX, 388), traktuje on ,,Europe¢” nie jako ,,ras¢”, lecz
Lprincipium” (PWsz IX, 388). ,,Zasada” ta, jednoczgca najrozmaitsze pierwiastki
(réwniez ,,etniczne”) poprzez rozwoj, jest z jednej strony czynnikiem ,,cywiliza-
cyjnym”, z drugiej za§ fundamentem w sensie sakralnym: wszyscy Europejczycy
»pochodza z Azji” nie tyle ze wzglgdu na fale migracyjne, ile dlatego, ze Azja
jest ,,snem o raju”:

Pani mi pisze genetyczny frazes o Scytach i Azjatach.
Jestem przeciwny systematom spolczesnym, ktore glosza:
., Europe aux Européens!”

Selon moi — Madame! — il n’y a jamais eu des Européens, car nous tous nous sommes
venus ici de I’Asie — de ce pays qui nous reste maintenant sur [’embryon de notre intelligence
come un réve du Paradis !

Ja pochodze¢ od Jafetowego wnuka, co przykowany byt na szczycie Kazbeku w Kaukazie
— od dziada mego Prometheusa.

Ja JEDEN przeczg temu systemowi krwi i ras. Ja jeden — ale c¢6z robi¢! — to moje mnie-
manie takie.

Moim zdaniem, Europa nie jest rasq, ale principium! — bo gdyby byla rasa, bytaby Azja!!!
(PWsz IX, 388)

Norwid uzywa tu kategorii ze wspotczesnej mu mitologii i lingwistyki po-
rownawczej, by wyrazi¢ poetycko-religijny (,,Jafetowy wnuk”, ,Prometeusz”),
W pewnym sensie ,,przednowoczesny” §wiatopoglad, opierajacy si¢ na symbo-
licznych ekwiwalencjach (podobnie — cho¢ bardziej ,,naukowo” [oczywiscie
w kontekscie epoki] — postgpowat wspomniany juz zatozyciel Towarzystwa Filo-
logicznego i jezykoznawca hrabia de Charencey), ale wtasnie dzigki temu okazu-
je si¢ odporny na biologistyczne pokusy $wiatopogladu ,,antropologicznego”.
Nie nalezy oczywiscie przecenia¢ wagi wypowiedzi w liscie trzymanym w kon-
wencji salonowej (chodzilo tez o ,,bawienie” adresatki), ale stosowana tu strate-
gia demaskowania i o$mieszania ,,genetycznych” (rasistowskich) przesadow jest
typowa dla calej dojrzatej tworczosci poety. ,,Polak”, a takze ,,Stlowianin” jest
u Norwida kategorig ,.kulturowa”, zmieniajaca si¢ w czasie i kojarzacg si¢
z pewnymi warto$ciami (dlatego poeta moze nazwaé oblezonego w Rzymie pa-
pieza Piusa IX ,,Polakiem”: ,,Kt6z jest ten Polak, kto?... co — zrodzony na obecej
ziemi/ | z obca w zylach krwig — dlonmi ku niebu drzacemi/ Za Polske modty
$le... 1 imig jej wymawia?...” (PWsz II, 179). Zaklada wigc istnienia ,,jednostek”,
albo — wedlug terminologii Norwida — ,,0s6b” (nieprzypadkowo Norwid nie
chciat ,,podnies¢ reki na osobiste przekonania” rosyjskiego znajomego).
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Innym przyktad tej postawy antybiologistycznej znajdujemy w liscie do Law-
rowa. Zartobliwie wspominajac o zwyczaju ,,Stowian”, by przekazywaé listy
przez znajomych, Norwid prosi go o to, by w tym celu wybiera¢ ,,pickna podroz-
ng”, ktéra moze nawet by¢ ,,Turanka”, pod warunkiem, by nie byla ona ,ateist-
ka” ani ,,profesorem medycyny”. Jest to zartobliwa aluzja do teorii o réznicy
pochodzenia etnicznego ,,Rosjan” (Wielkorusow) i ,,Stowian” (zwlaszcza Pola-
kéw, a takze Ukraincow) przedstawionej przez innego zagranicznego cztonka
paryskiego Towarzystwa Antropologicznego, Franciszka Duchinskiego ,,z Kijo-
wa” [,,de Kiew”] (1816-1893), autora, dziwacznego z obecnego punktu widze-
nia®, dziela pt. Peuples aryds et tourans agriculteurs et nomades. Nécessité des
réformes dans [’exposition de [’histoire des peuples aryds-européens & tourans
particulierement des Slaves et des Moscovites (Paris, 1864), ktdore miato udo-
wodni¢, ze ze wzgledu na swoje pochodzenie ,,turanscy” Rosjanie w sensie kul-
turowym nigdy nie moga by¢ cze$cig Europy (publikacja ta, przeznaczona dla
»francuskich nauczycieli historii”, ukazata si¢ w kontekscie antyrosyjskiego
zwrotu Napoleona III na jesieni 1863 r., spowodowanego przez powstanie stycz-
niowe). Zdaniem autora to nie dynastie Piasta i Ruryka przyczyniaty si¢ do for-
macji polskosci i rosyjskosci. Tozsamo$¢ polska byta wynikiem powstania pan-
stwa lgczacego Polske z ziemiami litewsko-ukrainskimi (w tej konstrukcji po-
tomkowie Piasta i Ruryka spotkali si¢), podczas gdy panstwo moskiewskie byto
dzietem ludéw nalezacych — podobnie jak np. Turcy, a takze Semici, a nawet
Chinczycy — do ,turanskiej” gatezi ludzkosci (majacej mentalno$¢ koczownicza).

Pod wzgledem charakterologicznym ,,rasy” (i plemiona) te dzieli wszystko.
W odréznieniu od rolniczych Stowian i innych ,,Europejczykéw”, turanscy ,,Mo-
skale” [Moskovites] sg cierpliwi, wytrzymali, ale malo tworczy — raczej nasladu-
ja dokonania innych. U ludéw ,,aryjskich” — synonim ,,europejskosci” (zwlaszcza
u ,,Gallow”, ,,Latyné6w” i ,,Stlowian”) — dominuje, nieco paradoksalnie w $wietle
ich tworczych zdolnos$ci, uczuciowos$¢. Turanie sg natomiast bardziej sktonni do
medrkowania. Widaé to zwlaszcza w twoérczosci artystycznej. Poezja ,,Stowian”
pochodzi — zdaniem Duchinskiego — z serca; wiersze ,,Moskali” z wyobrazni
(podobne poglady mozna znalezé u Mickiewicza w Prelekcjach paryskich,
a takze w pierwszej czesci tzw. Ustepu do Dziadow Il pod znamiennym tytutem
»Droga do Rosji”). Owe réznice charakterologiczne nie pozostaja bez konse-
kwencji dla stosunkéw migdzy piciami. U narodow ,aryjskich” (a wigc takze
u ,,Stowian”) kobiety maja bardziej rozwinigta swiadomos¢ moralnosci indywi-
dualnej niz mezezyzni 1 cieszg si¢ wielkim uznaniem. U ,,Turandw” ich rola

Na ,,do§¢ podejrzana” naukowosé tych tez zwrocit uwage Jan Baudouin de Courtenay
w broszurce pt. Z powodu jubileusza profesora Duchinskiego, Krakow 1886.

63



ARENT VAN NIEUKERKEN

ogranicza si¢ do bycia funkcja godno$ci mezczyzny. Z drugiej strony kobiety
»turanskie” odznaczaja si¢ bez poréwnania wigksza plodnoscig niz ,,Aryjki”
(stad pesymizm co do przysztosci cywilizacji europejskiej, bardzo np. odczuwal-
ny w rozwazaniach innego ,rasisty”’, hrabiego de Gobineau). Nie brak tez wat-
kow potencjalnie antyjudaistycznych w dziele Duchinskiego. Pod wptywem
nauczania egipskich kaptanéw Mojzesz probowat zmienia¢ ,turanskich” hebraj-
czykow w ,,Aridow”, ale w czasie czterdziestoletniej] wedrowki przez pustynig
zmieniali si¢ oni ponownie w nomadyjskich ,,Turanow”. Podobnie stalo si¢ po
zniszczeniu trzeciej $wigtyni. Rozproszeni po $wiecie, Zydzi wrocili do swych
koczowniczych (tzn. ,turanskich”) korzeni (warto poréwna¢ te biologistyczna
interpretacje losu Zydoéw z zupelie innym podejsciem Norwida w stynnym
wierszu Zydowie polscy; w obrazie ,,pomnika strzaskanego” dominuja konotacje
kulturowo-sakralne).

Nie nalezy moze traktowac¢ tych pogladow zbyt powaznie. Duchinski mnozy
czg$ciowo romantyczne stereotypy, cho¢ jego biologizm przypomina teorie ra-
sowe hrabiego de Gobineau, ktérego Esej o nierownosci ludzkich ras na pewno
znat (koncepcja francuskiego arystokraty jest jednak bardziej skomplikowana —
zajmuje si¢ on m.in. zjawiskiem ,,mieszania” ras [métisage]). To wlasnie Rosja-
nin, stowianofil Aleksiej Chomiakow, zarysowat dzieje $wiata jako walke mie-
dzy dwoma pierwiastkami ,,rasowymi” (cho¢ jeszcze nie w sensie biologicz-
nym): ,iranskim” i ,.kuszyckim”, przy czym Rosjanie znajduja si¢ — podobnie
jak inni Stowianie — po stronie ,,iranskiej”. Mozna przypuszczac, ze dzielo Du-
chinskiego bylo m.in. reakcjg na t¢ koncepcje, a takze ogdlnie na koncepcje
»panslawistyczng”, ktorg panstwo rosyjskie postugiwato si¢ w celach propagan-
dowych. Przedstawitlem w tym miejscu poglady Duchinskiego i ich kontekst
troche szerzej, poniewaz one pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ list Norwida do
Lawrowa. Ironiczna demaskacja rasistowskich banatéw odgrywa w nim réwnie
wazng (cho¢ na pierwszy rzut oka mniej widoczng) role jak we wspomnianym
juz liscie do Joanny Kuczynskiej, przy czym nie pozostaje ona bez znaczenia dla
koncepcji postgpu w sensie dziejowego ruchu zmierzajacego do powszechnej
podmiotowosci ludzkiej. Gatunek listu, zakorzeniony w sytuacji dialogicznej,
nadaje si¢ przy tym idealnie do podwazenia rasistowskiego $wiatopogladu, bo
zaktada podmiotowo$¢ autora i adresata. Zaréwno autor Listow z Rosji, jak
1 polski poeta sa tu ,,jednostkami”. Nie potrafig si¢ moze pod kazdym wzgledem
dogadywac, ale niewatpliwie sg w stanie ,,r0zni¢ si¢ godziwie” (DW 1V, 245).

Debata (cho¢ na pierwszy rzut oka Norwid od niej si¢ uchyla: ,,zwalczac za$
jego [Lawrowa] podstawowej zasady nie uwazalbym za stosowne, to by zmusito
mnie bowiem do podniesienia rgki na Panskie osobiste przekonania™) jest tu
prowadzona w sposob aluzyjny, ale wszystkie sporne elementy (idea postepu,
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scjentyzm, religia) zostajag w tym ,,towarzyskim” kontekscie skonkretyzowane.
Widzieli$my, ze w swojej dedykacji Lawrow zwraca si¢ do poety jako Rosjanin-
-ateista do Polaka-chrzescijanina. Bedac rewolucjonista, odczut wielka sympatig
do Polakéw i ,,sprawy polskiej”. W okresie po powstaniu styczniowym taka po-
stawa nalezata raczej do wyjatkéw 1 ograniczata si¢ do srodowiska Aleksandra
Hercena i Bakunina, tzn. do najradykalniejszych demokratéw rosyjskich (rosyj-
scy ,,liberatowie” odwracali si¢ od Polakow, traktujac ich jako niewdzigcznych
,ountownikow”). Z ich punktu widzenia Polska byta atrakcyjna, poniewaz Pola-
cy podtrzymywali rewolucyjny ferment na starym kontynencie. Lawrow miat
jednak negatywny stosunek do religii, a szczegolnie do chrzescijanstwa, choc
w polskim przypadku katolicyzm stuzyl daznosciom wyzwolenczym, a w pew-
nym sensie takze emancypacyjnym (cho¢ zawsze w ramach idei narodowych).
Rzecz w tym, ze w kontekscie jego ,,socjologicznej” koncepcji dziejow religia
przyczyniala si¢ wprawdzie do postepu (pod tym wzgledem Lawrow sporo si¢
nauczyl od pozytywistow, takich jak Auguste Comte i Proudhon), tyle ze
w chwili, kiedy wylonita si¢ z niej ,,mysl krytyczna” (,.krytyka” jest u niego —
podobnie jak w tradycji mlodoheglowskiej — kluczowa sila postepowa na wyz-
szym etapie rozwojowym), zmienita si¢ ona [religia] w pierwiastek ,,reakcyjny”,
zatrzymujacy dalszy postep. Przyczyng takiego stanowiska jest specyficzny spo-
sob konstruowania idei postepu. Polega ona na stopniowej emancypacji czlowie-
ka jako jednostki. Lawrow uwazal (za Feuerbachem), ze ,,Swiadomos$¢ Boga byta
pierwsza odmiang samoswiadomosci cztowieka”, przy czym czltowiek religijny
nie doszedl jednak do peinej samo§wiadomosci, poniewaz wiara w Boga jako
uzewnetrzniona $wiadomo$¢ ludzka zaktada brak ,,sity sprawczej” owej specy-
ficznie ludzkiej samo$wiadomosci.

Mniejsza tu o poprawno$¢ dedukcji Feuerbacha. Jasne jest jednak, ze ,,mysl
krytyczna” nie moze si¢ obejsS¢ bez samoswiadomosci specyficznie ludzkiej
(w sensie sity sprawczej), a w przypadku religii jest ona zaledwie posrednia, tzn.
jest wynikiem idealizacji pewnych, na ogo6t najlepszych wyobrazen cztowieka
0 sobie, ktore przypisuje on jakiej$ istocie pozaludzkiej. Cztowiek poznaje wigc
samego siebie jako przedmiot [Gegenstand], ktory staje si¢ obiektem kultu.
Istotne dla dalszego postepu sa jednak samoprzekraczajace si¢ akty intelektualne
cztowieka, a wilasnie religia stoi na przeszkodzie takiemu ,,ruchowi mysli”.
Z perspektywy Lawrowa religia jest wigc szkodliwa dlatego, ze podobnie jak
,»mysl krytyczna” oddzialywa na intelekt, tyle ze thumaczy $wiat w odniesieniu
do wiary w pewne dogmaty, ktére mozna precyzyjniej sformutowac, ale w zasa-
dzie nie sg podatne na prawdziwy rozwoj w sensie poznania czlowieka poza
wszelkimi kategoriami wyobcowujacymi. Wszelki zewnetrzny (uzewngetrzniony)
obiekt kultu stwarza ponadto sie¢ stosunkow hierarchicznych, wskutek czego
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cztowiek podporzadkowuje siebie — sobie, jako komu$ obcemu. Nastgpny krok
to powstawanie spotecznych struktur podporzadkowujacych jednego czlowieka
drugiemu w relacji do owej uzewngtrznionej autoreprezentacji, ktorej na imig
Boég (punkt widzenia w kilka lat po6zniej przewrocony ,,nogami do gory” przez
Karola Marksa). Ateizm, tzn. odmowa umieszczenia zrédta ludzkiej §wiadomo-
§ci poza cztowiekiem, okazuje si¢ wigc (zndw z punktu widzenia Lawrowa)
punktem kulminacyjnym procesu intelektualnej [auto]emancypacji cztowieka. Po
jego zakonczeniu mozna zacza¢ reformowac albo — w przypadku oporu ze strony
starego porzadku — obala¢ spoteczne struktury ucisku, ktére okazuja si¢ — nieza-
mierzonym — rezultatem owego spowodowanego przez religi¢ procesu samowy-
obcowania (z drugiej strony samowyobcowanie wydaje si¢ — zgodnie z mysla
Heglowska — warunkiem koniecznym pierwotnej dynamiki poznawczej). Mnigj
juz negatywny byl za$ stosunek rosyjskiego rewolucjonisty do poezji i mitu:
zachowuja one cz¢$¢ swojej wartosci, poniewaz ich przedmiotem jest sfera este-
tyki rzadzonej przez czucie. Traktowat je jako pozyteczne $rodki ,,perswazyjne”.

Mozna wychodzi¢ z zalozenia, ze Lawrowa draznilo przywigzanie Norwida
do katolicyzmu, cho¢ z drugiej strony podziwiat jego poetycki talent (autor Li-
stow z Rosji sam pisal wiersze, ktore sg jednak dosy¢ stereotypowe). W kazdym
razie postawa Polaka, bedacego z jednej strony przeciwnikiem europejskiego
porzadku politycznego (owego stynnego status quo, zagrozonego przez ,,Sprawe
polska”), ktory wydawat si¢ wyklucza¢ braterstwo migdzy narodami, klasami
i plciami (mys$l krytyczna miata stopniowo znosi¢ te nierownosci), z drugiej zas
Lreakcyjnym” wielbicielem papiestwa, byta z punktu widzenia Lawrowa po pro-
stu niespdjna. Jego broszurka (tekst wystgpienia wygloszonego na posiedzeniu
paryskiego Towarzystwa Antropologicznego) miata na pewno unaoczni¢ Norwi-
dowi jego brak konsekwencji. Autor Vade-mecum nie odpowiada wprost na filo-
zoficzne i spoleczne tezy Lawrowa, ale kilka uwag utrzymanych w zartobliwe;j
tonacji ,,towarzyskiej” wykazuja, ze wedlug Norwida nie wykonaty one tego, co
zapowiedziaty. Po pierwsze: czlonkiem tego samego Towarzystwa Antropolo-
gicznego byt cztowiek (Duchinski ,,de Kiew”), ktéry na podstawie do$¢ prymi-
tywnych biologistycznych teorii doszedt do wniosku, ze Polakow i Rosjan
(Wielkorusow) nic nie taczy, poniewaz nalezg do réznych ras. Skoro tak, to lu-
dzie s3 (od poczatku) w pelni zdeterminowani, a idea postepu traci swoj sens
(albo ogranicza si¢ tylko do jednej grupy). Ateizm Lawrowa implikuje podobny
— cho¢ bardziej $wiadomy — materialistyczny, biologistyczny $wiatopoglad,
ktory — z punktu widzenia Norwida — bynajmniej nie znosi nieréwnosci spotecz-
nych, lecz — wregcz przeciwnie — dopiero je wprowadza i utrwala (choéby przez
myslenie w kategoriach ,,plemiennych” i ,,rasowych”). Scjentyzm nie umieszcza
wprawdzie zrodta ludzkiej swiadomosci poza czlowiekiem, ale za to redukuje ja
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do pewnych funkcji fizjologicznych (por. postawe ,,Gornika” w Assuncie:
»Czlowieka stworzyt ‘tancuch’ przyrodzenia [...]” (DW III, 325)). Wobec chrze-
Scijanskiego Boga jestesmy za§ wszyscy rowni na poziomie [samo]$wiadomosci
(nawet gdyby byt On naszym tworem, to dzigki temu, ze odkryliSmy przez 6w
tworczy akt ide¢ uniwersalizmu ludzkiego).

Okazuje si¢ ponadto, ze 6w filozoficzny spor o zrodto nowoczesnego uniwer-
salizmu réwniez ma znaczenie dla sposobu prowadzenia dialogu migdzy ludzmi
o catkowicie roznych pogladach. Jak majg wobec tego wyglada¢ przyszite
kontakty listowne miedzy Norwidem a Lawrowem? Zartobliwo$é rozwigzania
tego problemu przez Norwida nie jest pozbawiona powagi i pewnej glebi
»ideologicznej”. Czlowiek jest przede wszystkim $wiadomoscig, dlatego owe
kontakty nie powinny by¢ bezosobowe. Niech posredniczy wigc w ich dalszej
korespondencji (,,si a la maniére de Slaves vous préfériez d’écrire par occasion”
(PWsz X, 8)) ,,urocza kobieta” (choc¢by ,,Turanka”, bo Norwid nie sadzil, ze
przynaleznos¢ rasowa istotnie wptywa na pozycje kobiety w hierarchii spotecz-
nej ani na jej zdolnosci ,,emocjonalne”), pod warunkiem, by nie byta ona ateistka
(jak wigkszo$¢ cztonkow Towarzystwa Antropologicznego) ani profesorem
medycyny (jak zatozyciel Towarzystwa Paul Broca).

Po drugie: co powiedzie¢ o cytacie z Beniowskiego (,,... a tak si¢ zegnaja nie
wrogi,/ Ale na stoncach dwoéch przeciwnych, bogi!”), ktory wydaje si¢ w kontek-
$cie dialogu migdzy ateistag a wierzacym trochg ironiczny? Wazne jest tu jednak
jeszcze cos innego. Podstawa wspolnoty ludzkiego porozumiewania sig¢ jest —
zdaniem Norwida — wlasnie poezja. Wiemy, ze rowniez Lawrow byt swiadom jej
sity ,,perswazyjnej”, cho¢ uwazat, ze w epoce ,,mysli krytycznej” nie moze ona
jako naczynie uczué rosci¢ pretensji do uniwersalnosci (ktora z punktu widzenia
Lawrowa zawsze ma charakter ,,intelektualny”, dzieje si¢ to w sferze realizacji
idei). Nie siega bowiem Absolutu, w sensie jakiegos$ poczatku albo celu ,,ruchu
mysli”, idei. Norwid uwazal przeciwnie, ze zrédtem poezji jest sacrum, ktore
ustala relacje miedzy jezykiem a Absolutem. ,,Stowo bylo z cztowieka wywota-
ne” (DW 1V, 213) i wlasnie (wspomniatem juz o tym) w jego sakralnym rodo-
wodzie zawiera si¢ jego celowos¢. Bez tej wiary idea postgpu bytaby pozbawio-
na kierunku i stracitaby swodj sens. Lawrow traktowal te postawe — jak juz
widzieliSmy — w kategoriach Feuerbachowskich jako samowyobcowanie (i sa-
mozniewolenie) cztowieka (jak jednak mamy wyobrazi¢ sobie czlowieka przed
ta chwila? Moze istotg czlowieka jest wlasnie jego zdolno$¢ do samowyobco-
wywania si¢?). Norwid potaczyt ja za§ z estetyka, z doswiadczeniem pigkna,
ktore jednoczy wszystkich ludzi (niewazne, czy ,,Stowian”, czy tez ,,Turanéw”)
w pewnej wspolnocie przeddyskursywnej. Wtasnie dlatego Polacy i Rosjanie nie
musza zna¢ swoich jezykow, ani wzajemnie si¢ ich nauczaé, by zrozumie¢ pigk-
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no poezji. To wigc nie tylko — a moze nawet nie przede wszystkim — ,,mys$l kry-
tyczna” przyczyni si¢ (w obecnej fazie rozwoju ludzkosci) do postgpu i spowo-
duje przyszte zjednoczenie wszystkich ludzi poprzez jakas ,unifikacje lingwi-
styczng”. Warunkiem tej przysztej wspolnoty jest bowiem samo ,,stowo”, inaczej
— poezja, tyle ze autor Rzeczy o wolnosci stowa uwazal, ze poezja jako rodzaj
»~-mowienia” bynajmniej nie wykluczyta obecnosci ,.krytycznych” zabiegow inte-
lektualnych (taka wtasnie jest u niego rola ironii, owej ,,lewicy-marzen” (DW 1V,
252)). Wiersze nie tylko oddzialywaja na nasze czucie. One modyfikuja takze
nasze wierzenia i wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Wyrazaja calo$¢ czlowieczen-
stwa, a zwlaszcza — poprzez rytm — ludzka cielesno$¢, ktora pozostawala obca
,mysli krytycznej” Lawrowa (przyrodniczy scjentyzm traktuje ciato wylacznie
»fizjologicznie”, a nie jako czynnik §wiadomosci), cho¢ trudno sobie wyobrazi¢
postep w kategoriach jedynie ,,abstrakcyjnych” lub ,,fizjologicznych”.
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POSTEP I MYSL KRYTYCZNA
U NORWIDA I PIOTRA LAWROWA

Streszczenie

Polski p6zny romantyk Cyprian Norwid i rosyjski filozof i socjolog Piotr Lawrow spotkali
si¢ jako emigranci w Paryzu lat siedemdziesigtych XIX wieku. Szanowali si¢ wzajemnie, cho¢
mieli wykluczajace si¢ na pierwszy rzut oka $wiatopoglady (ale laczylo ich niezadowolenie
z politycznego status quo). Lawrow byt ateistg i uwazat, Ze w epoce naukowego postepu reli-
gia stanowi czynnik ,reakcyjny”, hamujacy dalsza emancypacj¢ jednostki (cho¢ wczesniej
spetnita pozytywna rolg). Norwid uwazal za$, ze postgp bez zakorzenienia w chrzescijanskim
sacrum zaweza ide¢ cztowieczenstwa, redukujac ja do ,.fizjologicznego” determinizmu. Arty-
kut pokazuje wspolczesne konteksty sporu miedzy polskim katolikiem a ateistycznym Rosja-
ninem i poswigca sporo uwagi negatywnym konsekwencjom waskiej postawy scentystycznej
(odrzuconym zreszta przez Lawrowa), np. relacji miedzy 6wczesnymi badaniami antropolo-
gicznymi a teoriami rasowymi.

Stowa kluczowe: Norwid; Lawrow; postep; religia; scjentyzm; rasa.
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PROGRESS AND CRITICAL THOUGHT
IN NORWID’S AND PETER LAVROV’S WORK

Summary

The Polish romantic poet Cyprian Norwid and the Russian philosopher and sociologist
Piotr Lavrov met while living as exiles in Paris during the seventies of the XIX century. They
respected each other, although their worldviews could at first sight not be reconciled (but they
were both discontent of the political status quo). Lavrov was an atheist and considered religion
to be a ,reactionary” force in the age of scientific progress, slowing down the further emanci-
pation of the individual (though previously it performed a positive role). Norwid—on the other
hand—thought that progress without roots in Christian sacrality would restrict the idea of
humanity and reduce it to a physiological determinism. This article shows the debate between
a Polish catholic and an atheist Russian in the context of the period. It focuses on the negative
consequences of a narrow scientist attitude (as a matter of fact, rejected by Lavrov), e.g. the
relation between contemporary anthropological research and racial theories.

Key words: Norwid; Lavrov; progress; religion; scientism; race.

ARENT VAN NIEUKERKEN — dr hab., wyktadowca na Wydziale Slawistyki Uniwersytetu w Amster-
damie; cztonek zagraniczny PAN; e-mail: a.j.vannieukerken@uva.nl

69



