STUDIA NORWIDIANA 38:2020

DOI: https://doi.org/10.18290/sn.2038-2

SEAWOMIR RZEPCZYNSKI

Z MIEROSLAWSKIM ,,WOJOWALEM TROSZKE”

W liscie do Konstancji Gorskiej z poczatku 1880 r. Norwid napisat: ,,A Pani
Konstancja gdzie wtedy byla? — mysle, ze w Warszawie, kiedy ja z §.p. Miero-
stawskim wojowalem troszke — 1 on koncem koncow bil tych Prusakéw, bez
wojska, marszatkow i bez Napoleona IlI-0” (PWsz X, 142). List dotyczy m.in.
Norwidowego ttumaczenia Boskiej komedii Dantego, ktorej fragmenty przekta-
dat poeta podczas swego berlinskiego uwiezienia (koniec czerwca—koniec lipca
1846 r.l). Pytanie: ,,Gdzie Pani wtedy byta?” odnosi si¢ wtasnie do tego czasu,
ale niekoniecznie do czasu uwigzienia, raczej okresu, kiedy wedhug wszelkiego
prawdopodobienstwa poeta odwiedzil Poznanskie. Nie wiadomo, czy spotkal
wtedy ,.generata kleski”, jak pisza autorki Kalendarium zycia i tworczosci Cy-
priana Norwida, nie jest dokladnie znana trasa jego podrozy, ani miejsca, ktore
odwiedzit’. Niemniej miat wowczas okazje odczu¢ atmosfere rodzacego sie zry-
wu insurekcyjnego i by¢ swiadkiem oraz by¢ moze uczestnikiem toczacych si¢
przygotowan.

Zofia Trojanowiczowa sugeruje, ze w 1846 r. pobyt Norwida w Wielkopolsce
mogl mie¢ miejsce migdzy poczatkiem tego roku a druga potowa czerwca’. Mie-
rostawski przyjechat do Poznania z Paryza 31 grudnia 1845 r. 8 stycznia wyje-
chal do Krakowa, dokad dotart 12 stycznia i przebywat do 27 stycznia. 28 stycz-
nia byt juz w Poznaniu, skad 11 lutego wyjechal do podpoznanskich Swiniar,
gdzie 12 lutego zostat aresztowany na podstawie donosu hr. Henryka Poninskie-
go4. Jesli wigc doszto do spotkania Norwida z Mierostawskim, to mogto to mie¢

' Na temat berlinskiego uwigzienia Norwida zob.: Z. TROJANOWICZOWA, Norwid w wie-
zieniu berlinskim, [w:] Z. TROJANOWICZOWA, Romantyzm. Od poetyki do polityki, wybor i red.
A. Artwinska, J. Borowczyk, P. Sniedziewski, Krakow 2010, s. 191-213.

* Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK, Kalendarium Zycia i tworczosci Cypriana Norwida,
Poznan 2007, t. 1, s. 209.

2z TROJANOWICZOWA, Na wielkopolskim tropie Norwida, [w:] Z. TROJANOWICZOWA,
Romantyzm, s. 163.

* Por. M. ZYCHOWSKI, General kleski Ludwik Mierostawski, Warszawa 1965, s. 79-83.
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miejsce pomiedzy poczatkiem stycznia a 12 lutego roku 1846. Czy doszlo? Nie
wiadomo. Gdzie mogto doj§¢? W Poznaniu (?) badz gdzie$ na trasie pomigdzy
Poznaniem a Krakowem (Swiniary?, Pudliszki?). Mozliwe, ze do spotkania do-
szto w jakim§ dworku, w ktorym zatrzymat si¢ Mierostawski na nocleg. Mozliwe
tez, ze jakas czes$¢ podrézy odbyli wspolnie. Mierostawski por6zowat pod zmie-
nionym nazwiskiem, by¢ moze Norwid takze korzystat z falszywych dokumen-
tow’. Moze do tego typu domystow odnosi sie okreslenie ,,wojowalem troszke”.
Mato prawdopodobne, abysmy kiedy$ wyjasnili te watpliwosci.

Czy fraza ,,wojowalem troszke” odnosi si¢ do tego hipotetycznego spotkania?
Tez nie wiadomo, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢. 1 czy takie spotkanie miatoby
by¢ jakims$ wspolnym ,,wojowaniem”? ,,Wojowatem troszk¢” nie musi oznaczaé
wspotudziatu w przygotowaniach poety do niedosztego powstania, moze odnosic¢
si¢ do przeprowadzonej polemicznej rozmowy z generatem. Taka mozliwo$¢
bierze tez pod uwage Trojanowiczowa, kiedy pisze: ,,Ze wzgledu na niechetny
stosunek Norwida do akcji Mierostawskiego mozna by je [okreslenie ,,wojowa-
lem troszke” — S.Rz.] zrozumie¢ jako polemike z nim, jako przeciwstawienie si¢
jego dziatalnosci™®. Jesli wzig¢ pod uwage takg mozliwos¢, to do jakiego$ spo-
tkania poety z generatem musiato jednak dojs¢. Chyba ze w liscie do Gorskiej
chodzito Norwidowi nie o osob¢ Mierostawskiego, ale o ide¢ insurekcyjna, kto-
rej generat byt ikona’.

Adam Krechowiecki, charakteryzujac w swej ksiazce O Cypryanie Norwidzie
poglady polityczne poety, przytacza fragment dziennika Bohdana Zaleskiego,
ktory w roku 1861 napisat:

Zastatem (w domu) Ludwika Mierostawskiego; mowilismy dlugo i powaznie o rzeczach
krajowych. Zostal u nas na obiedzie. Zmierzchem nadeszli jeszcze Bronistaw Zaleski i Cy-
pryan Norwid. Przenieslismy si¢ do mego apartamentu i dysputa formalna zaczeta si¢ o prze-
sztosci 1 przysztosci sprawy ojczystej. Mierostawski thumaczyt si¢ z czynionych mu zarzutow,
powazniej niz ongi przed Branickim i z widocznem wzruszeniem. Bronistaw nacieral $miato
i z wielkim taktem. Norwid i ja positkowali§my go goracym spotczuciem. Anegdota Norwida

* Mierostawski podrézowat jako Franciszek Szatkowski oraz jako Majewski (M. ZY-
CHOWSKI, General kleski, s. 80). Osobng kwesti¢ stanowi sprawa paszportu Norwida, z ktorego
korzystali Maksymilian Jatowt i Michal Sadowski; zob. Z. TROJANOWICZOWA, Norwid
w wiezieniu berlinskim, s. 191-213.

% Z. TROJIANOWICZOWA, Na wielkopolskim tropie, s. 155.

" Autorki Kalendarium zauwazaja, ze: ,,By¢ moze w 1880 roku, kiedy Norwid, piszac te
stlowa [,,wojowalem troszke” — S.Rz.], chcial wyrazi¢, ze i on w tym okresie [...] walczyt
stowem, publikujac m. in. Piesn spofeczng czterech stron czy Promethidiona, odnidst si¢ tez
do rozgtosu i sympatii opinii publicznej, jaka cieszyli si¢ oskarzeni w procesie [uczestnikow
przygotowan do powstania 1846 roku w zaborze pruskim — S.Rz.]”, tamze, s. 271.
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o Kosciuszcee, jesli prawdziwa, wielce pigkna i budujaca. KoSciuszko przywdziat sukmanke
chlopska po wytrzymaniu mak rozlicznych od szlachty i po zwyci¢zeniu pokus getseman-
skich, z calg uroczystos$cig religijng i t. d. Dysputa trwata do pdznej nocy...

Mierostawski, przebywajac wowczas w Paryzu, zajety byt organizacja tam
polskiej szkoty wojskowej i szkoty podchorazych we Wioszech’. Spor Bronista-
wa Zaleskiego, stronnika obozu Czartoryskich, z Mierostawskim dotyczyl za-
pewne wielu kwestii, ale wspomniana anegdota Norwida przywoluje problema-
tyke udziatu chtopstwa w walce narodowowyzwolenczej oraz statusu wloscian
w przysztej Polsce. Niejasne jest, ktoremu z adwersarzy ,,spotczuli” Norwid
i Bohdan Zaleski, ale przytoczona przez Norwida anegdota raczej wskazuje na
sympatyzowanie z Mierostawskim, ktory wspottworzyt wszakze program repu-
blikanski i demokratyczny TDP, ktory to — nie bez zastrzezen — byl Norwidowi
bliski. Ale réwnoczes$nie mozna si¢ spodziewa¢ w tej rozmowie polemiki Nor-
wida z Mierostawskim, jesli chodzi o stosunek do arystokracji i o samg id¢ insu-
rekcyjna, ktorej z kolei — jak wiadomo — Norwid byt raczej przeciwny, tym bar-
dziej ze w tle rozmowy musiat pojawi¢ si¢ temat warszawskiej masakry z lutego
1861 r."

We wrzes$niu 1861 r. Norwid napisat, jak to okreslit Gomulicki, ,,podsumo-
wanie wlasnych obserwacji poczynionych w Poznanskiem w czasie przygotowan
do powstania 1846 r. oraz bezposrednio po upadku powstania 1848 r., nakreslone
na uzytek Jozefa Bohdana Zaleskiego” (PWsz VII, 645). Po ironicznym obrazie
owczesnej Europy, ktorej poeta zarzucit znizenie ,,warto$ci politycznej i moral-
nej”, wypadki poznanskie tak charakteryzuje:

Ruch poznanski coraz to zywszy — pieni¢dzy nie ma — serio nie ma — zaden plac boju nie
zrewidowany pierwej — ochotnik tak prowadzony, ze rany okropniejsze niz w najwickszych
bitwach — kobiety przypinajg gwiazdy wystrzyzone z papieru ztoconego na rozpuszczone
wlosy i kluby zawigzuja — szpitalow i siostr szarych nie ma i ranni z lichych ran gnijg $mier-
telnie.

Prowincja Poznanska zyskuje dwa stopnie wyzej w dziejach i w rzeczywisto$ci spotecznej —
dwom zaréwno winna one me¢zom. To jest: Krélowi Pruskiemu, iz dat wtasno§¢ kmieciom,
i Ludwikowi Mierostawskiemu, iz dat ludowi ostrogi. (PWsz VII, 58-59)

¥ Cyt. za: A. KRECHOWIECKI, O Cypryanie Norwidzie. Préba charakterystyki, Lwow
1909, t. 11, s. 139.

? Por. M. ZYCHOWSKI, General kleski, s. 215-219.

' Por. G. HALKIEWICZ-SOJAK, Norwid wobec idei insurekcyjnej — w swietle stanu bada,
»Studia Norwidiana” 33: 2015, s. 3-16, badaczka dazy do wyjasnienia rozbiezno$ci w ocenie
przez badaczy stosunku Norwida do idei insurekcyjnej, wskazujac na zwigzanie mysli poli-
tycznej poety z kategoriami przesztosci i przysztosci oraz z biezagcymi wydarzeniami politycz-
nymi.

23



SEAWOMIR RZEPCZYNSKI

Podczas rozmowy u Zaleskiego mogt wiec Norwid wyrazi¢ rowniez swe
poglady przedstawione w Poznanskiem 1846-1848, a wigc kwestie stabego przy-
gotowania do obu zrywow rewolucyjnych. ,,Wojowanie troszke” z Mierostaw-
skim z 1846 r., rozumiane jako polemika z generatem, musiato zatem dotyczy¢
Lhiewczesnosci” zrywu i zbednosci szafowania krwig powstancow.

W roku 1863, najprawdopodobniej w marcu, jak podaje Gomulicki (VII 658),
a wigc juz po wybuchu powstania styczniowego i jeszcze za dyktatury Miero-
stawskiego, Norwid napisat adresowang do Augusta Cieszkowskiego not¢ poli-
tyczna zatytulowana Philolect. Catos¢ tekstu poswigcona jest ocenie polskich
czasopism i potrzebie powotania polskiego dziennika z prawdziwego zdarzenia,
natomiast bohaterami tekstu uczynit poeta margrabiego Wielopolskiego i Miero-
stawskiego, ktorych podaje za przyktad osob potgpianych w ,,Dzienniku Poznan-
skim”. Stajac w ich obronie, Norwid pisze, ze pierwszy z nich ,,ani dla pienig-
dzy, ani dla stopnia nie stuzy” (PWsz VII, 128), drugi — ,,po Kosciuszce byt
pierwszym, ktory lud rolny do broni poruszyt i ktory dzi$ istniejace
powstanie przygotowat z gruntu” (tamze). Zrodet krytyki obu doszukuje sie
w tym, ze: ,,Oni majg moc przez naduzycie pewnych prawd, ktorych patrioci
polscy nie uzyli” (PWsz VII, 129). Wielopolskiego broni poeta argumentem,
ze ma on $wiadomos¢ potrzeby, niezaleznie od okolicznosci, utozenia sobie sto-
sunkow z sgsiadem, jakim jest Rosja. Mierostawskiego — oprocz aktywnosci
W przygotowaniu powstania — jego stosunkiem do ,ludu rolnego”. Metafora
»mocy przez naduzycie” ma swoj retoryczny wydzwiek polegajacy na pozytyw-
nym wskazaniu tego, co w kwestii narodowowyzwolenczej jest wedlug Norwida
pomijane przez ,,o$wieconych ludzi” polskiej polityki, przez ,,patriotow i przez
najzyczliwiej goracych ludzi”. ,,Tak w dynamice — pisze — proznia stawa si¢
srodkiem sity” (PWsz VII, 129).

Lapidarnie oceni Norwid Mierostawskiego jako autora De la nationalité po-
lonaise dans 1’équlibre européene (1856) w swych uwagach O broszurze ,, Pol-
ska i panslawizm” dotyczacych artykutu ogloszonego bezimiennie (jak podaje
Gomulicki przez Dionizj¢ z Iwanowskich Poniatowska; PWsz VII, 671) na ta-
mach ,,Przegladu Poznanskiego” w 1857 r. Poeta, zarzuciwszy autorce, ze nie
uwzglednita tej ksigzki w swym wywodzie, napisat o generale: ,,gminy organizm
nad istote¢ narodu i ko$cielno$¢ onego wyniesie (a zacny patriota i zwycieski
ochotnik, i nieztomny, cierpigcy wygnanie trudne maz!)” (PWsz VII, 187-188).
Ta krétka wypowiedz zawiera zar6wno uznanie dla osoby generata, jak i1 pole-
mike z wyrazonymi w ksigzce pogladami dotyczacymi istoty organizmu polskie-
go, ktorego trzon widzi generat w demokratyczno-rewolucyjnym gminie. Zdecy-
dowanie zabrakto Norwidowi w koncepcji przysztego dyktatora powstania
styczniowego odniesien do pojmowania narodu jako organizmu etniczno-
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religijnego, ktora to koncepcja stanowi podstawe Norwidowskiego widzenia
sprawy polskiej w kontekscie ogdlnoeuropejskim. Uwagi w tej wypowiedzi poe-
ty nie sa jego glosem dotyczacym catosci ksigzki Mierostawskiego, wiec nie
mozna z niej wydoby¢ sadéw polemicznych czy aprobatywnych wobec wyrazo-
nych przez generata pogladow, cho¢ bliskie zapewne byly Norwidowi krytyczne
wypowiedzi Mierostawskiego wobec idei panslawizmu, spostrzezenia o roli Pol-
ski w reformowaniu ustroju Rosji, w budzeniu ducha ludu rosyjskiego, czy
wreszcie — w demokratycznym gminowtadztwie przysziej Polski, cho¢ i w tym
zakresie zapewne Norwid polemicznie ,,wojowalby troszke”, upominajac si¢
o tradycje i uszanowanie dla zastuzonych rodéow. By¢ moze pozytywnie tez od-
niostby si¢ Norwid do projektu Mierostawskiego dotyczacego wykorzystania
dyplomacji francuskiej Napoleona III w rozwigzaniu kwestii polskiej, co zblizato
ten projekt do dyplomatycznej dziatalnosci Hotelu Lambert.

W kwietniu 1856 r. skierowal Norwid do Mierostawskiego list, w ktérym
dzickuje mu za pozyczenie napisanej przez niego ksigzki. Chodzi zapewne
0 wyzej wspomniang pracg De la nationalité polonaise...“: »ciekawy bylem —
pisze Norwid — poje¢ Generala w tym kierunku, a kierunku, ktory mi jest ser-
decznie-powaznym” (DW XI, 57). List dotyczy w zasadzie jednej kwestii, ency-
kliki papieza Grzegorza XVI Cum primum z 9 lipca 1832 r. potepiajacej polski
zryw niepodlegtosciowy. Norwid, zwolennik ,,wladzy prawowitej” oraz zasady
prymatu biskupa Rzymu, staje w obronie papieza, winigc polska dyplomacje za
brak staran o wyjasnienie w kregach watykanskich przyczyn wybuchu listopa-
dowej insurekcji. Jego argumenty na ten temat wypetniaja pierwsza czgsé listu
opatrzonego nagtéowkiem z pytaniem ,,co jest?”. Gldéwnym argumentem poety
jest sprawa zaniedbania kontaktow Polski ze Stolicg Apostolska. Norwid podkre-
sla, ze: ,,Skoro wszakze podano mu [papiezowi — S.Rz.] akta ostatnich czasow,
okazato sie, iz kardynalny ostatni stosunek sejmu polskiego (to jest glosu ducha
narodu) ze Stolica Apostolska byt za Aleksandra ces[arza] rosyj[skie]go, kiedy,
w kwestii sakramentu matzenstwa, jedynie za poparciem i wolg Aleksandra Ce-
sarza wszechstronne uprawnienie rozwodow nie nastgpito” (DW XI, 58). Druga
czg$¢ listu, podporzadkowana nagtowkowi ,,co mi zdaje si¢ by¢”, jest w swej
istocie kontynuacja krytyki dyplomatycznego zaniechania. Polska ,,w catej robo-
cie historycznych ustug Rz[eczypospoliej] naszej w Chrzescijanstwie” kazata sig¢
»odgadywac”, zabrakto natomiast swiadomosci, ze nalezy zadba¢ o to, by byla
,dobrze widoczna”. W takiej ,,propagandowe;j” czy, jak poeta pisze, ,,wulgaryzu-
jacej” dyplomacji nie o chwalg ,,0s0b czynigcych”, ale chwale Boza chodzi.
Piszac te stowa w 1856 r., Norwid zarzut dyplomatycznego zaniechania aktuali-

"' Tak tez sugeruja autorki Kalendarium, s. 622.
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zuje do chwili obecnej, chcac uswiadomi¢ Mierostawskiemu, jako czlowiekowi
czynu, potrzebe pracy intelektualnej nad stworzeniem warunkéw do zaistnienia
czynu. Mamy tu zatem z jednej strony niewyrazony wprost zarzut oderwania si¢
Mierostawskiego-demokraty od Stolicy Apostolskiej, z drugiej — wotanie o re-
spektowanie w jego aktywnosci politycznej, zotnierza i wodza, dziatan dyploma-
tycznychlz. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w kwietniu 1879 r. w liscie do
Bronistawa Zaleskiego nazwatl Norwid Mierostawskiego ,,agitatorem politycz-
nym” (PWsz X, 130), nie majac zapewne na mysli jego talentu dyplomatyczne-
g0, raczej jego zdolnosci oratorskie jako wspotrozmowcey i — przede wszystkim —
jako przemawiajacego do thumow trybuna, ktérego Wiladystaw Mickiewicz na-
zwal ,,§wiergotliwym gadaczem”13.

Najciekawszy rozdzial w odniesieniu do relacji Norwid—Mierostawski stano-
wig adresowane do generata dwie noty z roku 1863. Pierwsza z nich [O koniecz-
nosci presji moralnej| pochodzi z konca maja i skierowana zostata do Miero-
stawskiego za posrednictwem Jozefa Bohdana Zaleskiego, bowiem byty dyktator
powstania styczniowego ukrywat si¢ wowczas w Paryzu. Rownolegle podobna
not¢ kieruje poeta do Wiadystawa Bentkowskiego. Gomulicki interpretuje wybor
adresatow not w ten sposob, ze pierwsza z nich, do Bentkowskiego, adresowana
jest do przedstawiciela ,,mys$li”, druga, do Mierostawskiego — do przedstawiciela
»czynu” (PWsz VII, 659). Nota dla Bentkowskiego jest w istocie propozycja
oddziatywania na Rosj¢ za posrednictwem ,,umystowego organu”, a wigc czaso-
pisma powotanego przez Rzad Narodowy, ktore w swej tresci wywieratoby mo-
ralng presje na ,,elementy sktadowe tego panstwa”, zapobiegajac ,,negatywnemu
patriotyzmowi w panstwie rosyjskim” (PWsz VII, 131). Do Mierostawskiego
pisal, ze walka wyzwolencza nie moze opierac si¢ ,,na samych kosynierach”, bo
wtedy ,,bedzie mnostwo pigknych epizodow i zniszczenie kraju — upadek
heroiczny” (PWsz VII, 133). Konieczna jest wspomniana juz w nocie do Bent-
kowskiego presja moralna skierowana za posrednictwem organu prasowego
sna kazdy skladowy element panstwa z osobna” (tamze). Widzac
w Mierostawskim cztowieka ,,czynu”, upomina si¢ poeta o aspekt propagan-
dowo-dyplomatyczny dziatan wyzwolenczych, o powigzanie dziatan militarnych
z pracg polskiej inteligencji, za ktorej godnego reprezentanta w nocie uznaje
Franciszka Duchinskiego.

"> Wtodzimierz Torun stwierdza, ze argumentacja Norwida ,,nie wydaje si¢ w petni prze-
konujaca” i1 ze poecie bardziej chodzilo ,,utwierdzenie samego autora tej wypowiedzi”’; TENZE,
Norwid o Niepodlegtej, Lublin 2013, s. 184.

B w. MICKIEWICZ, Emigracya polska 1860-1890, Krakow 1908, s. 13.
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W listopadzie kieruje Norwid do Mierostawskiego druga note [Nota (z dzie-
wieciu punktow)] zawierajaca konkretng propozycje dziatan dyplomatycznych na
rzecz zwolania migdzynarodowego kongresu militarnego, ktéry przyznatby po-
wstancom polskim prawa ,,strony wojujacej”, a wigc rownorzedne z regularng
armia, oraz ocenilby metody stosowane przez armi¢ carskg wobec powstancow.
Norwid dostrzega w powotaniu takiego kongresu szans¢ na moralng rewolucje
w Europie, ktora zapoczatkowac¢ powinni polscy publicysci. Jezeli — pisze — upa-
dty w Europie zakony militarne, kierujace si¢ zasadami chrzescijanskimi, na ich
miejscu pojawily si¢ armie, ktore ,,0sadzaja si¢ na nagrodach, stowie-
-honoru i dyscyplinie” (PWsz VII, 149). W ten sposob wojna, ktora — jak
zauwaza — dopuscilo chrzescijanstwo, zamienita si¢ wspotczesnie w pojedynek
bez sekundantéw, a wigc — w rozbdj. Kresli poeta projekt procedur (,,srodkow
technicznych”), wedtug ktorych przebiega¢ ma proces oceny dziatan wojujacych
stron: od powolania ,.komisji redakcyjnej”, ktora redaguje stosowna not¢ wraz ze
stosownymi zatacznikami, po czym werdykt powinien zosta¢ ogloszony w ,,mo-
nitorach armii europejskiej”. Nie podaje poeta, czym miataby taka procedura
skutkowaé, chodzi mu zapewne o samg mozliwos¢ ,,ucywilizowania wojny”
przez powotanie swego rodzaju trybunalu migdzynarodowego. Mierostawski nie
byt jedynym adresatem tej i pozostalych not Norwida; nieco zmienione wersje
zaadresowatl tez poeta do Karola Ruprechta i Whadystawa Zamoyskiego, a wigc
do przedstawiciela Rzadu Narodowego i do dyplomaty z kregu Hotelu Lambert.
Jesli dodamy do nich Wtadystawa Bentkowskiego, mamy rejestr waznych posta-
ci z polskich kregdw decyzyjnych i opiniotwérczych, ktorych Norwid stara si¢
przekonaé¢ do umig¢dzynarodowienia sprawy polskiej, do uczynienia z polskich
dziatan insurekcyjnych sktadnika szerszego procesu rewolucyjnych zmian
w Europie opartych na chrzescijanskiej moralnosci. Zdawat sobie autor Rzeczy
o wolnosci stowa sprawe z tego, ze polski partykularyzm niepodleglo$ciowy, czy
w wydaniu militarnym, czy w dyplomatycznym, nie moze przynie$¢ oczekiwa-
nego skutku bez uwzglednienia realiéw 6wczesnej sytuacji politycznej, ze spra-
wa polska nie powinna by¢ oparta — jak pisat do Kraszewskiego — na ,,pretensji
do istnienia”, ale na ,,prawie do istnienia” (PWsz IX, 92), to jest na uswiadomie-
niu spotecznosci europejskiej nie tylko moralnego prawa Polakow do wlasnego
panstwa, ale takze — prawa opartego na koniecznosci istnienia Polski, ktora
W sposob istotny przyczynia si¢ do moralnego przeobrazenia Europy i calej
1udzkos’ci14, przy czym propozycja powolania kongresu militarnego bytaby jed-
nym z wkladow Polski w przeobrazenie $wiata. Jesli swymi notami Norwid

" W wersji noty do Wiadystawa Zamoyskiego Norwid napisat ,,Kazdy naroéd powstajacy
musi co§ nowego przynies¢, musi by¢ w czyms koniecznym” (PWsz VII, 155).
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z Mierostawskim ,,wojowal troszke”, to wlasnie w celu rozszerzenia widzenia
sprawy polskiej przez generala i — w pewnym sensie — przeksztalcenia go
z przedstawiciela ,,czynu” w przedstawiciela ,,mysli i czynu”, z rycerza Polski
w rycerza Europy i $wiata.

W 1856 r. napisal Norwid wiersz Pokoj, ktory zadedykowal dwom gene-
ratom: Jozefowi Wysockiemu i Ludwikowi Mierostawskiemu, zacytujmy go
w calosci:

POKOJ (WIERSZ)

Generalowi Jozefowi Wysockiemu
i generatowi Ludwikowi Mierostawskiemu
przypisuje autor
1856

Un homme obscur suivait la cour, nourri du pompeux espoir de découvrir un
monde, il était triste dans la joie commune; il regardait avec indifférence et
presaue avec mépris une conquéte qui semblait dépasser tous les désirs. Cet
homme était Christophe Colomb.
Traduit de I’espagnol: Histoire
contemporaine du roi Ferdinan

I
Lamp deszcz ognisty $§wiatu opowiada,
Ze pokoj nastat — ze wzieta Grenada,
Ze Maur ostatni, szable zgiawszy krzywa,
W gotowe kajdan zamienia ogniwo;
Ze Ludzkos¢ cata (bo Hiszpania cala),
Co byta winna pragna¢, doczekatal!...

11
Lamp deszcz ognisty trwat i §miechy trwaty,
A zapal owy tyle byl namig¢tny:
W Ludzkosci catej (bo w Hiszpanii catéj),
Ze — jeden tylko czlowiek obojetny,
Za dworem idac, nie dzielit tej furii.

111
Byt to niejaki Colomb... cztek z Ligurii...

Pisatem 1856 r., 2 marca, w Paryzu (PWsz I, 238)

Wiersz nawiazuje do historycznego upadku Grenady 2 stycznia 1492 r., kiedy
miasto zostato wyzwolone spod panowania muzutmanéw przez chrzescijanskie
wojska hiszpanskie. Powszechna rados¢ ze zwycigstwa ilustruje Norwid desz-
czem fajerwerkoéw (,,lamp ognistych”), ktore oglaszaja swiatu tytutowy pokdj.
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W radosci tej nie uczestniczy tylko jeden ,,cziek z Ligurii”, Krzysztof Kolumb,
ktory jest — jak cytuje poeta w motcie — ,,smutny posrod ogdlnej radosci”. Wiktor
Mikucki tlumaczy jego smutek tym, ze przyszly odkrywca Ameryki byt dla
Norwida ,,uciele$nieniem skrzywdzonego i odrzuconego geniuszu”15 oraz jego
umiejetnoscia spojrzenia na biezace wydarzenia z szerszej, ogélnoludzkiej, $wia-
towej perspektywy, planowal juz bowiem $miaty czyn odkrycia Nowego Swiata,
do czego doszto w pazdzierniku 1492 r., a wigc w kilka miesigcy po wyzwoleniu
Grenady. Mozna wigc przyjac, ze w osobie Kolumba Norwid przedstawit same-
go siebie jako obserwatora wydarzen wspolczesnych, na ktore patrzy z uniwer-
salnej perspektywy i przezywa gorycz niedocenienia przez otoczenie. Czytany
w perspektywie znaczen przedstawionych wiersz prowokuje do wnioskow ukie-
runkowanych na takie wlasnie, uniwersalizujace sensy, ktore, adresowane do
Mierostawskiego, sg propozycja rozszerzenia jego optyki widzenia biezacych
wydarzen politycznych.

Date umieszczona pod wierszem nalezy jednak potraktowa¢ jako element
znaczacy i — jak sugeruja komentatorzy liryku — uzna¢ za element wprowadzaja-
cy kontekst aktualizujacy. 2 marca 1856 r. wiadomo juz byto, ze wojna krymska
dobiega konca i w Paryzu tocza si¢ przygotowania do podpisania traktatu poko-
jowego, co nastgpito 30 marca. Norwid — jak pamigtamy — o wybuchu wojny
krymskiej ustyszat podczas pobytu w Ameryce i postanowit wowczas wroci¢ do
Europy, by w jaki$ spos6b moc w niej uczestniczy¢ ze wzgledu na watek polski
wpleciony w jej przebiegm. Wojna krymska dawata nadzieje na uwzglednienie
sprawy polskiej w jej rozstrzygnigciu, co wynika¢ miato z dzialan dyplomatycz-
nych $rodowisk emigracyjnych oraz z udzialu Polakéw po stronie koalicji anty-
rosyjskiej. Zardbwno Hotel Lambert, jak i stronnictwo demokratyczne podjely si¢
misji utworzenia polskiej formacji walczacej u boku Turcji”. Jednak pomigdzy
tymi ugrupowaniami doszto do kompetencyjnego sporu. Demokraci nie godzili
si¢ na zwierzchnictwo Czartoryskiego jako ,,naczelnika narodu”'®, szybko tez
doszto do rozdzwigku migdzy obu adresatami wiersza: Mierostawskim i Wysoc-

" W. MIKucki, Komentarz polityczny do wydarzer z wojny krymskiej w miniaturze
dramatycznej ,, Teatr bez teatru” i wierszu ,,Pokoj”, [w:] Trudny Norwid, red. P. Chlebowski,
Lublin 2013, s. 300.

'Por. W. WEINTRAUB, Czy Ameryka byla dla Norwida infernem?, ,Kultura” (Paryz)
4(1963), s. 43-44.

"7 Ze strony Hotelu Lambert misje te realizowat hr. Wiadystaw Zamoyski, za strony
demokratow — gen. Jozef Wysocki.

' Jerzy Skowronek w monografii o Czartoryskim pisze, ze Ksiaze Adam chciat by¢
,haczelnikiem narodu na wzor Waszyngtona”, TENZE, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861,
Warszawa 1994, s. 493.
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kim. Jak pisze Marian Zychowski: ,,W czasie nieobecnosci Wysockiego zaczat
sobie poczyna¢ Mierostawski z Kolem i jego czlonkami w sposob arbitralny.
Stwarza pozory «dwuwtadzy», a faktycznie pragnie si¢ Wysockiego pozby¢. [...]
Mierostawski wykorzystuje jego imi¢ do wszczgcia gier i rozgrywek politycz-
nych, celem skupienia pod swoimi skrzydtami catej emigracji”19. Mamy zatem
w kontekscie wojny krymskiej dwie wojny w srodowisku emigracyjnym, tworza-
ce kontekst wiersza Norwida Pokdj, ktorego macierzystym tlem jest mediacyjne
nawotywanie do pokoju migdzy zwasnionymi stronami emigracyjnych sporow.
Norwid w ,,Kolumbowy” sposéb, a wiec z intelektualnym dystansem, zwraca
uwage obu generatom, ze to nie czas na ,,lamp deszcz ognisty”, bowiem paryski
traktat pokojowy konczacy wojne krymska nie rozwigzat kwestii polskiej, wigcej
— skomplikowal jg, bowiem usunat na plan dalszy z perspektywy europejskiej
dyplomacji.
6 lutego 1864 r. w liScie do Mariana Sokotowskiego pisat Norwid:

Slicznie jest sarka¢ na Europe, ze nie robi krucjaty — $licznie — ale to na to trzeba byto nie
rozlamywac catosci katolickiej albo humanitarnej na panteony narodow.

GDZIE DZIS POJDZIE PIOTR PUSTELNIK — DO KOGO?... do egoizméw narodowych,
na ktore strzaskano calo$¢ humanitarng [...]. (PWsz IX, 129)

Wypowiedz ta nastepuje po krytycznym odniesieniu si¢ poety do Mickiewi-
cza, ktéremu odmawia autor listu miana poety narodowego, nazywajac go
wylacznym, argumentujac ze: ,Narodowy autor jest ten, w ktorego
utworach nardod jego zajmuje ten udzial i te czes¢, jaka tenze
nar6d zajmuje w dziejow-ludzkosci rozwoju” (PWsz IX, 128).
Wspomniana w liscie krucjata to — jak zwykto si¢ interpretowac — odniesienie do
Mickiewiczowskiego projektu krucjaty narodowej przewijajacej si¢ w jego twor-
czosci od Ksigg narodu i pielgrzymstwa, przez prelekcje paryskie i dziatalnosé
towianistyczng po zakonczong $miercig wyprawe do Turcji. Janusz Ruszkowski
w zakonczeniu swej rozprawy Adam Mickiewicz i ostania krucjata. Studium
romantycznego millenaryzmuzo sugeruje, ze uwaga Norwida dotyczaca krucjaty
moze odnosi¢ si¢ takze do Mierostawskiego, ktory w przemowieniu Do mfodego
pokolenia wygtoszonym w 28. rocznicg powstania listopadowego wezwal mlode
pokolenie emigrantow do ,,dalszego pochodu ku Swigtemu Grobowcowi Polski”.
Generat w swej odezwie nawotywal:

'Y M. ZycHOWSKI, General kleski, s. 197.
%0 J. RUSZKOWSKI, Adam Mickiewicz i ostania krucjata. Studium romantycznego millena-
ryzmu, Wroctaw 1996.
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A wy, kmieciéw Piastowych przewodnicy, o mtodzi krzyzowa ponad ich czerniawa ptongca,
niby czarnej nocy ogniki nad szukanym Grobowcem Swictym, pamietajcie, ze ani przez lepa
swawole, ani przez rachuby przemadre don droga. Nie dojdziecie don, o wrzaskliwe a bose,
a bezzbrojne rzesze Piotra Pustelnika, przez lichwiarzy i lombardéw po drodze sprzedane
carowi bizantynskiemu. Ani don nie zawiodg was, o tatwowierni rycerze, zbyt ciekawe
Baldwiny i Bohemondy, szukajacy bokami na tronach Edessy i Antiochii, czego tam Chrystus
nie zgubil. Ale was don zawiedzie, o karne putki krzyzowe, prosto na przeboj, przez waty
saracenskich trupow, Godfryd, co zadnej nie zostawi za sobg kasztelanii ani ordynacji, bo
wszystkie na zbroje przetopi; Gotfryd, co i ztote korony i laurowe odepchnie od zakrwawio-
nego czota, aby jedna tylko, kleczac nad zdobytym Swictego Grobowca wytomie, do piersi
rozradowanej przycisna¢ — jedna, cierniowa!”'

Godfrydem bynajmniej nie nazywa tu Mierostawski Mickiewicza, ale samego
siebie. To on ma poprowadzi¢ krucjate mtodych do §wigtej ojczyzny, by ja odzy-
skac¢ i wskrzesi¢. Ruszkowski sugeruje ponadto, ze w wypowiedzi generata Pio-
trem Pustelnikiem mialby by¢ Mickiewicz, za§ Baldwinami i Bohemondami —
Czartoryski 1 Wiladystaw Zamoyski. Krucjata Mierostawskiego miataby zatem
by¢ propozycja opozycyjna wobec polityki prowadzonej na emigracji przez to-
wianczykow i zwolennikow Hotelu Lambert. Norwid krytycznie odnidst si¢
w liscie do Sokotowskiego do stosunkow panujacych na emigracji oraz do sytua-
cji w kraju, ktory niegotowy w zaden sposob byt do przyjecia wyzwolenia (m.in.
przez brak inteligencji mogacej przyjac cig¢zar organizowania zycia panstwowe-
g0). Ruszkowski komentuje krytyke Norwida nastepujaco:

Ale moze w cytowanym licie Norwidowi chodzito nie o Mickiewicza, a np. o Mierostaw-
skiego, ktorego kompromitujacy udziat w powstaniu styczniowym musial mie¢ w pamiegci?
Moze przedsiewzigcia w rodzaju krucjaty Mierostawskiego jawity mu si¢ jako karykatura idei
Micl<2i2ewicza? I moze uwazal, Ze poeta ponosi odpowiedzialno$¢ za karykatury witasnych
idei?

Mozna przyjaé, ze Norwid krytykuje i Mickiewicza, ktéremu odmawia rangi
poety uniwersalnego, traktujac go jako poete polskiego partykularyzmu, i Miero-
stawskiego, z ktorym — jakkolwiek to rozumie¢ — ,,wojowat troszke”, ale przede
wszystkim — krytykuje samg ide¢ dziewigtnastowiecznej krucjaty i zgodzitby si¢
zapewne ze swym oponentem Julianem Klaczka, ktory w Katechizmie nie-
rycerskim z 1859 r. wySmiat Mierostawskiego stowami: ,tak nie przemawia
zaden maz publiczny, ani zaden wddz zastepow, a jeszcze mniej Gotfryd krzy-
zowiec, ktoremu w koncu (jesli dobrze rozumiemy) p. Mierostawski czyni ten

o Cyt. za: tamze, s. 252.
2 Tamze, s. 256.
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niezastuzony i niezamierzony nigdy zaszczyt, ze go do siebie raczy porowny-
wa¢”>. Tym bardziej ze Mierostawski przeciwny byt w swej mowie reformom
spolecznym i gospodarczym w kraju, za$ religijny aspekt krucjaty generata tak
samo wydawat si¢ Norwidowi bluznierczy, jak Mickiewiczowskie idee towiani-
styczne.

Osobne miegjsce ze wzgledu na wage problemu chciatbym poswigci¢ odpo-
wiedzi Norwida na zredagowany przez Mierostawskiego projekt protestacji
przeciwko ksieciu Czartoryskiemu. W listopadzie 1854 r. w liscie do Jozefa Lus-

sakowskiego Norwid napisat:

[...] po przeczytaniu protestacji przeciw stronnictwu ks. Czartoryskiego, winienem Ci na-
przod powiedzieé, ze jej nie podpisuj¢. Nastepnie, jezeli tego potrzeba bgdzie, prosze¢ o zala-
czenie Generatowi Mierostawskiemu wyjasnienia, co chcialem i dlaczego?

1. Protestacje sa aktami nierozlacznymi z stabos$cig i bezsilno$cia — sa ostatnim sposobem
walczenia, pozostawionym dla zwalczonych, a nie walczy¢ idgcych. Kiedy kto jest powalony
i zlamany i nic mu juz w realnosci nie zostaje, wtedy dopiero protestowaé¢ mu wolno.
W Sparcie na igrzyskach powalony na ziemi¢ zapastnik, kiedy juz tylko reka mogt ruszyc,
podnosit dwa palce i protestowal — na tym si¢ konczy — od tego si¢ nie zaczyna.

2. Poniewaz za$ taka to jest warto$¢ moralna protestacyj, wigc taka tez ich praktyka, np. ks.
Czartoryski niedawno, usuwajgc pretensje osobiste, prosi, azeby podpisywano sie¢, dajac mu
pelnomocnictwo dziatania ,,/i dla wyjarzmienia Polski”. Teraz tak samo znowu zada si¢ pod-
pis6w na protestacje przeciw niemu — a jutro moze tymiz indywidualnymi srodkami zaprote-
stuje Mikotaj amnesti¢. I wszystko razem moze by¢ rowne sobie, dlatego, iz na $cisle nomi-
nalnych podpisach i indywidualnej krytyce oparte. (DW X, 531)

Protestacj¢ przeciwko Czartoryskiemu pt. Oswiadczenie emigrantow polskich
podpisano 10 listopada 1854 r.; zostala ona wydrukowana rowniez przez Ksigcia
jako Okolnik w celu podania do ogolnej wiadomosci, ,,tym ktérzy nie podzielaja
jego goraco patryotycznych pelnych mitosci chrzescijanskiej uczué, aby jego
opini¢ i $rodki dziatania dostatecznie zgie;bili”24. Protestacja Mierostawskiego
jest oskarzeniem zarowno rodu Czartoryskich (autor uzywa okreslenia ,,Czarto-
ryszczyzna”), jak i samego ksigcia Adama, zarzucajac im ,,wynarodowienie
i zdrade”: ,,ztowroga ta rodzina z catym orszakiem swoim, nieprzerwanie wystu-
gujac si¢ powodzeniom moskiewskim, sama ciagle wzrastala, na ruinach nadziei
narodowych”. Wsrdéd wielu zarzutow znajduja si¢ oskarzenia o zwigzki rodu
z Katarzyng II i realizacj¢ jej intereséw na szkode narodu polskiego, o dazenia

z Cyt. za: tamze, s. 253.

* Okélnik (w sprawie reorganizacyi Towarzystwa Demokratycznego z Projektem prete-
stacji przeciwko dziataniu Czartoryszczyzny), http://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/plain-content?id=
57236 (dostep: 16.10.2015).
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do uczynienia z Polski ,,lennej prowincji carskiej”, o zdrade przez przystapienie
do Targowicy, o zmian¢ swej polityki pod wplywem nietaski ze strony cara Mi-
kotaja, o dziatania przeciwko powstaniu listopadowemu (tu Mierostawski pod-
kresla negatywna role Wiadystawa Zamoyskiego, ktory ,,rozbroil powstanie”
przez to, ze przywlaszczyt cze$¢ wojsk, by uzy¢ ich do realizacji wlasnych inte-
resow, wreszcie — o szkodliwg dziatalno$¢ dyplomatyczng po upadku powstania.
Tekst swoj konczy Mierostawski oskarzeniem polityki Hotelu Lambert najpierw
o dazenie do rozproszenia polskiej emigracji, nastepnie o szerzenie wsrod niej
zepsucia moralnego, w koncu — o szkodliwag polityke zwiazana z organizacja
legionu polskiego w Turcji oraz o wystawianie falszywego obrazu dazen polskiej
emigracji i catego uciemi¢zonego narodu polskiego.

Norwid w liscie do Lussakowskiego nie odnosi si¢ bezposrednio do zarzutdw
stawianych Ksieciu przez Mierostawskiego, nie okresla swego stosunku do dy-
plomatycznych dziatan Hotelu Lambert. Nie podjat poeta dyskusji z Mierostaw-
skim. Nie odniost si¢ do zarzutow o prywate, o dbanie o tylko o interesy rodowe,
o zawlaszczanie Polski. Nie odnidst si¢ do ambicji monarchistycznych, do dzia-
tan dyplomatycznych pacyfikujacych energi¢ rewolucyjng, do oskarzenia Ksigcia
o przyczynienie si¢ do sttumienia powstania listopadowego. Nie skomentowat
antydemokratyzmu i dazen do odrodzenia i utrzymania politycznego ustroju
Polski przedrozbiorowej. Nie podjal tematu odnoszacego si¢ do angazowania
polskich sit emigracyjnych w walki o niepolskie sprawy. Nie odniost si¢ wresz-
cie bezposrednio do udziatu Polakéw w wojnie krymskiej. Wazniejsze byto dla
poety negatywne odniesienie do samej istoty protestacji jako narzedzia politycz-
nej walki.

Norwid nie mdgt podpisaé protestacji Mierostawskiego, nie chciat stawiaé
siebie w pozycji przegranego-stabego. Ale nie o siebie samego mu chodzilo,
raczej o istotg, sens i kierunek dziatania polskiej emigracji. W nastepnym liscie
do Lussakowskiego (pisanym po 15 listopada 1854 r.) wyjasnia adresatowi
w kontekscie usitowan Mierostawskiego zreformowania polskiej polityki emi-
gracyjnej, ze ,,wszystkie narody wydaty Emigracje pasywne” (DW X, 536). Pa-
sywnos$¢, oprocz wewnetrznego rozlamania, przypisuje takze, a moze przede
wszystkim, polskiej emigracji, ktora sta¢ co najwyzej na listy protestacyjne, za-
miast na takg dzialalnos$¢, ktora utworzylaby swiadomos$¢ ,,prawa ludzkosci”,
rozpowszechnita to prawo i podporzadkowata mu polityke polska wyprowadzo-
ng ,,z uczucia ludzkosci po polsku?” (DW X, 537).

skesksk
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Kim byt Mierostawski dla Norwida? ,,Powagg osobistg” — jak to ujal w roz-
prawce O polskiej wladzy prawowitej (PWsz VI, 167), a wigc osoba niewatpli-
wie wazng przynajmniej z dwoch powodoéw. Pierwszy wigze si¢ z miejscem,
jakie general zajmowal w Owczesnym zyciu spoteczno-politycznym Polski
1 Europy. Byt cztowiekiem czynu, a wigc militarystg obdarzonym kompetencja-
mi do realizacji dziatan narodowo-wyzwolenczych, wiedza wojskowa i zdolno-
sciami przywodczo-strategicznymi. Potrafit powigza¢ walke o niepodleglosc
z koniecznoscig przeorganizowania spoteczenstwa w taki sposob, by stato si¢
spoleczenstwem nowoczesnym, by wszystkie jego warstwy mogtly stanowic je-
den prezny organizm zdolny do odzyskania, uzyskania i utrzymania niepodlegto-
sci (cho¢ z konkretnymi propozycjami Mierostawskiego Norwid niekoniecznie
si¢ zgadzat). Drugi powod wynika z pierwszego 1 wigze si¢ z konieczno$cig po-
laczenia energii czynu z energiag mys$li. Widzial wigc Norwid w Mierostawskim
kogos$, kto zdolny bylby nie tylko do przeprowadzenia dziatan militarnych zgod-
nie z zasadami sztuki wojennej, ale takze do zlaczenia tych dziatan ze sztuka
dyplomacji oraz — uzyjmy dzisiejszego terminu — propagandy. Namawial go
wiec do wykorzystania publicystyki w celu ksztaltowania opinii publicznej za-
rowno wewngetrznej, w odniesieniu do przeobrazenia swiadomosci Polakow, jak
i zewngtrznej — w odniesieniu do §wiadomosci ogolnoeuropejskiej, ktora podpo-
rzadkowywat kategoriom uniwersalizmu chrzescijanskiego.

Mierostawski w obu przypadkach nie speknit oczekiwan Norwida, dlatego
poeta musiat z nim ,,wojowac troszke”.
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Z MIEROSEAWSKIM ,,WOJOWALEM TROSZKE”

Streszczenie

Artykut po$wigcony jest relacjom pomigdzy Cyprianem Norwidem a generatem Ludwi-
kiem Mierostawskim, uczestnikiem powstan narodowych, dyktatorem powstania styczniowe-
go, dzialaczem emigracyjnym. Autor przedstawia ich kontakty osobiste oraz opinie Norwida
zawarte w jego tworczosci literackiej, w listach i publicystyce. Opinie te byly niejednoznaczne,
oprocz akceptacji dla demokratycznych hasel gloszonych przez generala pojawiaja si¢ wypo-
wiedzi krytyczne. Doceniajac Mierostawskiego jako militaryste, cztowieka czynu zdolnego do
prowadzenia polityki zmierzajacej do przeobrazenia §wiadomosci spoteczenstwa polskiego
w $wiadomo$¢ umozliwiajaca zbudowanie nowoczesnego panstwa, poeta oczekiwal podpo-
rzadkowania dzialalnosci Mierostawskiego nadrz¢dnej idei, ktora, wyplywajac z podstaw
chrzescijanskich, wskazataby droge do odzyskania niepodleglosci. Domagat si¢ od Mierostaw-
skiego uznania prymatu mysli nad czynem, wykorzystania publicystyki do ksztaltowania opinii
publicznej zarowno polskiej, jak i europejskiej, a takze — dziatan zmierzajgcych do zaniechania
politycznych roztaméw w Srodowisku emigracyjnym.

Stowa kluczowe: Norwid; Mierowstawski; romantyzm; walka narodowowyzwolencza; dys-
kurs polityczny.
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SEAWOMIR RZEPCZYNSKI

MY “LITTLE FIGHT” WITH MIEROSEAWSKI

Summary

The article is devoted to the relations between Cyprian Norwid and General Ludwik Mie-
rostwski, a participant of national uprisings, the dictator of the January Uprising, and an activ-
ist in exile. The author presents their personal contacts and Norwid’s opinions that appear in
his literary work, letters and journalism. These opinions varied; as well as those endorsing the
democratic slogans proclaimed by the general, there were critical statements. While appreciat-
ing General Mierostawski as a militarist—a man of action capable of implementing a policy
intended to transform the mindset of the Polish public into the consciousness that would enable
the building of a modern state—the poet expected that Mieroslawski’s activity would be sub-
ordinated to a superior idea, which, based on Christian foundations, would show the way to
independence. He demanded that Mierostawski recognize the primacy of thought over action,
that journalism be used to change the public opinion, both Polish and European, as well as
calling for measures aimed at dismantling political barriers in the emigration community.

Key words: Norwid; Mierostawski; romanticism; the struggle for national liberation; political
discourse.
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