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Idee i formy. Studia i szice o NorwidZe s3 trzecig ksigzkag Marka Busia
w catosci paswiecong Cyprianowi Norwidowi*. Poprzedzity ja rozprawy doty-
czace edytorskich losbw spuscizny autora Vade-mecum (Sktadanke piesni. Z dze-
jOow edytorstwa twoérczosci Cypriana Norwida, Krakow 1997)i sylwetkom ng-
waznigjszych badaczy-odkrywcéw Norwida w pierwszych dziesiecioleciach
XX w. (Norwidysci: Miriam — Cywiznski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Kon-
teksty, Krakéw 2008). Mimo ze w zamysle Autora ksigzki te nie byly serig ani
kolginymi tomami, problematyka studiéw w nich zawarta wzajemnie si¢ uzupd-
niai koresponduje. Doswiadczenia badavcze i ugruntowany juz obraz tworczo-
sci Norwida szczego6lnie uwidacznigja si¢ w ogatniej publikacji, zbierajacej nie-
jako i podaimowuijace] uprzednio prezentowane watki. Juz pobiezne przyjrzenie
Sie spisowi tresci pozwala nawysuniecie oczywiste] kondatacji, ze proporowane
rozprawy sg poklosem wczesnigjszych badan Autora zaréwno wyniesionych
z pracy nad wskazanymi publikacjami, jak i z przygotowywania nowego wyda
nia Dziel wszystkich Norwida

Drugim czynnikiem scalajacym teksty tomu jest osobowos¢ Autora, jego uni-
kany styl formutowania mysli i prowadzenia toku wywodu, duza swobodaporu-
szania sie po obszerng spusciznie Norwida, celnai poprzedzonawnikliwg andi-
Zg dobranych cytatdw, argumentacja prezentowanych tez. Studia zamieszczone
w ksigzce czyta si¢ jak opowiesci o Norwidzie, snute ze znawstwem, jako owoc
rozsmakowania w osobistej lekturze i refleksgi nad jego aktywnoscia pismienni-
czg —tak literacka, jak i epistolarng — oraz zwigzang z tekstami dyskursywnymi.
Rewersem tej ogromng swobady jest niekiedy brak materii przypisowej, lokali-
Zujacej cytaty, ale i tegj, oparujace teksty w aparat krytyczny, odnobwujacy
autorstwo poszczegdélnych ugalen badawczych. Ich nieobecnos¢ w niektorych
artykutach mozna ttumaczy¢ ich przeznaczeniem. Obok tekstow naukowych,
skierowanych do wezszego gronaraczej wprawnych juz czytelnikbw Norwida,
rozeznanych (przyngmniej pobieznie) w literaturze przedmiotu, zngdziemy

* M. BuUS, Ideei formy. Studia i szkice o Norwidzie, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
2014, ss. 391.
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bowiem w Ideach i formach takze te o charakterze popularnonaukowym, adre-
sowane do ucznidw czy innych (mnigj kompetentnych) czytelnikow.

W tym drugim wypadku brak zdefiniowanego odbiorcy wirtualnego (o kto-
rym wiemy tyle, ze jest czytelnikiem niewprawnym) powoduje rozluznienie sty-
lu wypowiedzi (przy zachowaniu precyzji myslenia i formutowania saddéw)
i skierowanie komunikatu bardziej na wyjasnianie prezentowanych tresci niz ich
ilustrowanie. Odczuwana przy tym niegjednorodnos¢ wypowiedzi naukowej jest
wprost proporcjonalna do kompetencji czytelniczych odbiorcy. Mtody, niedo-
swiadczony badacz wyciagnie bardzo wiele korzysci i usystematyzuje wiedze
0 ,zjawisku Norwid” z tych bardziej podrecznikowych syntez. Zrobi to tym
chetnigj, ze wszystkie — zaréwno te szczegGtowe, jak i ogblne, porzadkujace
pewne tresci studia sa napisane pigkna polszczyzna, pozbawiona nie tylko nieod-
ciagnie¢ stylistycznych czy zbednych ozdobnikow, ae i natretnych profesjonali-
zmow, tak czesto raczej zaktocajacych odbidr rozpraw naukowych niz go wspie-
rajacych.

Zawarte w Ideach i formach teksty powstawaly na przestrzeni wielu lat i byty
publikowane w monografiach naukowych, czasopismach, prasie, a nawet —
w podreczniku. Sg zatem bardzo zréznicowane gatunkowo. Obok artykutdw
interpretacyjnych znajdziemy w tomie obszerne recenzje: monografii naukowe)
i pracy edytorskigj, teksty porOéwnawcze (szkic komparatystyczny: Mitosz
- Norwid i zestawienie twérca-badacz: Norwid-Pigon), spore studia syntetyczne,
monografie problemowe z zywiotem eseistycznym, a nawet wywiad oraz ga-
wede historycznoliterackg. Przy tak szerokigl rozpietosci stylow pisarskich
i zmienigjacych si¢ adresatach odbiorcow naruszone zostato sztywne trzymanie
si¢ konwencji, do ktorej jesteSmy przyzwyczajeni narodzimym gruncie dyskursu
naukowego. W potaczeniu ze zdradzaniem osobistego stosunku do omawianego
pisarza i nieukrywanym brakiem obiektywizmu w prezentowanych wyborach
sciezek interpretacyjnych Ideei formy sg propozycja nieomal ze przetomows.

Takze dlatego, ze Badacz, nie wstydzac sie przyjemnosci, jakg przynosi mu
czytanie Norwida, zwierza si¢ (zdecydowanie zbyt skromnie) z pozostawania
wzgledem omawianego materiatu w roli czytelnika, notujagcego ustalenia, ktére
zostaty zapisane przed nim. Atencja dla poety nie zwalnia go jednakze z ko-
niecznego dystansu, co w zapisie z lektury Norwida przypomina niejednokrotnie,
konfrontujgc swoje czytanie z odbiorem innych badaczy, krytykdw, zawsze wpi-
Sujac swe rozwazaniaw niezbedny kontekst.

Mimo ze w autorskim wstepie przyznaje si¢ Bus do braku zawierzenia kon-
kretnej metodologii, ktora mogtaby przynies¢ jednorodne narze¢dzia badawcze,
czytelnik bedzie w stanie wskaza¢ nurty, w ramach ktorych mozna umiesci¢
zawarte w ksigzce poszukiwania; poza wzmiankowang juz sktonnoscia do inter-
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pretacji kontekstowej, takze badanie intertekstualne i hermeneutyka filologiczna,
réwniez ta spod znaku fenomenologii Romana Ingardena oraz postugiwanie si¢
narzedziami analizy kulturowsj.

Publikacja sktada sie z dwdéch zasadniczych czesci. W pierwszej znalazty sie
rozprawy nhaukowe (interpretacje, recenzje, Ujecia syntetyczne), w drugiej — trzy
eseistyczne artykuty o charakterze popularnym. Szkoda, ze Autor nie podzielit
i nie zhierarchizowat tekstow z pierwszej czgsci — najobszerniejsze studia ,, ging”
migdzy tekstami mnigj waznymi (jak recenzje). Tez teksty swiadomie utozone
obok siebie, jako podporzadkowane nadrzednemu dla cate] ksigzki tematowi
czytania, nie s w zaden sposdb oddzielone od tych, zwigzanych z tematem hi-
storii, czy od rozpraw poréwnawczych. Mysle, ze byto to jednak dziatanie celo-
we, pozostawiaace wigksza swobodg czytelnikowi, mogacemu wybiera¢ kolej-
nos¢ czytania. Decyzja o lekturze nielinearne — pozostaje bez szkody dla odbio-
ru zawartych tresci.

Ksigzke inicjujg teksty interpretacyjne. Pierwszy — Tesknota Norwida to
omowienie Mojgj piosnki [11]. ,Prébe” jg interpretacji podjat juz Autor w latach
siedemdziesiqtychz. Bus snuje rozwazania nad gatunkowoscia; wspiera je prze-
glad wczesnych utworéw Norwida, wskazujacych na Norwidowe sytuowanie
piosnki w opozycji do romantycznej piesni — wielkig i natchnionej. Badacz ana-
lizuje budowe liryku, wyznacza konteksty, w jakich go odczytywano (ktopot
Z ,pietnem” Hymnu o zachodzie storica ha morzu Stowackiego). Przywotuje
klasyczne ustalenia interpretacyjne Czestawa Zgorzel skiego, Ireneusza Opackie-
go, Aliny Merdas, Juliusza Wiktora Gomulickiego oraz Whadystawa Folkier-
skiego czy Zdzistawa tapinskiego. Stanowia one dla Autora punkt wyjscia do
szczegbtowe] analizy sktadniowo-wersyfikacyjnej. Wskazowki intertekstualne
prowadza czytelnika do wniknigcia w gtgbsze warstwy sensow. Bus$ referuje,
majacg swe odbicie w budowie wiersza, zroznicowana problematyke kolejnych
strof, rozwazajac ich odczytanie zarbwno w tonie serio, jak i ironicznie. Interpre-
tuje tekst poprzez nieunikniong kondycje cztowieka — tesknote. Wskazuje na
ksztatty, jakie przybiera to uczucie w innych utworach Norwida. Bus podkresla
réznice miedzy Mojg piosnkg atak czesto z nig zestawianym Hymnem..., udo-
wadnigjac, ze tesknota moze przybiera¢ oblicze petne nadziel.

W drugim z kolei artykule interpretacyjnym: Uwagi o , Probach” Norwida
dominuje ton osobisty. Na wstepie, z whasciwg sobie lekkoscia, Badacz relacjo-
nuje powod matej popularnosci tytutowego tekstu, zwigzany z edytorskimi decy-
Zjami umieszczania go w kolgnych wydaniach zbiorowych, w tomach innych
niz poezje, oraz znajdowaniem si¢ poza zainteresowaniem recepcji szkolney.

\Wraz z B. Gryszkiewiczem, ,,Ruch Literacki” 1977, z. 2.
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Autor zdradza swe zauroczenie pieknem Prob — prezentowanej w nich postawy
poetyckigl oraz liryzmem wiersza. Bu$ patrzy na utwor poprzez kontekst pro-
gramowych tekstow Norwida — przywotujac odniesienia strukturalne i ideowe.
Nigjako na potwierdzenie swoich sgdow $ledzi jego recepcje, wskazujac na Pro-
by jako na utwor, ktory estetykag mogt przesadzi¢ o zainteresowaniu sie Norwi-
dem przez Przesmyckiego oraz inspirowa innych poetéw (Bolestaw Lesmian,
Jerzy Liebert, Hanna Mortkowicz-Olczakowa, Stanistaw Ryszard Dobrowolski).
Badacz streszcza problematyke, wokot ktérej koncentrowaty si¢ dotychczasowe
interpretacje tekstu, wyrdzniajac kilka zagadnien: odczytywanie go jako pogla-
déw Norwida na zadania poezji i poety; uwiktanie wiersza w kontekst polemiki
Z Lenartowiczem, ktéremu Norwid wyktada swoje rozumienie sztuki. Bus czyta
Proby raczej poprzez model Stefana Sawickiego, traktujacego poezje jako ,, sztu-
ke jezykowe ewokacji”, swiadczacel o dojrzatosci i madrosci cztowieka ja pi-
Szacego. Zreszta — patronat autora Wartos¢ — sacrum — Norwid... daje si¢ wyczy-
tac miedzy wierszami i w innych studiach z tego zbioru. Ogromny szacunek do
stowa — zarOwno tego czytanego, jak i pisanego, przejawigacy sie w klarowno-
sci stylu, porzadku formutowania mysli i badawczej ostroznosci w prezentowa-
niu sadéw zdradza szkote S. Sawickiego, aei Zdzistawa £ apinskiego, ze wzgle-
du na predylekcje do interpretacji kontekstowej, nawet w odniesieniu do pisarzy
wspotczesnych (Mitosz i Norwid). Swoja interpretacje Prob skupia Bus wokot
problemu dykcji poetyckiej i postawy Norwida (podobnie jak wczesnig oma-
wiany wiersz — odczytywang przez badaczy zar6wno jako przejaw ironii, jak
i serio). Atencja dla urody liryku nie wplywa na badawcza skrupulatnosé
w odnotowywaniu brzmieniowej i wierszowej harmonii tekstu. Przejrzysty,
spdjny wywod z lekkoscia wiedzie czytelnika przez kolejne meandry Norwidow-
skigj sktadni i semantyki. Zreszta — jest to kolgine studium, zamieszczone
w tomie, ktére mozna potraktowaé jako podrecznikowy przykitad pisania roz-
praw naukowych. Blisko jedenascie razy Badacz zadaje pytanie retoryczne, za-
checajac czytelnika do poszukiwania odpowiedzi wraz z nim, zamiast herme-
tycznym jezykiem filologa wyktada¢ niepoddane weryfikacji tezy. Bus prowadzi
z odbiorca ,dialog réznogtosy” — zapraszajac do udziatu w tej dyskugji takze
Karola Antoniewicza czy Jana K ochanowskiego.

Nastepnie zapoznaje nas z wrazeniami z lektury tekstéw naukowych. Zbior
trzech recenzji otwiera artykut Czemu i Jak czytamy Norwida?, komentujacy
ksiazke pod redakcja Jolanty Chojak i Ewy Telezynskigj, wydang pod tym sa-
mym tytutem w Warszawie w 1991 r. Bus§ docenia wktad badan j¢zykoznaw-
czych do norwidologii, uwaznej lektury Norwida przez szkote warszawskich
jezykoznawcow, ktrzy odnajduja przyjemnos¢ w czytaniu autora Vade-mecum,
udowadnigjgc, ze solidny warsztat tej formacji intelektualngl pozwala wydoby¢
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Z jego poezji struktury jezykowe dotad lekcewazone lub rozumiane mylnie. Tak
staranne poznawanie jego pisarstwa nie wynika tylko z rzetelnosci autoréw
Sownika jezyka Cypriana Norwida, ale przede wszystkim — jak stwierdza Bus —
Z przyjemnosci, jaka lektura im sprawia. Jest to motywacja bliska samemu re-
cenzujacemu, ktory doskonale taczy badawcza dociekliwosé z czytelnicza fascy-
nacja. Jak juz si¢ rzekto — nie zwalnia go ona z rzetelnosci i dbatosci o logike
wywodu, co niestety — nie jest normag w praktyce norwidologéw, a co omawiany
artykut dokumentuije.

Podobnie jest w Pozytkach z czytania Norwida — recenzji pracy Jacka Trzna-
dla Czytanie Norwida. Préby (Warszawa 1978). Na wstepnie wskazuje naistnie-
jace juz analizy tej pracy, rezygnujac z omowienia na rzecz wskazania watkéw,
ktore sa ngjchetnigj dyskutowane, a z ktérymi sam recenzujacy podejmuje pole-
mike. Busiowi nie podoba si¢ maniera stawiania si¢ ponad naukowym wywodem
i lekcewazenie stanu badan na rzecz postulowanego swiezego spojrzenia, przy-
noszacego tylko pozornie wierny wizerunek osobowosci tworczej Norwida. Au-
tor docenia wnikliwosé sformutowan, zdyscyplinowanie toku wywodu w refero-
waniu niektérych watkow interpretacyjnych. Dostrzega jednakze niepokojgce
sygnaly, niepozwalajace na przytozenie stosowanego aparatu krytycznego do
Norwida, jakiego znaja czytelnicy, atylko do ,idola’, , marionetki” jak postrzega
poete Trznadel. Polemiczny zapat, stata troska, aby nie by¢ posadzonym o za-
chwyt nad Norwidem, owaocujg nieufnoscig wobec przedmiotu badan i wobec
wlasnegj postawy, co sprawia, ze whnioskowanie jest nieprzekonujace, a sama
koncepcja Norwida — sztuczna. Wptyneta ona na deformujace odczytywanie
niektérych dziet, co stoi na antypodach badan recenzujacego, przyznajacego
prym tekstowi, ktory winien badacza prowadzi¢, oraz dos¢ filuternie przyznaja-
cego si¢ do metodologii ,,chatupnicze)” (s. 8), ktora wyznacza badany przedmiot,
aktéranie jest z gory zatozona przez badajacego.

Ostatni artykut recenzyjny jest poswiecony , Promethidionowi” Sefana Sa-
wickiego. Autor docenia starannos¢ opracowania edytorskiego utworu, wartosé
Uwag edytorskich, dokumentujacych waznigjsze odmiany tekstu. Porownuje
proponowana w tomiku posta¢ tekstu z wczesnigjszymi wydaniami, co pozwala
mu przyzna¢ edycji miano krytycznel i z dotychczasowych — najlepszej. Wpty-
waja ha to zaréwno wnikliwa interpretacja poematu i doskonata znajomosé re-
cepcji Promethidiona, potaczone z doswiadczeniem tekstologa i kompetencjami
wytrawnego historyka literatury, ktore daty — zdaniem Busia — rezultat optymal-
ny. Stojace nigjako w opozycji do niezbyt trafnych pomystéw interpretacyjnych
Trznadla (s. 101), wynikajacych z dramatu ,,zamierzonego «amatorstwa» prze-
ciwstawionego fachowe skrupulatnosci” (s. 90) ujecia Stefana Sawickiego ce-
chuje ,, «sumiennos¢ dodatnia wobec zrodet»”, przetrawienie i rafinacja tradycji
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badawczej (s. 111), wobec ktérej potrafi by¢ polemiczny (a nie — systemowo —ja
odrzucajacy). W cytowanym fragmencie ujawnia si¢ swoisty styl tekstow Busia
— Z jedng strony bardzo dbajacego o precyzje i poprawnosé jezykowa, z drugiej
— dajacego dojs¢ do gtosu sformutowaniom z jezyka innych nauk (jak powyze —
biologicznych) czy nawet z jezyka potocznego (,,majac na oku interesy Norwi-
da’, s. 257). Nie raza one jednak czytelnika, a raczej wzbogacaja sama lekture
zywiotem naturalnosci i brakiem naukowego zadgcia, ktore nierzadko dystansuja
czytajacych nie tylko do samych badaczy, ale i przedmiotu ich badan. Nie tylko
styl wypowiedzi jest czynnikiem wplywajacym na przyjemnosé, jaka daje lektu-
raldei i form. Bus wpisuje Sawickiego w szereg mistrzow cytatu krytycznego,
ktory , bedac przyktadem, staje sie argumentem, gdy trzeba — rozjasnionym ana-
litycznym komentarzem” (s. 115). Docenigjac role poprzednikow — Miriama
i Borowego, jako historykow literatury i krytykdw taczacych ,skrupulatnosé
z wrazliwoscia, obiektywizujacy dystans z zaangazowaniem i nieskrywaniem
wiasnych fascynacji” (s. 115), sam bezwiednie (a moze i — swiadomie?) wtgcza
Sie poprzez sposob formutowania mysli w studiach z Idei i form w poczet
Mistrzow.

Cze$¢ oscylujaca wokdt problemu czytania zamyka tekst dotyczacy rozumie-
nia tego pojecia przez samego tworce: Cypriana Norwida ,, O czytania-sztuce
pojecie...”. Bus rozpoczyna omoéwienie zagadnienia od postawienia pytania,
czym byto i czym nie byto czytanie dla Norwida. Wskazuje na powracajagcy
W jego utworach motyw czytania, ktory, funkcjonujac w rozmaitych kontekstach
— tak w tworczosci, jak i w wyznaniach osobistych — stanowi zapis przekonan,
ze tylko poprzez swiadome ksztattowanie sposobu odbioru sztuki jest mozliwe
zachowanie zwigzkOw ze spoteczenstwem i tradycja.

Bus sledzi recepcje rozprawy o Juliuszu Sowackim — zar6wno opinie kryty-
kéw jak i analizy wspdlczesne, zdajac czesciowo relacje z ,niezrozumial stwa’
tekstu, ktory przez samego Norwida byt projektowany jako przyktad sztuki czy-
tania, formutujacy jednoczesnie jg istote. Za Janem Btonskim Badacz definiuje
Norwidowskie czytanie jako forme docierania do krytycznej prawdy, ujawniania
w rzeczywistosci planu boskiego. Autor szkicuje model sposobow poznania,
wiasciwy Norwidowi na réznych etapach jego tworcze) drogi. Widzac wptyw
przekonan romantycznych w tworczosci mtodzienczej (idealizacja poznania wha-
sciwego ludowi, poznawania uczuciem, intuicyjnego), wskazuje réwniez istotne
réznice w jego postrzeganiu przez Norwida (poznanie poetyckie takze jako
umigjetnos¢). W Epimenidesie widzi Bus $lady czytania rozumianego wszech-
stronnie jako dziatanie podtrzymujace wig¢z z przesztoscia danego narodu czy
jednostki. Zauwaza, ze takze w innych utworach Norwid podnosit rolg czytania—
zaréwno tego gtosnego, jak i osobistego — do sztuki. Bus wypunktowuje zadania
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czytelnika, ktéremu przypisuje Norwid rolg wspéttworcy, winnego w czynnosé
lektury wtozy¢ wysitek. Nastgpnie przechodzi do wymienienia warunkéw, ktére
muszg by¢ spetnione, by lektura byta wzorcows. Szkoda, ze w tym migjscu Ba-
dacz nie wskazuje lokalizacji cytowanych sformutowan. Wiele z nich nie nalezy
do repertuaru najczescigj przywotywanych, totez czytelnikowi z pewnoscia ta-
twigj bytoby dotrze¢ do nich na podstawie adresdw bibliograficznych.

Nastgpnie Bus wymienia kol ne etapy walki Norwida o czytanie prawdziwe:
protest wzgledem krytyki, fatszujace relacje tworca—odbiorca, wobec sprowa-
dzania czytania do rozrywki. Robit to Norwid gtéwnie czynem — prezentujac
postawe pozytywna, dazac — zdaniem Autora — do zobiektywizowania obrazu
literatury. Badacz wynotowuje bardzo wazne elementy, towarzyszace refleksom
Norwida o lekturze, czgsto marginalizowane: wiasciwe tto czytania, taczace si¢
z przywracaniem dzietu kontekstu, otwarcie czytelnika na wieloperspektywicz-
nos¢, utatwiajace spetnienie nadrzednego celu sztuki czytania, jakim jest dojscie
do sedna, ,zrodta’, czyli do form cywilizacyjnych, powstatych w przesztosci,
a majacych wptyw na prawa terazniejszosci, w ktérych zawiera sie ,sensi abso-
lut pokolen” (s. 138). Literaturoznawca z pietyzmem pochyla si¢ had zagadnie-
niem sumiennosci, rzeczowo omawiajac wieloaspektowosé wiazacych sie z nim
zadan.

Stricte monograficzny charakter ma szes¢ studidw, niewydzielonych w zaden
sposdb w uktadzie tresci, a nastepujacych po czgsci interpretacyjno-recenzyjne
Idei i form. Otwiera je kolejna, obszerna rozprawa podejmujaca zjawisko bada-
ne, a nadal nierozpoznane — trudnosci, niezmiernie waznej dla rozumienia dzieta
Norwida: Zagadnienie trudnosci Norwida (uwagi wstepne). Historyk literatury
rekonstruuje pietno , niezrozumialstwa’, jakim obarczano autora Promethidiona
i twércow awangardy od lat 20. ubiegtego wieku. Jego zai nteresowania skupiaja
sie jednakze na wybranych swiadectwach odbioru dziet Norwida, zgodnie z ty-
pologia_zaproponowang przez Stefana Morawskiego w Sztuce tatwe i sztuce
trudnej . Bus omawia kolejne podsystemy uwarunkowan, ktére dzielg sie na
psychologiczny, antropologiczny, ontologiczny, pedagogiczny i socjologiczny,
co prowadzi do konstatacji (zreszta takze za Morawskim), ze pierwszym krokiem
do uczynienia sztuki trudnej — tatwiejsza jest uznanie jg za szczeg6lnie cenna.
Ilustruje ten proces na przyktadzie zjawiska tworzenia si¢ ,,mody na Norwida’
od czasu edytorskich dokonan Przesmyckiego; towarzyszacych im sporéw, po-
lemik, ktére w czasach stalinizmu zastapiono ztg stawa klerykatai wstecznika.

*S. MORAWSKI, Sztuka tatwa i sztuka trudna [w:] TENZE, Na zakrecie: od sztuki do po-
sztuki, Krakéw 1985, s. 38-72.
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Charakter syntetyzujacy maja takze dwa kroétsze teksty poswigcone zagadnie-
niom historycznym: Norwida spér z powstaniem i Historia i historyk w pismach
Norwida. Pierwszy omawia stosunek poety do powstania listopadowego, rozu-
mianego jako zbrojny zryw, majacy silny wptyw na pokolenie Norwida, poprzez
ideologie zemsty, wplywajaca destruktywnie na swiadomos¢ mtodziezy. Kry-
tyczny stosunek do powstania, zdaniem Badacza, zawazyt na tworzeniu si¢ po-
stawy Norwida wzgledem zjawisk politycznych i oceny postawy Polakow wobec
wiasnego przeznaczenia. W drugim artykule Bus sprawdza, jak zjawiska histo-
ryczne w swych aspektach — podmiotowym i przedmiotowym sg uruchamiane
w mysli autora Czasw. Prezentuje wiasciwg Norwidowi wieloaspektowosé ro-
zumienia roli historii i zadan historykow (archeologéw) w zyciu jednostek
i spoteczenstw czy cywilizacji. W tym tekscie pojawia si¢ mndstwo cytatow,
witragcen z Norwida — niestety, nie zawsze z podaniem tytutu cytowanego tekstu
oraz adresu bibliograficznego.

W Mitosz i Norwid Badacz skupia si¢ ha wyjasnieniu stosunku poety wspot-
czesnego do wielkiego poprzednika, najbardziej zauwazalnych podobienstw
i zblizen $wiatopoglagdowych obu tworcow. Historyk literatury dostrzega, ze
mimo deklarowanego w wypowiedziach eseistycznych i w rozmowie z Aleksan-
drem Fiutem dystansu Mitosza wzgledem Norwida (Ogrod nauk, Ziemia Ulro,
Rozmowy z Czestawem Mitoszem) sporo ich taczy. Przyczyny niecheci Mitosza
do autora Fortepianu Szopena upatruje Autor z jednegj strony w swoistym leku
przed wptywem: , nie chce by¢ do niego podabny [...], broni wiasnej autonomii”
(s. 200), z drugigj zas —w niecheci do spopularyzowanego, tendencyjnego poj-
mowania jego spuscizny, absolutyzujacej ideologi¢ narodu (ze wzmiankowana
przez autora Norwidystow... rola Cywinskiego jako nauczyciela Mitosza). Bus
zdaje sobie sprawg, ze charakterystyka, jaka Mitosz obdarza Norwida, jest zafat-
szowana, mylna. Odnotowuje obecnosé¢ tego drugiego w utworach pierwszego,
nie rozstrzygajac, naile jest ona utajona. Widzi w Norwidzie role przewodnika
duchowego wzrostu poety, ktérego cytowat szczegdlnie w tekstach okresu wo-
jennego. Zauwaza taczacy obu twoércow sposob myslenia o roli poezji, wyzna-
czanych jej zadaniach: poezja jako sposob zycia, ,, myslenie wierszem” (s. 218),
traktowanie poezji jako sztuki docierania do prawdy.

Podobienstwom i roznicom miedzy tytutowymi bohaterami poswieca takze
studium Stanistaw Pigor i Norwid, stanowigcym dopetnienie sylwetki norwido-
loga, zaprezentowangj w Sktadanie piesni... i w Norwidystach, wzbogaconym
0 wczesnigl nieznane materiaty. Przede wszystkim referuje zastugi edytorskie
Pigonia oraz wktad w promowanie badan nad Norwidem na niwie akademickiej.
Autor cytuje i opatruje obszernym komentarzem wypowiedzi Pigonia, odnoszace
sie do istnigjgcego edytorstwa tekstow Norwida — Cywinskiego, Miriama. Ze-
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stawia je nastepnie z praktyka recenzujacego, by na przyktadzie kilku tekstow —
nieomowionych wczesnigg w Sktadaniu piesni — obiektywnie oceni¢ dokonania
Pigonia natym polu. Zestawia jego edycje z tymi Przesmyckiego i Gomulickie-
go, dzieki czemu czytelnik moze przesledzi¢, w jak znacznym stophniu ingerencje
edytorow wplywaja nateksty. Artykut dokumentuije takze powojenng dziatalnos¢
wydawcy. Na podstawie zachowanej w archiwum Pigoniowskim teczce Sprawa
, Dziet” Norwida Bus$ prezentuje materiaty towarzyszace inicjatywie wydania
Dzet wszystkich, ktérej Pigon przewodniczyt. Podsumowujac rozwazania, Autor
rewiduje swéj sad na temat nieufnosci Pigonia wzgledem Norwida — stusznie
Zauwazgjac, ze wszystkie omowione w studium dokonania profesora stanowia
wyrazne swiadectwo jego atencji dla autora Zwolona.

Zamknigciem rozwazan z tej czgsci tomu jest Cyprian Norwid (proba syntezy
podrecznikowsj). W podrozdziatach zatytutowanych: Norwid-poeta, Dramaturg,
Prozaik, Sztuk-mistrz, Norwidowy swiat mysli — swiat wartosci, Romantyk czy
pozytywista, a zakonczonych asteryskiem wydzielajacym note bio-bibliograficz-
ng, Bus w przystepny sposdb omawia ngjwazniejsze zagadnienia zwigzane ze
Zjawiskiem Norwid. Przygladaniu si¢ tej twoérczosci z wielu perspektyw towa-
rzyszy omoéwienie wybranych utworow. Literaturoznawca wykazat si¢ ogrom-
nymi umiegjetnosciami kondensowania najwazniejszych wiadomosci zaréwno
0 samym pisarzu, 0 jego dzietach, jak i o stanie badan. Bez wdawania si¢
w szczegoty byt w stanie zrekapitulowaé ngjwazniejsze sady 0 poecie, wspo-
mnie¢ o adaptacjach jego tekstéw, ukaza¢ jego mysl w kontekscie polskim i eu-
ropejskim.

Czes¢ eseistyczng ksigzki otwiera pytanie zawarte w Czy Norwid jest po-
trzebny Kosciotowi? Inspiracja do napisania artykutu byt List do artystow sw.
Jana Pawta Il, w ktorym Papiez cytowat autora Promethidona. Bus sledzi, ktore
idee szczegdlnie cenit sobie Ojciec $wiety — a ktorych obecnos¢ w jego naucza-
niu byta dla Kosciota znaczaca. Odpowiada tez — przynajmnigj czesciowo — na
pytanie, czego Koscidt do dzis moze uczy¢ sie od Norwida? Przede wszystkim —
cenigc walory dojrzatosci etyczne i artystycznej twoércy — Bus przekonuje
0 wptywie pisarza na ksztalt poezji polskigj, poczynajac od lat 30. XX w., oraz
namys| kard. Wyszynskiego czy ks. Tischnera.

Odbioru dziet Norwida dotyczy takze Kultura jako prawo narodu do istnie-
nia. Wywiad z Martg Kwasnicka, w ktorym Bus jest pytany o zmienng recepcje
tworczosci autora |pse-ipsum, zaréwno dzis, jak i w czasach mu wspétczesnych.
Badacz uzmystawia sprawowanie kontroli nad kulturg w dobie socrealizmu, kté-
re wyptyneto na negatywny odbior pisarstwa Norwida oraz na role krytykéw
w formowaniu stereotypow na jego temat. Omawia poglady Norwida na pol-
skosé i europejskosé.
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Temat ten powraca czgsciowo W Poeta i sztukmistrz (gaweda historycznolite-
racka) — wyktadzie wygtoszonym do laureatéw konkursow artystycznych z kra-
jow bytego bloku socrealistycznego. Odbiorca nietatwy, bo trudno ujednoznacz-
ni¢ poziom wiedzy i znajomosci Norwida, z czym prelegent radzi sobie doskona-
le. Pojawigja sie niezbedne informacje bio-bibliograficzne. Norwid zostaje za-
prezentowany nie tylko na tle wydarzen historycznych, ale i szybkich przemian
spotecznych, ktére wywarty wptyw na cata polska emigracje. Autor cytuje frag-
menty utworow, argumentujac sady o Norwidowskim pojmowaniu roli sztuki —
zaréwno dla spoteczenstwa, jak i jednostki. Bus prezentuje zawartosé¢ pierwsze-
go wydania Poezji Norwida (1862) — jedynego, wydanego za zycia pisarza.
Omawiagjac lipski tom, wyjasnia dobdr tekstéw, znaczenie tytutu zbioru. Prezen-
tuje takze zdjecia autografu Vade-mecum, VIl tom ,,Chimery” z 1904 r. i tom
Pism zebranych z 1911 r. Omawia obecnos¢ Norwida w recepcji szkolne
i w kulturze (takze masowej). Odnosi si¢ wrazenie, ze tekst wystagpienia zostat
przedrukowany bez poprawek, przystosowywujacych go do odbioru przez czy-
telnika, totez czytasie go jak zapis ciekawego wyktadu.

Idee i formy s3 ksigzka zbiergjaca studia szczegGtowe i artykuty syntetyzuja-
ce, przez co — sitg rzeczy — pewne watki powracaja w roznych migjscach. Na
przyktad wyjasnienie, jak rozumie¢ okreslenie , poeta-sztukmistrz”, pojawia Si¢
w Poeta i sztukmistrz (gaweda historycznoliteracka) (s. 350) oraz w Cyprian
Norwid. Préba syntezy podrecznikowej (s. 299). W kilku tekstach znajdziemy
uwagi o wptywie Norwida na Jana Pawta Il czy reflekse zwigzane z Norwidow-
skim pojmowaniem narodu, historii. Bioragc pod uwage obszernos¢ tomu (tekst
gtéwny zajmuje az 370 stron) powtorzenia te s praktycznie niezauwazalne. Ca-
tos¢ zostata porzadnie wydana, wzorcowo przygotowana pod wzgledem edytor-
skim i typograficznym. Kolejna ogromna jej zaleta jest otwartos¢ na odbiorcow
w réznym wieku — nawet tych, stawiajacych pierwsze kroki w fascynujacej wy-
prawie w $wiat utworow, motywow, mysli i wartosci Norwida.

BIBLIOGRAFIA

Bu$ M., Sktadanie piesni. Z dziejow edytorstwa tworczosci Cypriana Norwida, Krakéw 1997.

Bus M., Norwidysci: Miriam— Cywirnski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Konteksty, Krakéw 2008.

Bus M., Ideei formy. Sudia i szkice o Norwidze, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2014.

Bus M., ,Promethidion” Stefana Sawickiego, [w:] Trudny Norwid, red. P. Chlebowski, Lublin
2013, s. 237-251.

Bus M.,, Krytyczne wydanie ,, Promethidiona” , , Studia Norwidiana’ 29(2011), s. 219-228.

297



PRZEGLADY

NORWID CZYTANY | CZYTANIA UCZACY

Streszczenie

Recenzja skupia si¢ na przyblizeniu czytelnikowi tresci ngjnowszej ksigzki Marka Busia
Ideei formy. Sudia i szkice o Norwidzie. Ze wzgledu na charakter omawianej publikacji, ktéra
W znacznej czesci jest zbiorem wczesnie wydanych artykutéw, opisuje ich charakter i prze-
znaczenie. Odpowiada na pytanie, w jaki sposdb Autor poradzit sobie z uporzadkowaniem
studiéw réznigcych sie pod wzgledem gatunkowym i kierowanych do rozmaitych odbioréw,
o odmiennych kompetencjach czytelniczych. Wskazuje narol¢ ksiazki Busia wzgledem wcze-
snigjszych jego prac, oraz jg wyjatkowa wartos¢, takze zwiazang z wkladem w znoszenie
bariery dzielacej ksigzki na te, przeznaczone dla waskiego grona specjalistow, i na popularno-
naukowe.

Stowa kluczowe: Marek Bus; Cyprian Norwid; czytanie; historia recepcji; interpretacja;
edytorstwo.

NORWID READ AND TEACHING HOW TO READ

Summary

The review focuses on bringing the reader closer to the latest book by Marek Bus, titled
Idee i formy. Sudia | szkice o Norwidzie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014. Due to
the nature of the publication, which is largely a collection of previously published articles — it
describes their character and purpose. It answers the question of how the author managed to
organise studies that differ in terms of genre and that are addressed to various recipients with
different reading competences. It indicates the role of the publication in relation to the previous
researcher’s works, and its unique value, also related to its contribution to the abolition of
the barrier dividing books into those intended for a small group of specialists and those for the
genera public.

Key words: Marek Bus; Cyprian Norwid; reading; history of reception; interpretation; editing.
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