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PROCES QUIDAMA
W SWIETLE RZYMSKIEGO PRAWA

Chciatbym skupi¢ si¢ na waznym epickim obrazie w Quidamie: jednej
z dwéch duzych scen zbiorowych, jakie spotykamy w utworze, ktérego akcja —
jak pamigtamy — rozgrywa sie w starozytnym Rzymie w czasach panowania
cesarza Hadriana sto lat po smierci Chrystusa. Chodzi mianowicie o scene sgdu
nad trzema chrzescijanami, rozgrywajacg si¢ na Kapitolu, przed Jowiszowym
templum. Ten monumentalny fresk, rozpisany na wiele mnigjszych sekwencji,
wyraznie odréznia si¢ swoim charakterem od dominujacych w tekscie ujg¢ ka-
meranych, zawgzonych do niewielkich przestrzeni, niewielkich grup osob. Sce-
na sgdu oraz scena smierci gtbwnego bohatera, syna Aleksandra z Epiru, nawia-
ZUja do wiekich romantycznych wizji teatralnych, kreslonych zamaszystym
gestem pod wptywem dynamiki dramatu i dynamiki ttumu. W skrécie mozna
sprowadzi¢ wspomniane dwa obrazy do dwu podstawowych dla swiata poematu
pojec: prawa i smierci. Bez watpienia s3 one znakami zewnetrznej imperianej
sity Rzymu, cho¢ Norwid skutecznie przesuwa akcenty: ledwie widoczny
w utworze chrzescijanski swiat stanowi przeciez zaprzeczenie tejze sity. Pojecie
prawa czy tez rzeczywistos¢ smierci, dotykajaca niemal wszystkich gtownych
bohateréw, zmienia tu swoj akgologiczny status: zyskuje gteboki sens egzysten-
cjalny i zarazem eschatologiczny, wpisujac si¢ w histori¢ $wieta, historie zba-
wienia.

FORUM COMPETENS

Syn Aleksandra z Epiru, gtéwny bohater poematu, wedrujgc ulicami Rzymu,
staje sie mimowolnym swiadkiem procesu sadowego nad chrzescijanami. Niemal
porwany przez wzbiergjacy ttum, podazajacy za pretorianami, staje w najwaz-
niejszym miejscu 6wczesnego imperium, na kapitolinskim wzgorzu, gdzie przed
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wejsciem do Swiatyni Jowisza Najlepszego Najwiekszego rozgrywa sie interesu-
jaca nas scena. Narzucona nam przez narratora perspektywa z wngtrza sytuacji
(jako odbiorcy stajemy obok Epirczyka) bez watpienia nie pozwala ogarngé ca-
tosci zjawisk, nie pozwala na poszerzenie perspektywy poznawczej, w zamian
jednakze skraca dystans, co uintensywnia site przezy¢ oraz dynamike przebiegu
akcji. W ten sposdb pozbawieni zostalismy wszelkich informacji wstgpnych,
zwigzanych z przebiegiem postepowania. Przede wszystkim okreslenia tzw. wha-
sciwosci sadowej (forum competens), w trzech jgf wymiarach: rzeczy, miejsca
i funkcji. W pierwszym wymiarze chodzi o wiasciwos¢ zwigzang z przedmiotem
sprawy, z jej kwalifikacja i okresleniem, w drugim: gdzie miata by¢ rozpatrywa-
na (z uwagi ha popetnione przestepstwo i sgd migjsca pochodzenia/ zamieszkania
sprawcy lub sprawcdw), wreszcie, w trzecim: kto rzecz cata miat rozpatrywac;
czyli chodzi o oznaczenie sadu witasciwego do okreslonej czynnosci proceso-
wej'. W momencie zatem

Gdy Pretor z konia zsiadt, juz przedtem nieco
Po obu stronach perystylu staty

Gwardie w lamparcich skérach i co §wieca

£ uskami; od tych wprost na polot strzaty
Szeroko widzisz schody, gdzie trybuna

| ztoty posag cezarski, swiecacy,

Jak w mroku rannym pozarowa tuna.

Tam — poczet pieszy, po stopniach rosnacy,
Wkraczat, trzech wiodac oskarzonych ludzi
O zbrodnig, ktéra lud do buntu budzi.

(DW 111, 154)

Wszystkie elementy wiasciwosci sadowej wraz z gtdwng zasada poprawnego
okreslenia organu, przed ktorym sprawa miata zosta¢ przedstawiona do rozpa-
trzeniai wydania wyroku, zostaty dopetnione. Trzeba bowiem pamigtac, ze jaki-
kolwiek defekt uchybiajacy tej procedurze mogt skutkowaé niewaznoscia poste-
powania.

Piesn IX stanowi poetycka relacje z przebiegu procesu, ktorego zasadnicze
elementy kresla kompozycyjng rame tej czesci utworu: sformutowanie zarzutu,
postgpowanie dowodowe oraz wyrok, przerywane czy tez uzupetniane przez
narratora towarzyszacymi im innymi zdarzeniami, jak np. gestami liturgicznymi

! Zob. i por. P. SWIECICKA-WYSTRYCHOWSKA, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskie-
go. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie
wczesnego pryncypatu, Krakow 2005, s. 75-82.
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kaptana (wrzucajacego mirre do kadzidta). Jesli chodzi o zarzut, to w imieniu
rzymskiej wtadzy (czyli cesarza i senatu) odczytuje go urzednik, natomiast po-
stepowanie dowodowe — jak i caly proces — prowadzone przez pretora zostato
przez Norwida zaprezentowane w dwu zasadniczych elementach: zeznania
swiadkdéw (testimonia) oraz przestuchania oskarzonego Gwidona i jego dwdch
wspottowarzyszy. Znamienna jest kolegjnos¢ wprowadzonych w poemacie ele-
mentow, zgodna z zasada, ze ci¢zar dowodu (onus probandi) spoczywa na tym,
kto z dang okolicznosci — w tym przypadku chodzito o oddanie czci boskig
cesarzowi poprzez zapalenie lamp — chcial wywodzi¢ skutki prawne, czyli spo-
czywal na urzedzie administracyjnym panstwa, na urzedzie pretorskim. W poste-
powaniu akuzacyjnym, bo z takim mamy tu do czynienia, jako pierwsza dowdd
przeprowadzata strona skarzaca, natomiast jako drugi wypowiadat si¢ oskarzony.

Gdy po zeznaniu swiadkéw strony skarzace] Pretor oschle i zdecydowanie
zwracasic:

»Gwido! —[...] —wstret ofiarowania
Bastwu tym wiecej wine twa odstania —
Mow!”

(DW 111, 159)

nie tylko streszcza sens zeznania swiadkow, ale dopetnia jedne) z najwazniegj-
szych zdobyczy rzymskiego prawa: audiatur et altera pars (znane takze jako:
audi alteram partem). Do rozstrzygajacego sprawe nalezat obowigzek zapewnie-
nia, aby ten standard mogt byé urzeczywistniony. Ze byt on w tamtych czasach
powszechny, niech zaswiadczy deklaracja wygtoszona przez Cyceronaw stynnej
mowie oskarzycielskig przeciw Werresowi: , przeciwna strona te sama wolnos¢
pytania, dowodzenia, méwienia mie¢ bgdzie’”. Zwraca na nig uwage w Dzigjach
Apostolskich prokurator Festus, przeprowadzajacy postepowanie w sprawie
sw. Pawta (Dz 25, 16). Wreszcie mowi o nigj Tertulian w drugim Apologetyku
(11, 6-11), co prawda tu kontekst jest negatywny: brak zastosowania tej zasady
wobec chrzescijan stgje si¢ asumptem do krytyki rzymskiego wymiaru sprawie-
dliwosci.

Tak wiec nawet w postepowaniu w stosunku do nas nie dziatacie podtug formalnosci procesu
kryminalnego, poniewaz wzgledem innych ztoczyncow, kiedy zaprzeczajg, stosujecie tortury,
by wymusi¢ przyznanie si¢, ajedynie przy chrzescijanach stosujecie to samo, ale w tym celu,
by wymusi¢ zaprzeczenie. A przeciez, gdyby przestepstwem byto by¢ chrzescijaninem, to my
wypieralibysmy si¢, wy zas zmuszalibyscie nas torturami do przyznania si¢. Bo z pewnoscia

2 CICERO, Mowy Marka Tulliusza Cycerona, t. |, przel. E. Rykaczewski, Paryz 1870,
s. 159.
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wtedy bylibyscie tego zdania, ze trzeba tokiem bolesnych przestuchan wydostaé przyznanie
si¢ do zbrodni wtasnie dlatego, ze bylibyscie przekonani, iz dopuszczano si¢ jg przez przy-
znanie si¢ do tego imienia (chrzescijanin); tak postapilibyscie wy, ktorzy dzisigj z mordercy,
aczkolwiek przyznat si¢ do zbrodni, i wy wiecie, co za mord popetnit, staracie sie mimo to
wydoby¢ torturami i ustali¢ przebieg zbrodni. Poniewaz z powodu przyznania si¢ do tego
nazwiska wy z gory przyjmujecie istnienie zbrodni, to tym wiecej jest to przewrotnoscia
z waszej strony, jesli przez tortury zmuszacie nas do odstapienia od przyznania, bysmy, wy-
partszy sie imienia, wyrzekli sie rowniez i zbrodni, o ktérych wy przez nasze przyznanie si¢
do imienia byliscie przekonani®.

Tertulianowy przyktad ma swoje szczeg6lne znaczenie, na co wskazuja jego
komentatorzy: dopatrujac si¢ stusznie istotnegj dla Norwida inspiracji i zrodta
informacji dotyczacych przesladowan i procesdow wymierzonych przeciw chrze-
scijanomw | i 11 w.* W tym sensie proces Gwidona moglibysmy traktowaé jako
pozytywng odpowiedz na Tertulianowe zarzuty: badz jako znaczacy element
wytomu w Owczesngj praktyce, badz jako niezalezng polemike Norwidowska,
badz wreszcie jako historyczna sprawiedliwos¢ oddang czasom Hadriana, ktory
uchodzit za wielkiego kodyfikatora éwczesnego prawa rzymskiego i jego bez-
wzglednego strazni ka.

% Q.S.F. TERTULIAN, Apologetyk, z taciny thumaczyt, dat wstep i objasnienia J. Sajdak, Po-
znan 1947, s. 11-12, seriac Pisma Ojcow Kosciota w polskim ttumaczeniu, red. J. Sajdak.
W Metamarfozach Apulgjusza z Madaury, ktory — jak pamigtamy — byt oskarzony o czary,
napotykamy z kolei taki fragment: , sprawiedliwos¢ wymierzy¢ nalezy wedle przepisdw
i wedle obyczajéw przodkéw, ze dopiero po wystuchaniu wywoddéw obu stron mozna wyda¢
wyrok, a nie skazywa¢ kogos, nie wystuchawszy, jak dzicy barbarzyncy to robia albo tyranska
zaciektos¢ i nie trza dawac tak haniebnego przyktadu w wieku gtebokiego spokoju i cywiliza-
¢ji” (APpuLEIUSZ, Metamafozy albo Ztoty Osot, przekt. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1999,
s. 191).

4 Zob. JW. GomuLIckI, Objasnienia, [w:] C. NORwID, Pisma wybrane, t. II: Poematy,
wybrat i objasnit JW. Gomulicki, wyd. 3. zmienione, Warszawa 1983, s. 421; DW I11, 503.

®>W odréznieniu od cesarza Tyberiusza, zwanego nierzadko okrutnikiem, do ktdrego po-
srednio odnosi si¢ Tertulian w Apologetyku, Hadrian uchodzit za wtadcg sprawiedliwego. Co
wiecej, historycy prawa zgodnie uznaja okres panowania tego cesarza za niezwykle wazny dla
rozwoju prawa. Doniostym wydarzeniem byto wydanie przez Hadriana, ok. 130 r., edyktu
pretora migjskiego i edyktéw kurialnych w postaci ujednoliconego i uporzadkowanego tekstu.
Byt to tzw. edykt wieczysty (edictum perpetuum), zwany tez edyktem Hadriana lub edyktem
Salwianskim (edictum Salvianum), poniewaz byt dzietem prawnika Salviusa lulianusa, cho¢
przeciez spisanym z polecenia cesarza. Salvianus zebrat i uporzadkowat wszystkie edykty,
tworzac jedna, potwierdzona w formie stosownej uchwaly senatu wersje. W jg tres¢ — co byto
w tamtym czasie rewolucyjne — nie mogli juz ingerowat urzednicy, a wylacznie cesarz.
»Intencja Hadriana byto pozbawienie prawotworczej roli pretora rzymskiego i zdobycie mono-
polu na tworzenie nowych przepisow” (K. AMIELENCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryp-
tach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 24 i in.; tu zob. tez wykaz literatury przedmiotu doty-
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Dos¢ powiedziet, ze rzymscy urzednicy (sedziowie) nie lubili wyrokowae,
gdy podsadni nie bronili si¢ (przyktadem moze tu by¢ znamienna reakcja Pon-
cjusza Pitata na milczenie Jezusa®), choé przeciez odmowa sktadania zeznan czy
tez wyjasnien byta niezbywalnym prawem’. Rzymskie trybunaty karne nie byty
po prostu przyzwyczajone do oskarzonych, ktérzy rezygnowali z aktywnej obro-
ny. W Norwidowym poemacie ten problem — tak silnie zaznaczony w przeka-
zach apostolskich — nie pojawia si¢, a Gwidon kroczy wyraznie szlakiem wcze-
snochrzescijanskich apologetow, ktorzy zachecali (jak wspominany wyzej Tertu-
lian) do procesowej aktywnosci. Motywacja byta niema zawsze ztozona: cho-
dzito bowiem nie tylko o obrone w imi¢ wartos¢ zycia, lecz takze 0 mozliwosé
publicznego wyktadania racji, zarbwno w sensie prawvnym, kulturowym, spo-
tecznym, jak i przede wszystkim ewangelizacyjnym: publiczny proces stawat si¢
doskonata przestrzenia dla gtoszenia dobrel nowiny (pierws chrzescijanie
wprost czerpali tu z doswiadczen sw. Pawta).

Norwidowy tekst, cho¢ w sposob szczatkowy i fragmentaryczny, przybliza
szczegOty procesu Gwidona, zaznacza zasadnicze jego elementy oraz eksponuje
role¢ gtéwnych podmiotéw. Warto wszakze zwroci¢ uwage nie tylko na przebieg
czy tez schemat postgpowania utrwalony w tekscie piesni 1X. Sytuacyjny zarys
sceny, jg wewngtrzna dynamika, kontekstowe i przestrzenne otocze (korespon-
dujace wyraznie ze sprawg religijnego zarzutu), kwestie postaci oraz ich zacho-
wania, tworzace przeciez swoisty rytuat kognicyjny, realizuja trzy podstawowe
dla rzymskiego prawa zasady procesowe: jawnosci, ustnosci oraz bezposrednio-

Czacy tego zagadnienia, s. 278-289). Znamienna w tym kontekscie moze by¢ kwestia Pretora
w poemacie Norwida w zakonczeniu piesni IX (,zawota z krzesta wstajac [...] / | dwakro¢
spluwszy rzekt: «Jatam nie retor»”), podkreslajaca nie tyle mato subtelny styl zachowania, ile
brak swobody i samodzielnosci w zakresie prawa, ktérego jest on mimowolnym wykonawca,
aniejego tworczym interpretatorem i kreatorem, jak to byto w praktyce pretorskigj do czasow
Hadriana. Por. A. SCHIAVONE, Prawnik, [w:] CzZowiek Rzymu, red. A. Giardina, z wioskiego
przet. P. Bravo, Warszawa 2000, s. 118-120, seria: W kregu codziennosci.

® W reakcji Pitata wida¢ zdziwienie i zaskoczenie. Stad Pitat kilkakrotnie przypomina
Jezusowi: ,,Nic nie odpowiadasz? Zwaz, o jakie rzeczy Cie oskarzajg” (Mk 15, 4), zaob. takze
Mt 27, 12. W pdznigjszym okresie pojawita sie nawet praktyka, ktora miata na celu ochrone
praw podsadnych, umozliwiajgca zmiane zeznan, zanim definitywnie zapadt wyrok. Utrwalito
si¢ takze, by kilkarazy zapytywa¢ oskarzonych o zarzuty im stawiane, nim zapadt wyrok. Zob.
np. PLINIUSZ MtODszY, Epistulae, London 1958 (Ep. X, 96).

" Prawo do obrony oskarzony realizowal osobiscie lub poprzez adwokata; np. $w. Pawet
bronit sie sam (zob. Dz 25, 8-11), podobnie byto z Apulguszem (zob. TENZE, Apologia, czyli
w obronie wtasng ksiegi 0 magii, przet. J. Sekowski, Warszawa 1999; zob. tez J. PARAN-
DOWSKI, Rzecz o Apulejuszu, http://www.wiw.pl/kulturaantycznaleseje/apulejusz_01_08.asp).
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sci®. O ile dwie pierwsze zasady dominowaty juz w okresie republiki i we wcze-
snym pryncypacie, o tyle potrzeba zeznawania naocznych swiadkéw, stanowia-
cych tu bezposrednie zrodto i srodek dowodowy, wyraznie eksponowana u Nor-
wida, zostata sformutowana w prawie wiasnie przez cesarza Hadriana’. Wsréd

8 Zob. W. LiTEwsKI, Reymski proces karny, Krakéw 2003, s. 19, 111; Z. PAPIERKOWSKI,
Proces karny w starozytnosci greckigj i rzymskigj, , Roczniki Humanistyczne” 6(1957), z. 2,
s. 173.

® Na temat zasady bezposredniosci w rzymskim prawie karnym zob. W. LITEWSKI, Rzym-
ski proces karny, s. 22 oraz S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 259.
W ksigzce poswiecong Hadrianowym reformom prawa czytamy m.in.: ,Hadrian zdawat sobie
Sprawe z tego, ze pozostawienie sedziom-urzednikom ogromnej wiadzy dyskrecjonalne
w zakresie sprawowania orzecznictwa wigza¢ si¢ bedzie z licznymi btedami przez nich popet-
nianymi. Btedy te wynika¢ musiaty nie tylko z niewtasciwe interpretacji obowiazujgcego
prawa, ale z natury rzeczy takze z oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. L atwigj byto
cesarzowi eliminowa¢ btedy pierwszego rodzaju [...] za$ btedy polegajace na niewtasciwej
ocenie dowodbw usuna¢ byto trudnigj. Cesarz udzielgjac odpowiedzi na zadawane przez sg-
dziéw pytania, nieingerowat przeciez w ustalenia stanu faktycznego [ ...]. Sposobem na ksztat-
towanie podstaw umigjetnosci prawidtowej i profesonalnej oceny dowodéw w sprawach kar-
nych miaty by¢ wytyczne dla sgdzidw, znane z kilku konstytucji cesarza. Trzy sposrdd nich to
reskrypty, ktére wskazywaty na koniecznos¢ stosowania w sprawach karnych zasady domnie-
mania niewinnosci tak dtugo, jek dtugo nie zostanie oskarzonemu udowodniona wina
W czwartym reskrypcie cesarz nakazuje daleko posuni¢ta ostroznos¢ w dopuszczaniu pisem-
nego testimonium w sprawie, stawia postulat dazenia do bezposredniosci w przeprowadzeniu
dowodow™” (K. AMIELENCZYK, Rzymskie prawo, s. 201). W literaturze przedmiotu méwi sie
stale, ze Hadrian w swoich reformach i szczeg6towych wytycznych przekazywanych prawni-
kom w postaci reskryptéw ,, sprzyja” trudne i niewygodnej pozycji procesowej oskarzonego.
Wigce jeszcze: nierzadko podkresla sie, ze byto to zwigzane $cisle z rozwojem chrzescijan-
stwa. Dobitnym przyktadem jest odpowiedz Hadriana na zapytanie prokonsula Azji Liciniusa
Silvianusa Granianusa (dotarta ona dopiero do jego nastepcy, czyli Miniciusa Fundanusa),
zwigzane z atakami na chrzescijan. Tekst cesarza byt zapewne znany Norwidowi z greckiego
przekazu Euzebiusza z Cezarei (ks. 4, 9), wykorzystujacego tacinski rekopis Apologii $w.
Justyna; zob. TENZE, Historia Ecclesiastica, przet. A. Lisiecki, Poznan 1924. Jesli blizel przyj-
rzymy si¢ odpowiedzi Hadriana, to zauwazymy nie tylko dbatos¢ ,,0 jednolitos¢ procedury,
lecz takze, a moze przede wszystkim, potrzebe porzucenia przez sedzidéw szkodliwych uprze-
dzen o winie oskarzonego, jakie pojawiat si¢ mogty na skutek oszczerczego donosicielstwa
wobec wyznawcow nowsj religii. Mozna tu takze dopatrywaé si¢ generalnie dbatosci Hadriana
0 gwarancje praw kazdego oskarzonego, przez pigtnowanie oszczerczych oskarzen i popieranie
prawa niestusznie pomoéwionego [...]. Podstawa wyroku powinno by¢ bowiem przekonanie
sedziego o winie oskarzonego lub jg braku, przekonanie, ktére wyrobi sobie dopiero po prze-
prowadzeniu dowodu winy przez oskarzyciela. Skoro samo wyznanie religii chrzescijanskiej
przestepstwem nie byto, chodzito wiec o skuteczny dowdd popetnienia przez oskarzonych
chrzescijan rzeczywistych czynéw kryminalnych. [...] W poréwnaniu z postawa wobec chrze-
scijan, jaka przyjat Trajan, w reskrypcie Hadriana odnotowac nalezy nie tylko kontynuacje
programu umiarkowanegj tolerancji cesarstwa wobec nowsej religii, lecz takze jego wzbogacenie
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badanych tropow swiadomosci procesowsj i historycznej tworcy Promethidiona
nalezy wymieni¢, précz juz wskazywanego miejsca, takze dokumentacje praw-
Nno-procesowg — hiestety mozemy tu mowié wytacznie o przestankach posred-
nich, przypisujac funkcje dokumentalisty pisarzowi, odczytujgcemu zarzut.
| jeszcze czas. Ten wazny element swiata przedstawionego, ze wszystkimi kon-
sekwencjami wtdrnego modelowania i znaczen przenosnych, petni tu takze swo-
ja jurysprudencyjna funkcje. Nietatwo co prawda zorientowaé Si¢, kiedy rozpo-
czyna si¢ proces na Kapitolu, jednakze blask ostrych promieni stonecznych, od-
bijgjacych sie od cesarskiego pomnika, moze wskazywa¢ potudniowe minuty lub
tuz przed potudniem. Wigce] dowiadujemy sie 0 czasie zakonczenia procesu.
Gdy Barchob wraz z synem Aleksandra dyskutuja na temat wydarzenia, ktorego
przed chwila byli swiadkami, narrator przeciez z petna scistoscia zaznacza
i migjsce owg konwersacji (Forum Romanum, migdzy Kapitolem a tukiem
Tytusa, z odlegta bryta Koloseum), i jeg pore:

[...] Czas byt ku-zachodni,
Jasny, ze czyta¢ mogtbys najwygodniej;
Lecz czerwieniaty juz w stonca promieniu
Rzeczy, ktore s3 ostro zarysowane:
Amfiteatru szerokie profile.

(DW 111, 166)

W ten sposdb ramy czasowe kapitolinskiej sceny, zwtaszcza jg terminus ad
gquem, staja sie nie tylko istothym elementem wedrowki dwéch bohateréw, lecz
réwniez czescig sktadowsg procesu chrzescijan. Juz prawo X|I tablic wprowadza-
to zasade’® — przestrzegana nader rygorystycznie takze w okresie cesarstwa —
ktora gtosita, ze nie wolno byto sadzi¢ w nocy. Poczatek procesu rzymskiego

poprzez zaostrzenie stanowiska wobec przesladowcow-donosicieli. Oskarzeni chrzescijanie
podiegali tg samegj procedurze co inni obywatele, a oszczercow Hadrian kazal surowo kara¢ za
fatlszywe oskarzenia’ (K. AMIELENCZYK, Irenarchae. Reforma sgdowe policji sledczej za
panowania Hadriana i Antonina Piusa, [w:] Salusrei publice supremalex. Ochrona intereséw
pavistwa w prawie karnym starozytngj Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski,
M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 15-16). Wprawdzie we wspotczesnych badaniach podchodzi
Si¢ z rezerwg do przekazu Euzebiusza, uznajac, ze tres¢ reskryptu Hadriana mogta zosta¢ znie-
ksztatcona poprzez ujecie apologetyczne (por. A.R. BIRLEY, Hadrian. Czas niestrudzony,
przekt. R. Wisniewski, Warszawa 2002, s. 194 i 480, przypis nr 8; H. NESSELHAUF, Hadrians
Rescript an Minucius Fundanus, ,Hermes’ 1976, nr 10, s. 348-361), jednakze w czasach Nor-
wida uchodzit on zaw petni wiarygodny i rzetelny dokument.

10 70b. M. i J. ZABLoccY, Ustawa X1 tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warsza-
wa 2003, s. 19.
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nigdy nie byt $cisle okreslony™, tak jak $cisle okreslony byt jego koniec: nigdy
po zachodzie stonca.

CRIMEN LAESAE MAIESTATIS

W koncu trzeba zapyta¢ 0 przedmiot sporu — o zarzut stawiany Gwidonowi
i chrzescijanom. Jak pamigtamy, w tekscie jest mowa o niezapalonych lampach.
Ten zwycza nalezat do powinnosci Rzymian (obywateli i nieobywateli)
w rocznice dnia urodzin lub dnia wstapienia na tron cesarza. Takie tez objasnie-
nie otrzymujemy w najnowszej edycji Dziel wszystkich Norwida. Komentator
dorzuca jeszcze, ze o tym zwyczaju i o lampach pisze Juvenal w Satyrach
(X11, 92), a przede wszystkim Tertulian w Apologetyku™. Na marginesie mata
korekta: nie w rozdziale XXV, jak podaje edytor tekstu Quidama®, ale w roz-
dziale XXXV. Przywotany tu kontekst nie wyjasnia jednak powagi i istoty for-
mutowanego zarzutu. Tertulian niezwykle wazna w Il i 111 w. kwestie rozpatruje
od strony relacji pierwszych chrzescijan do panstwai jego wiadcy.

Dlatego [...] chrzescijanie uchodza za jawnych nieprzyjaciét panstwa, poniewaz cesarzom
ani marnych, ani ktamliwych, ani bezmysinych poktonéw nie oddajg, poniewaz jako ludzie
prawdziwie pobozni takze uroczystosci cesarskie wigcej w sercu anizeli krzykiem i rozpusta
obchodza. Wielki to oczywiscie i uroczysty hotd wynosi¢ na widok publiczny rondle kuchen-
nei toza, na ulicach ucztowac, cate miasto zamienia¢ z wygladu i woni na karczmg, rozlewat
wino, ze az btoto po ulicach, gromadami biega¢, by napastowat drugich, bezwstydy ples¢
i mitostek szukac¢! Tak wigc rados¢ narodu ma si¢ okazywac przez jawna hanbe? Czy na dnie
uroczyste ku uczczeniu ksigzat nadajg sie takie wystepy, ktére w zaden sposdb na inne dnie
sie nie nadajg? A wiec ci, ktorzy porzadku przestrzegaja ze wzgledu na cesarza, teraz psuja
go na czes¢ cesarza, a wyuzdanie ztych obyczajow ma by¢ hotdem dla niego, tak jak sposob-
nosé do zbytku ma by¢ uwazana za akt religijny!**

' Rzymskie trybunaly, zgodnie choéby z przekazem Marcjalisa, funkcjonowaty od switu
do konca godziny czwartej (zob. J. CARCOPINO, Zycie codzienne w Rzymie w okresie cesar-
stwa, przekt. M. Pakcinska, Warszawa 1960, s. 215). W praktyce zdarzalo sie, ze procesy
przedtuzano, cho¢ stosowano bezwzgledny zakaz sadzenia po zachodzie stonca (v. w nocy):
nie dokonywano wéweczas tez zadnych czynnosci urzedowych ani nie prowadzono zadnych
obrad. Stad tez wszelkie odstgpstwa od tej reguty sg traktowane w rozmaitych przekazach jako
niezwykte i wyjatkowe; zob. np. PLINIUSZ MroDszY, Epistulaell, 11 oraz IV, 9.

2 DW 111, 503.

B Tamze.

 Q.S.F. TERTULIAN, Apologetyk, s. 144-145.
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Zasada rozdziatu cesarskiego od Bozego zyskuje u niego swoja apologe-
tyczna sankcje. Nie bez przyczyny zostata ona réwniez przywotana w tekscie
Norwida jako formuta potwierdzajaca zasadniczy zarzut formutowany wobec
Gwidona:

[...] gdy wieczorem

Wience i lampy, naznaczonym wzorem,

W kazdym si¢ oknie rzymskim kotysaty,
Nie tylko w tejze nie uszczknat radosci,
Lecz wyznat gtosno, iz gorszy¢ to moze
Chrzescijan stabszych, co w niewiadomosci
Sa, jak Cezarskie rozdzieli¢ i Boze?"

(DW 111, 156)

Nie chodzi tu zatem o rados¢ $wietowania, o spoteczny udzial w uroczysto-
sciach poswigconych wiadcy, ale wtasnie o ewangeliczna fraze o podziale, ktora,
bedac zasadnicza motywacja dziatania bohatera, staje si¢ takze gtownym zro-
dtem oskarzenia wobec niego. Pomijam w tym migjscu bardzo ciekawy i zna-
mienny watek zwigzany z manipulacja i ktamstwem, komentowany i aksjolo-
gicznie wyostrzony przez opowiadacza. Warto jednakze uswiadomi¢ sobie, i to
whbrew narracyjnym sugestiom (co wskazuje — a takich migjsc mamy w poemacie
wigcej — ze opowiadacz nie zawsze utozsamia Si¢ z autorem), 0 czym $swiadczy¢
moze mowa obroncza Gwidona, iz §wiadkowie nie sktadaja fatszywego swiadec-
twa, nie zmienigja lub nie przeksztalcaja faktow. Ogrodnik nie uderza przeciez
w podstawy catego zajscia: nie podwaza, by tak rzec, materialnych dowodow
oskarzycieli-swiadkow. Nie podnosi prawdziwosci lub fatszu swiadectwa. Nie
taka jest jego intencja. Ale tez w istocie catego zgj$cia pozostaje fakt trudny do
podwazenia. Oto bowiem i z relacji swiadkow, i z odpowiedzi Gwidona mozna
wysnu¢ jednoznaczny wniosek: Ogrodnik lamp nie zapalit. Brak gestu jest nie-
podwazalny i oczywisty. Stad jego obroncza mowa nie odnosi si¢ do istoty zaj-
scia, lecz siega do motywacji, kreslac apologetyczny punkt widzenia. Jest to
wrecz kopia Tertulianowego gestu adwokata-retora:

Powinnismy by¢ karani i to stusznie! Czemu bowiem dzien $slubdw i radosci ku czci cesarzy
obchodzimy skromnie, trzezwo i uczciwie? Czemu w tym dniu radosnym nie cienimy drzwi
naszych gatazkami wawrzynu i nie macimy swiatta dziennego przez lampy? Kiedy uroczy-
stos¢ publiczna tego wymaga, to godng jest przeciez rzecza da¢ domowi twemu wyglad nowo
otwartego lupanaru...®

> Tamze, s. 145. Warto odnotowaé tu wyjasnienie polskiego edytora tekstu Tertuliana,
aby w petni zrozumiec¢ ironiczny ton twoércy Apologetyku oraz przywotany przez Norwida
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— rzuca prowokacyjnie Apologetyk. A w innym migjscu powie jeszcze
wprost:

[...] bede nazywal cesarza panem, ale w znaczeniu zwyczajnym, a nie, kiedy mnie zmuszaja
nazywa¢ go panem, czyli Bogiem. Zreszta jestem wolny w stosunku do niego. Bo panem
moim jest tylko jeden, Bég wszechmogacy i wieczny, ten sam, ktory i jego jest panem. Kto
jest ,0jcem ojczyzny”, jak moze by¢ panem? | milsze jest imie z kultu synowskiego wzicte
anizeli z wtadzy; takze w rodzinach z wieksza luboscia o ojcach méwig anizeli o panach. Tak
to jest dalekie, by cesarz miat by¢ nazywany Bogiem — nie mozna temu da¢ wiary — poniewaz
bytoby to nie tylko najpodiejszym, ale i zgubnym pochlebstwem. [...] Badz wigc dla Boga
Z czcig nalezyts, jezeli pragniesz, by Bog byt taskawy dla cesarzal Przestan kogo innego za
Boga uwazac i w ten sposdb Bogiem nazywac tego, ktéry Boga potrzebuje! Jesli tego rodzaju
pochlebca, nazywajac cztowieka Bogiem, nie zarumieni sie z ktamstwa, to niech przynam-
niej zadrzy przed niepomysina przysztosciag. Jest bowiem obelgg nazywaé cesarza bogiem
przed apoteoza™®.

Gwidon jakby wprost odnosit sie do tego wiasnie fragmentu, podnoszac po-
trzebe wiasciwego uszanowania osoby wiadcy i zarazem zrywajac wprost z bat-
wochwal stwem:

Jakoz czci Boskiej nie dam posagowi,

Przez ktory ktamstwo wasze si¢ stanowi,

| strzgsam szaty, nie izbym Cesarza

Klat albo znizat, jak indzigj si¢ zdarza,

Lecz ze go cenie. Wy, co wart, nie wiecie;

WYy uwielbiacie, ceni¢ nie umiecie.

A ze sprzed serca Boga wam zakryto,

Zowiecie Bogiem wszelkie incognito.
(DW 111, 160)

Chrzescijanska postawa Ogrodnika w konfrontacji z obowiazujacym prawem
nieuchronnie wywotuje delikt. Chodzito tu bowiem o naruszenie czy obraze ma-
jestatu. Dlaczego byto to tak istotne w starozytnym Rzymie? Czy obraza pod
tym wzgledem dotykata jakies godnosci i wartosci osoby, w tym wypadku wiad-
cy i sprawowangj przez niego funkcji? Termin tacinski maiestas wywodzi si¢
wprost od maior, bedacy stopniem wyzszym przymiotnika magnus (wielki, po-
tezny, znaczacy, istotny). Jednakze samo okreslenie maior nabiera sensu i se-
mantycznej witasciwosci jedynie w poréwnaniu z wartoscig mniegjszg. Stad tez

(chyba w podobnym kontekscie) motyw lamp: ,, T.j. ubranego w wience i lampiony. Lupanar,
publiczny dom rozpusty, tak nazwany od wyrazu lupa (wilczyca), nazwy dawanej nierzadnicy
—meaetrix” (tamze).

8 Q.S.F. TERTULIAN, Apologetyk, s. 142-143.
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maiestas okresla przymiot istnigjacy tylko, gdy wystepuje w powiazaniu z in-
nym, mnigjszym, mnigj znaczacym. Co wiecej: Rzymianie postrzegali maiestas
jako jakos¢ relacji pomiedzy bogami (maiores) aludzmi (minores). Maiestas byt
zatem przymiotem boskim, a relacje miedzy swiatem boskim a ludzkim cechuje
zobowigzanie o charakterze dwustronnym: ci drudzy oddajg tym pierwszym
nalezyta czes¢ (veneratio), podczas gdy ci pierws obdarzaja tych drugich dobro-
dziejstwami (beneficentia). Jak podkresla jedna z uczonych, zajmujacych si¢
historia wptywu rzymskiego:

Ta sama zasada obowigzuje w stosunkach pomiedzy narodem rzymskim jako maor ainnymi
narodami. Rzymianie wielokrotnie podkreslali boskie pochodzenie swej maiestas, ktora ich
przodkowie Latynowie, posiadali dzieki Jowiszowi (luppiter Latiaris), a ktéra przegjawiata sie
nie tyle w przewadze militarngj, ile w jezyku i zwyczgjach [...]. Relacja ta mogta zostat
naruszona [...], co skutkowao naruszeniem maestatu narodu rzymskiego [...], majestat
nalezato zatem nieustannie zachowywaé (servari, conservari)®.

Maiestas przechodzito z czasem na urzednikow oraz na wtadcow rzymskich.
W okresie republiki majestat, przystugujacy narodowi, byt nadrzedny wobec
maj estatu urzednikow, ktorzy byli maiores wobec kazdego z obywateli. Okres
pryncypatu zupetnie odwrocit te zasade. Od czasdw Oktawiana Augusta wiadza
cesarskaw Rzymie stawata si¢ coraz bardziej rozlegtai coraz scislej bytaidenty-
fikowana z panstwem, co znajdowato odbicie w tytulaturze wiadcy. Jego osobg

M. DyJakowskA, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wptywami prawa rzymskiego
w dawngj Polsce, Lublin 2010, s. 18; por. TAZ, Postepowanie w sprawach o crimen maiestatis
w okresie republiki rzymskigj, ,, Zeszyty Prawnicze UKSW” 6(2006), nr 1, 27-46; TAZz, Procesy
chrzescijan w swietle korespondencji Pliniusza Mtodszego, [w:] Cuius regio eius religio?
Zjazd historykow paristwa i prawa, Lublin 20-23 1X 2006 r., red. G. Gorski, L. Cwikta,
M. Lipska, Lublin 2006, s. 25-40; H. DREXLER, Maiestas, ,Aevum” 1956, vol. 30, s. 195-212;
F.S. LEAR, Crimen Laesae Maiestatis in the Lex Romana Visigothorum, [w:] TENZE, Treason
in Roman and Germanic Law. Collected Papers, Austin 1965, s. 108-122; TENZE, The Crimeof
Majesty in Roman Public Law, [w:] TENZE, Treason in Roman and Germanic Law. Collected
Papers, Austin 1965, s. 3-48; W. OsTROZYNSKI, Perduellio i crimen maestatis. Przyczynek do
dzigjéw rzymskiego prawa karnego, Warszawa 1886; A. PescH, De perduellione, crimine
maiestatis et manaria damnata, Aachen 1995; R. Sakowskl, Divus Augustus pater. Kult
boskiego Augusta za rzgdéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, Olsztyn 2001; TENZE, Julia Augusta
a prawo o obrazie mgestatu, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie. Materiaty
z konferencji zorganizowanej 16-17 mga 1997 r. w Lublinie, red. A. Debinski, M. Kurytowicz,
Lublin 1998, s. 127-138; TENZE, Klasyfikacja przestepstw w obraze mgestatu za rzgdow Tybe-
riusza na podstawie katalogu Swetoniusza (Tib. 58), ,, Echa Przesztosci” 2000, s. 17-28; TENZE,
Sorawa Falaniusza i Rubriusza. Poczgtek procesdw o obraze majestatu za rzgdéw Tyberiusza,
.Zeszyty Naukowe Wyzszel Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie” Prace Historyczne I,
13(1998), s. 11-21.
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w krotkim czasie zaczeto otaczac religijnym kultem i specjalng ochrona prawna.
Kult zywego cezara, ktory w sposob petny uksztattowat si¢ za panowania Domi-
cjana, czyli w drugigj potowie | w., byt takze funkcja relacji obywateli do pan-
stwa. Okreslenie , boski” czy ,swiety”, odnoszace sie do cesarza, nie oznaczalo
wytacznie osobowego przymiotu, lecz stanowito realny atrybut wtadzy. Nato-
miast czyny skierowane przeciw wiadcy (w tym brak szacunku, nierespektowa-
nie jego woli) staty si¢ w okresie pryncypatu powaznym przestepstwem: z jedne)
strony o charakterze sakralnym, z drugiej o charakterze panstwowym, nazywa-
nym irreligiositas lub impietas. Crimen maiestatis, ktore jeszcze w czasach Au-
gusta byto wytacznie przestepstwem przeciwko wiadzy panstwowsj, sto lat poz-
nigj przeksztatcito si¢ w przestepstwo wobec cesarza, uosabigjacego Rzymlg.
Stad odmowa Gwidona w uczestnictwie kultu wiadcy i ztozenia ofiarnego gestu
(zapaenia nieszczgsnych lamp u wejscia do domu) na czes¢ jego bostwa (genius)
stato si¢ niczym innym jak crimen laesae Romanae religionis, a zatem przestep-
stwem przeciwko rzymskigj religii i zarazem przeciwko cesarzowi: byto wprost
obraza majestatu (crimen laesae meiestatis). Wymieniany wczesnigj Tertulian
sktonny jest wrecz utozsamiaé to przestepstwo, ktérym najczesciej obarczano
chrzescijan, z sacrilegium, oznaczajacym dostownie przywtaszczenie, kradziez
rzeczy swietych, aby w ten sposdb podkresli¢ obrazoburczy wymiar zagadnienia
I wyostrzy¢ stawiane zarzuty:

Itaque sacrilegii et maiestatis rei convenimur, (Apologetyk X, 1)

Velim tamen in hac quoque religione secundae maiestatis, de qua in secundum sacrilegium
convenimur Christiani non celebrando vobiscum solemnia Caesarum quo more celebrari nec
modestia nec verecundia nec pudicitia permittunt, sed occasio voluptatis magis quam digna

18 Przestepstwo przeciwko religii rzymskiej oraz przestepstwo przeciwko wiadzy, do kt6-
rych nalezy zaliczy¢ wszelkie uchybienia czci i godnosci, w tym obraze majestatu, stanowito
podstawe prawna przesladowania chrzescijan. Chrzescijanstwo uznawane byto w starozytnym
Rzymie za zabobon oraz przesad, bedacy w przekonaniu Rzymian bardziej niebezpiecznym od
ateizmu. Wprawdzie za zabobon Rzymienie uznawali takze judaizm, cho¢ podkreslano, ze
w tym wypadku tagodnigjsze traktowanie w prawie i zwyczaju wynikato z faktu, ze Zydzi
odziedziczyli swoja religie po przodkach. Umozliwiato to uzyskanie Zydom dyspensy pan-
stwowej od uczestnictwa w oficjalnych kultach panstwowych. Dla Rzymian i ludzi swiata
starozytnego niezwykle istotne byto poczucie dziedzictwa, a za ngjwigksza zbrodni¢ uznawano
wiadnie zerwanie z whasnym dziedzictwem, w tym dziedzictwem religijnym, i zastapienie go
czym$ nowym. Chrzescijanie byli narazeni nie tylko z powodu odmowy uczestnictwa w roz-
nych formach oficjalnego kultu religijnego (czyt. panstwowego), ale takze z powodu odmowy
sktadania ofiar bogom. Dla kazdego Rzymianina byli tymi, ktérzy, uchylajac si¢ od tego obo-
wiazku, mogli sciaga¢ na spoteczenstwo rozmaite kleski, co oznaczato postawe wroga wobec
panstwa. Za obraz¢ majestatu uznawano rézne czynnosci i uchybienia: od niesktadania ofiar,
az po naruszenie uprawnien przez urzednikow.
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ratio persuasit, fidem et veritatem vestram demonstrare, ne forte et isthic deteriores Christia-
nis deprehendantur qui nos nolunt Romanos haberi, sed ut hostes principum Romanorum. (Apo-
logetyk, XXXV, 5)*°

Podstawowg sankcja, wymierzang za crimen maiestatis, byta kara smierci, ae
w gre wchodzito takze wykluczenie ze spotecznosci, a nadto przepadek mienia,
infamia dotykajgca rodzine skazanego oraz potepienie pamieci 0 skazanym juz
po jego smierci.

Przebieg procesu na Kapitolu, utrwalony na kartach Quidama, zwraca uwage
nie tylko z powodu historycznych i tematycznych konotacji, ale takze — co juz
sygnalizowatem — z uwagi na specyficzng postawe narratora i autora. Nieko-
niecznie i nie zawsze te dwie instancje nalezy tu ze sobg bezwzglednie utozsa-
miat. Postawe pierwszego charakteryzuje wyrazana wprost aksjologia: ona kaze
mu okresla¢ zeznagjacych na niekorzys¢ Gwidona mianem szpiegdw, zas cala
sytuacje rozpatrywaé¢ w kategoriach ktamstwa i manipulacji. W pewnym sensie
tak wyostrzony i jednoznaczny osad opowiadacza wigza¢ nalezy z jego obecno-
$cig w $wiecie przedstawionym. Opowies¢ stanowi bowiem relacje naocznego
swiadka — relacje kogo$, kto bezposrednio uczestniczy w rozgrywajacych sie
wydarzeniach, zywo i z petnym zaangazowaniem je komentuje, a komentuje —
zZnow — z inngj blizsze) autorowi wspdtczesnej perspektywy. Postawa drugiego,
czyli postawa autora, trudna do petnego zrekonstruowania, gdy zatozymy tu brak
wspdlnoty personalng z narratorem, dostepna przede wszystkim w warstwie
struktur metatekstowych pierwszych: przypisow, tytutu, podtytutu, wstepu itd.,
w odréznieniu od narratora wyraznie odstania dystans, takze wobec kontekstowo
najblize literatury patrystycznej. Zwraca uwage przede wszystkim rozbudowany
przypis, bezposrednio zwiagzany z sentencja oskarzenia, a zwiaszcza wypowie-
dziang tu wprost auzjg do stynnych stow Chrystusa, dotyczacych oddzielenia
tego, co boskie, od tego, co cesarskie. One to stanowity gtowny punkt sporu
i zarazem nieprzekraczalng granice dla wczesnochrzescijanskich pisarzy. Zna-
mienne, ze Norwid unika apologetycznej logiki, ba, wrecz sie od nigj wyraznie
dystansuje, cho¢ inspirowat sie przeciez samym tekstem Tertuliana:

Co do wtasciwego znaczenia odpowiedzi Zbawiciela: ,,Oddajcie co Cezara Cezarowi, a co
Boskiego Bogu” — ta przez Ojcdw Kosciota objasniana jest w apologiach, acz wystarczy nam

19 Cyt. za: http://www.tertullian.org/l atin/apol ogeticus.htm
Przytaczajgc dwa powyzsze fragmenty, pochodzace z Apologetyku, jeden z komentatorow
wskazuje, ze Tertulian wyrdznia , dwa rodzge sacrilegium: sacrilegium jako obraze religii
rzymskigj (crimen laesae Romanae religionis) i sacrilegium jako przestepstwo obrazy majesta
tu (crimen laesae maiestatis)” (A. DEBINSKI, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin 1995,
s. 116).
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doda¢ tylko: ze pytanie, ktore ja wywotato, nalezy do tych, ktdre nigdy nie powinny byty mie¢
migjsca; powiedziane jest albowiem, iz faryzeusz, kuszgc Chrystusa Pana, zapytywat.
(DW 111, 157)

Ta egzegeza ma przyngjmnigj dwa punkty odniesienia. Pierwszy dotyczy
Swiata ewangelicznego i podnosi referencyjny wymiar biblijnego przekazu. Dru-
gi, bardzig tu dla nasistotny, posrednio wyptywajacy z tego pierwszego, odnosi
Si¢ do swiata przedstawionego i taczy si¢ z samym procesem. Gdy komentarz
zestawimy z przebiegiem zdarzen, ocenami, ale takze znamiennym zakoncze-
niem (odroczeniem sprawy), szybko zorientujemy si¢, ze stanowisko poety roz-
mija si¢ z wczesnochrzescijanska wrazliwoscia, ze uwzglednia ono w znacznym
stopniu jurystyczny punkt widzenia. Oto Norwid, stojac przeciez po stronie swo-
jego bohatera, nie przekresla porzadku rzeczy, stargjgc Sie utrzymywaé sSwoj
akgologiczny poped w historycznych ramach i realiach. W koncu, co stale pod-
kreslat, dystans dziewigtnastu wiekow chrzescijanstwa stanowi zobowigzanie.

StOW KILKA O ZRODEACH — CALKIEM MOZLIWY CH

Dotychczasowy opis pozbawiony byt historycznej wrazliwosci wptywolo-
giczngl. Musi pas¢ w tym migjscu pytanie o $wiadomos¢ Norwida, jesli chodzi
0 histori¢ prawa rzymskiego, zwtaszcza dotyczaca czasow Hadriana. Jaki byt
zatem stan wiedzy w potowie XIX w. na temat interesujacej nas problematyki?
Z czego mogt poeta korzystaé, przystepujac do pisania, a potem do wydania poe-
matu? Bez watpienia przetom w zakresie znajomosci rzymskiego prawa przynio-
sta druga potowa X1X w., a zwtaszcza przetom stuleci: XIX i XX. Jednakze juz
w latach 40. i 50. historycy prawa dysponowali niematym zasobem naukowych
odkry¢ i ustalen. Nie brakowato tez informacji o samym cesarzu Hadrianiei jego
dziatalnosci, nie tylko na polu wielkig polityki, ale i w innych obszarach, w tym
wiasnie prawa. Z prac ogolnigjszych warto zwrdci¢ uwage na monografie opu-
blikowana po raz pierwszy w 1851 r. Geschichte des rémischen Kaisers Hadrian
und seiner Zeit (Konigsberg), autorstwa znanego niemieckiego historyka, znaw-
cy dziejow starozytnego Rzymu, podréznika, takze teologai filozofa, Ferdinanda
Gregorioviusa. Publikacja ta, pozbawiona co prawda historycznej krytyki zrédet,
do dzi$ pozostaje, dzigki solidnej prac(}/ intelektualng autora, waznym przyczyn-
kiem do badan nad czasami Hadriana’™.

2 Oczywiscie, informacje na temat cesarza Hadriana i Rzymu pod jego panowaniem
Norwid czerpat z dziet starozytnych, o ktérych sporo pisano juz w literaturze przedmiotu, cho¢
np. nie wymieniano dotad najpowazniejszgl antycznej biografii Hadriana, spisang w ramach
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Z uwagi na tematyke przedstawionych w artykule dociekan nalezy zwrécic¢
uwage na dwczesne prace dotyczace historii prawa rzymskiego. Za jeden z ngj-
bardzigj wptywowych autorytetéw w tej dziedzinie uchodzit, tworca niemieckie-
go prawa czekowego i wekslowego, czotowy przedstawiciel tzw. historycznej
szkoty prawaﬂ, Friedrich Carl von Savigny, ktory w latach 1815-1831 wydat
6-tomowg Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter (ttumaczonai opubli-
kowana poznigj we Francji), zas w latach 1840-1849 jeszcze obszerniejsza prace,
8-tomowy System des heutigen romischen Rechts (System nowoczesnego prawa
rzymskiego). W obu monumentalnych dzietach starat sie¢ ukaza¢ zywotnos¢ okre-
slonych przepisow i rozwigzan prawnych starozytnego Rzymu, ktére uznawane
byty za martwe, a przetrwaly w obrzedach, lokalnych obyczajach, w koscielng)
doktrynie i w nauczaniu. Inny niemiecki prawnik oraz historyk prawa, nb. uczen
wymienionego przed chwilg Savigny’ego, cztonek Pruskiej Krélewskiej Akade-
mii Nauk, Adolf August Friedrich Rudorff publikowal nie mnig wazne prace;
warto bez watpienia wymieni¢ przynajmniej dwie z nich: Grundrif3 zu Vorlesun-
gen Uber die Geschichte des Romischen Rechts bis Justianus (Berlin 1841) oraz
Romische Rechtsgeschichte zum akademischen Gebrauch (t. I-I1, Lipsk 1857-
1859).

Metodologi¢ historyczno-poréwnawcza, na wzor badaczy niemieckich, sto-
sowat francuski prawnik Louis-Firmin Julien-Laferriére, rektor Akademii w Tu-
luzie oraz cztonek wydzialu politycznego Académie des Sciences Morales et
Politiques (bedace] czescig stynnego Institut de France). Na zwigzki prawa fran-
cuskiego, juz po kodyfikacji dokonanej przez Napoleona, z prawem rzymskim

Historia Augusta przez Aeliusa Spartianusa (niektérzy przyznaja mu autorstwo catego dzieta,
inni wskazuja na wspétautorstwo). Jesli natomiast chodzi o wspdtczesne Norwidowi publika-
cje, to trzeba podkresli¢, ze zrodtem dla Quidamamogty by¢ teksty mnigj oczywiste niz choc-
by wskazane dzieto Gregorioviusa. Przyktadem moze by¢ mnigj znana i zarazem niepozba
wiona funkgji popularyzatorskich ksiazka Friedricha Mintera: Der judische Krieg unter der
Kaisern Trajan und Hadrian (Lipsk 1821). Nie chodzi tu wytacznie o tematyke powstan zy-
dowskich, silnie obecng przeciez w tekscie poematu, lecz o bardziey szczegbtowe i drobne
elementy, $wiadczace o duzym prawdopodobienstwie tego tropu. Mysle tu np. o wzmiance ze
s. 32 u Mintera, gdzie mowa o spotkaniu cesarza Hadriana z rabbim Jozua.

2 Przedstawiciele tego nurtu niemieckigj filozofii nauki prawa (m.in. Friedrich Carl von
Savigny, Georg Friedrich Puchta, Gustav von Hugo) sprzeciwidli si¢ oswieceniowym ideom
prawa oraz krytycznie wystepowali wobec pozytywizmu prawnego oraz réznych teorii praw-
nonaturalnych. Opierali pojecie prawa na historyzmie, stad tez punktem odniesienia stala sie
dla nich historia prawa rzymskiego. Prawo — wedtug tej koncepcji — miato stanowi¢ wyraz
rozwoju narodu i stad nie moze by¢ przedstawiane w oderwaniu od tego rozwoju. Dlatego tez
rézne narody majg rézne systemy prawne, odpowiadajace ich historycznej specyfice — analo-
gicznie do tego, jak wowczas pojmowano rozwdj jezykai kultury.
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zwracal uwage w 2-tomowej pracy Histoire du droit francais (Paris 1836-1838),
aw sposob petniejszy rozwingt t¢ mysl w dziele Histoire du dront civil de Rome
et du dront francais, ouvrage dans lequel se trouve complétement re fondue la
partie ancienne de I’ Histoire du droit an aisis, par le méme auteur (t. I-VI, Paris
1846-1858). W tamtym czasie mozna byto takze zapozna¢ sie z tekstami zrédto-
wymi, reskryptami oraz dekretami, publikowanymi przez rzymskich wtadcow
(do panowania Justyniana): rzecz zostata wydana po tacinie w 1856 r. w Lipsku
przez Gustava Friedricha Hanela pt. Corpus legum ab imperatoribus romanis
ante justinianum latarum, quae extra constitutionum codices supersunt. Acce-
dunt res ab imperatoribus gestie, qui bus romani juris historia et Imperii status
illustratur®. Byto to wdwczas nieocenione zrodto bezposrednie) wiedzy, zwig-
zangj z historig ksztattowania si¢ rzymskiego prawa.

Ograniczam si¢ tu wytacznie do przyktadow z zakresu bogatej i wielowymia-
rowe literatury przedmiotu, dotyczacej historii prawa rzymskiego, w tym intere-
sujagcego Norwida w Quidamie okresu panowania cesarza Hadriana. Oczywiscie,
ani wymienionych nazwisk, ani tytutéw dziet nie zngjdziemy w indeksach poety,
niemnigj jednak mozemy okresli¢ w ten sposdb potencjalny krag mozliwosci,
jakie rysowaty si¢ przed tworca Promethidiona, ktory — jak pami¢tamy — wy-
trwale budowal swoja historyczna wizje Rzymu sprzed osiemnastu stuleci, opie-
rajac si¢ na bogatym ksiggozbiorze Biblioteki przy rue Richelieu.

*

Pora postawi¢ wnioski. Pierwszy — co dos¢ tatwo przewidzie¢ — bedzie miat
charakter historycznoliteracki czy tez $cisle historyczny, i w pewnym sensie
narzuca si¢ sam. Chodzi tu o $wiadomos¢ prawna Norwida, ktéry, konstruujac
jedng z zasadniczych scen swojego utworu, sicgat po wiedze i literature przed-
miotu potowy XIX w., dotyczaca stanu i znaczenia prawa rzymskiego. Poeta
zapewne zetkngt si¢ z historycznymi informacjami na temat przebiegu procesu
w prawie rzymskim: cho¢by wsréd lektur poswigconych historii i kulturze staro-
zytnego Rzymu, zgtebianych w trakcie licznych wizyt w Cesarskigj Bibliotece
przy rue Richelieu. Mozna tez domniemywac, ze nie ograniczat si¢ wytacznie do
relacji i reflekgji apologetow wczesnochrzescijanskich, lecz siegat do literatury
rzymskiej oraz wspdtczesnych sobie komentarzy. | wniosek drugi, ktéry zostat
juz wyzegj posrednio zasygnalizowany. Ma on wymiar akgologiczny i zarazem
semantyczny, a dotyczy swiata przedstawionego. Na ogdt badacze Quidama
przyjmuja, ze zawarta w poemacie wizja rzeczywistosci ma charakter silnie spo-

2 Dokumentacja dotyczagca czasow Hadriana zngjduje sie nas. 85-101.
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laryzowany: identyfikuja postawe autorska (co nie dziwi) ze swiatem rodzacego
Si¢ chrzescijanstwa, a zarazem deprecjonuja wartos¢ Rzymu, uwypuklajac jego
zdecydowanie imperialny charakter. Scena procesu obok innych tropdw, zwiaza-
nych z wizjg $wiata przedstawionego, staje wyraznie w poprzek tych stwierdzen
i ocen. Wigce jeszcze: czerpigc inspiracje z wczesnochrzescijanskich tekstow,
Norwid stara si¢ unika¢ ocen uwiktanych w scisle historyczny kontekst.
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PROCES QUIDAMA
W SWIETLE RZYMSKIEGO PRAWA

Streszczenie

Artykut stanowi prébe analitycznego przyblizenia sceny sadu nad trzema chrzescijanami,
rozgrywajaca sie na Kapitolu, przed Jowiszowym templum w Norwidowym poemacie Qu-
idam. Ten monumentalny fresk, rozpisany na wiele mniegjszych sekwencji, wyraznie odréznia
si¢ swoim charakterem od dominujacych w tekscie uje¢ kameralnych, zawezonych do niewiel-
kich przestrzeni, niewielkich grup osdb. Anaiza skupia si¢ tu przede wszystkim na rekon-
strukcji przebiegu procesu z punktu widzenia rzymskiego prawa. Ogatecznie prowadzi do
rozpoznania historyczneg swiadomosci prawnegj Norwida, ktéry, konstruujac jedng z zasadni-
czych wizji swojego utworu, Siegat po wiedze i literature przedmiotu potowy XIX wieku,
dotyczaca stanu i znaczenia prawa rzymskiego.

Stowa kluczowe: Norwid; Quidam; prawo; cesarz; Tertulian; sedzia; urzednik.

THE TRIAL OF QUIDAM
IN THE LIGHT OF ROMAN LAW

Summary

The article is an attempt to analytically portray the scene of the trial of three Christians,
taking place on the Capitol Hill, in front of the temple of Jupiter in Norwid’'s poem Quidam.
This monumental fresco, divided into many smaller sequences, clearly distinguishes itself from
intimate shots prevalent in the text, narrowed to small spaces, small groups of people. The
analysis focuses here primarily on the reconstruction of the trial from the perspective of Ro-
man law. Ultimately, this leads to the recognition of historical legal awareness of Norwid,
who, upon constructing one of the fundamenta visions of his work, drew on the knowledge
and literature of the mid-19"-century concerning the role and significance of Roman law.

Key words: Norwid; Quidam; law; emperor; Tertullian; judge; official.
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