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DID NORWID THINK IN A TREATISE-LIKE MANNER?

Summary

This article is an academic review of the book by Anna Roter-Bourkane entitled Traktat
i traktatowos¢ w poematach Cypriana Norwida [Treatise and its features in poems by Cyprian
Norwid] (Poznan 2014). The author of the review proves that the publication of the scholar
from Poznan is an important voice in today’s intense genological research dedicated to recog-
nising the genre-specific components that make up Norwid’s work. Attention is also drawn to
the methodology used by Anna Roter-Bourkane, the contexts she describes and the ambition
to define the concepts mentioned in the title of the book. At the same time, the author raises
questions about the aesthetics of the treatise-typical features, which in the examined book is
not clearly distinguished from the genre of treaty.
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Ewa Szczeglacka-Pawtowska od kilkunastu lat konsekwentnie formuje swoj
warsztat naukowy, poszukujac takiej perspektywy badawczej, ktora pozwolitaby
odczytywaé poezje polskiego romantyzmu emigracyjnego z szacunkiem dla do-
konan kilku pokolen edytoréw i historykow literatury, ale zarazem — z zaznacze-
niem wlasnego, w miare mozliwosci oryginalnego spojrzenia. Najpelniej swiad-
cza o tym jej dwie ksigzki autorskie: Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasin-
ski jako czytelnik polskich poetow (Warszawa 2003, s. 367) oraz Romantyzm
., brulionowy” (Warszawa 2015, s. 580). Ale nie tylko; na taki kierunek poszuki-
wan Autorki wskazuja takze jej artykuly publikowane w czasopismach, takze
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recenzje naukowe'. Cecha tych artykutow jest precyzyjna i rzetelna rekonstrukcja
tez autorow i ich metodologicznych koncepcji oraz dazenie do pokazania miejsca
kazdej rozprawy na tle stanu badan i dopiero z tej perspektywy podjecie ewentu-
alnej dyskusji z zawartymi w niej tezami. W tym kontekscie ksiazki Autorki nie
powinny pozostaé bez echa.

Lektura obydwu monografii sktania do postawienia pytania o perspektywe
narracji naukowej, o0 wybdr miejsca, z ktérego Badaczka patrzy na polska literatu-
re romantyczng i znajduje obszar niezbadany wsrod rozleglej przeciez tradycji
filologicznych odczytan. Od razu zwraca uwage to, ze wybiera ona problemy,
ktére z pozoru nie obiecuja wejrzenia w gtdéwny nurt epoki, ale otwieraja, jak sie
w rezultacie okazuje, perspektywe prowadzaca do dokonania istotnych korekt
w obrazie polskiego romantyzmu. W pierwszej rozprawie Autorka pyta o to, jak
Zygmunt Krasinski czytal: Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Cypriana
Norwida. Udzielane przez nig odpowiedzi prowadzg w kierunku poetyki odbioru,
pozwalaja wydoby¢ z rozleglej korespondencji pisarza watki krytyczno- i teore-
tycznoliterackie, stworzy¢ portret Krasinskiego-czytelnika. Autorka stawia sobie
takie zadania w punkcie wyjscia, ale w miar¢ gromadzenia spostrzezen i interpre-
tacji przekracza je. Jest to zastuga zaréwno przedmiotu badan, jak i Badaczki.
W listach poety znalazly bowiem wyraz nie tylko notowane na marginesach lek-
tur wrazenia i refleksje, ale pojawily sie takze proby umieszczenia czytanych
dziet w szerokich kontekstach epoki: filozoficznym, religijnym, estetycznym,
politycznym. Rekonstrukcja tych aspektow prowadzi ku centralnym kwestiom
polistopadowego romantyzmu, takim jak: poznawcze aspiracje poezji, literatura
wobec filozofii, bajronizm i szekspiryzm a kryzys indywidualizmu romantyczne-
go, poezja profetyczna — jej pokusy i granice, mesjanizm i jego zréznicowane
warianty. Okazuje si¢ wigc w rezultacie, ze odpowiedzi na pytania o styl lektury
Krasinskiego umozliwiaja zarysowanie mapy gléwnych watkow polskiego ro-
mantyzmu emigracyjnego w jego dojrzalym i schytkowym okresie. Dlatego tez,
mimo ze Autorka wzbrania si¢ przed okresleniem swojej pracy mianem monogra-
fii, uzytam tej nazwy, dostrzegajac, ze mamy tu do czynienia co najmniej z mo-
nograficznym zarysem.

Obraz waznego fragmentu polskiego romantyzmu powstawal w ksiazce, jak
sie wydaje, bez wstepnych syntetycznych zatozen. Autorka skupita uwage na tych

'Ewa Szczeglacka recenzowata miedzy innymi prace: Dariusza Seweryna, O wyobrazni
lirycznej Adama Mickiewicza (,,Pamietnik Literacki” 1998, nr 1), Anny Kubale, Dramat bolu
istnienia w listach Zygmunta Krasinskiego (,,Pamigtnik Literacki” 1999, nr 2), Elzbiety
Dabrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy (,,Pamigtnik Literacki” 2000, nr 2), Jarostawa
Lawskiego, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci (,,Przeglad Humanistyczny”
2004/2005).
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fragmentach listow i dyskursywnych tekstow pisarza, ktore sa sladami jego lek-
tur, ale zarazem domagaja si¢ komentarza i wprowadzenia interpretacyjnych kon-
tekstow — czesto rozleglych tematycznie i programowo. Ujawnia sie tutaj her-
meneutyczny wysilek rozumienia i dobrze opanowana przez Badaczke sztuka
interpretacji. Wybdr tematu sprzyjal przekraczaniu granic miedzy metodologiami
sktonnymi do wyraznego wyodrgbniania pewnych zespoldw problemowych. Kra-
sinski — prezentowany jednoczesnie jako czytelnik i jako twérca — pozwalat pola-
czy¢ historie literatury opowiadang z perspektywy odbiorcy (jak postuluje to np.
Hans R. Jauss) z perspektywa historyka badajacego dzieje autordéw i ich dziel.
Analiza sposobdw czytania, ujawniana przez poete w korespondencji, odstonita
zarowno egzystencjalng funkcje lektur (czytanie jako sposdb istnienia, lektura
jako zrodto autokreacji), jak i plynace z nich inspiracje filozoficzne, zwlaszcza
historiozoficzne. Pozwolita scali¢ wizerunek Krasinskiego jako poety egzystencji
z wizerunkiem mysliciela-historiozofa. Prowadzenie wywodu od namystu nad
fragmentami ku coraz szerszym kregom problemowym, rezygnacja — w pewnym
stopniu — z porzadkujacych ustalen historykow idei ma jednak rowniez swoja
cene. Podazajac za mysla Krasinskiego i starajac si¢ rozwikta¢ jej meandry, Au-
torka niekiedy nie zauwaza (lub nie akcentuje tego wyraznie), jak poeta poszerza,
modyfikuje, czasami rozmywa, znaczenia pewnych poje¢ przyjetych w filozo-
ficznym jezyku epoki (np. panteizm) lub w dyskursie historycznoliterackim (to-
wianszczyzna). Przyjeta przez Badaczke metoda dawata mozliwos¢ dosyé swo-
bodnego wyboru zagadnien, ale skutkowata w zwiazku z tym dysproporcja
w stopniu uszczegotowienia materialu w poszczegolnych czesciach rozprawy.
Najpetniejszy i najbardziej wnikliwy obraz lektury Krasinskiego zawieraja czesci
poswiecone Mickiewiczowi i Stowackiemu. Tutaj chciatabym wyrézni¢ zwtlasz-
cza $wietny rozdzial poswiecony czytelniczym aporiom Krasinskiego czytajacego
Krola-Ducha. Czes$¢ poswiecona Norwidowi ma charakter szkicowy, chociaz cie-
kawe interpretacyjne zblizenie, w ktérym Autorka rekonstruuje dialog poetéw

w wierszach o incipitach Od Aniofa do Szatana... — Norwida i TyS nie Smierci
tup! — Krasinskiego; wskazuje, ze i pozostate zarysowane watki mogtyby zostac
rozwinigte.

W Romantyzmie ,, brulionowym” Autorka pozostala wierna bohaterom swoje;j
pierwszej ksigzki, ale spojrzata na ich biografie i dzieta z innej perspektywy —
szerszej 1 rowniez metodologicznie oryginalnej. Tytulowa kategorie ,,romantyzmu
brulionowego” wprowadzita jako opozycyjna wobec ,,romantyzmu oficjalnego”,
piszac we wstepie: ,,Ksiazka Romantyzm ,, brulionowy” nie jest monografia epoki,
ale projektem lektury jej wewnetrznego (nieoficjalnego) nurtu, proba naswietlenia
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,I0znicy”, jaka wytania si¢ z pordéwnan dwoch obszaréw tworczosci: opubliko-
wanej i nieopublikowanej; ich wzajemnego na siebie wp{ywu”z.

W centrum zainteresowania Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej znalazly sie re-
kopisy (zwlaszcza manuskrypty dziel wydanych po $mierci autorow), notatniki,
notesy, raptularze, albumy oséb bliskich romantycznym artystom, bruliony (te
ostatnie nie tylko w znaczeniu brudnopisow przeciwstawionych czystopisom, ale
takze jako szkice dziet nieskonczonych, pozostawionych w formie fragmentu czy
zarysu koncepcji). Ksigzka sktada sie ze Wstepu 1 krotkiego Zakornczenia, nazbyt
moze lakonicznego w odniesieniu do zawartosci rozprawy, oraz pigciu czesci
podzielonych na rozdziaty. Pierwsza cze$é, zatytulowana tak jak cala praca, sta-
nowi przedtuzenie wstepnych ustalen; zostata poswiecona doprecyzowaniu kate-
gorii ,,romantyzmu brulionowego”. Druga (,, Liber manu scriptus” Adama Mic-
kiewicza) dotyczy analizy rekopisow autora Somnetow krymskich, przy czym Au-
torka skupia uwage przede wszystkim na autografach wierszy. Najobszerniejsze,
zmierzajace do monograficznego ujecia tematu sg czesci: trzecia (Notesy Juliusza
Stowackiego) i czwarta (Rekopisy Zygmunta Krasinskiego). Ostatnia, pigta czgs¢
(W strong Cypriana Norwida) ma charakter szkicowy. Autorka zajmuje si¢ tutaj
dwoma problemami: w rozdziale o Czarnych kwiatach pokazuje, w jaki sposob
poeta chciat wpisa¢ prywatny, nieoficjalny temat w nurt literatury oficjalnej i jak
poszukiwal formuly poszerzenia granic literackosci. W szkicu poswieconym
Vade-mecum wskazuje natomiast na brulionowy charakter tego cyklu wierszy3.

W calej rozprawie Szczeglacka-Pawlowska sprawdza hipoteze, ktéra mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy wlaczenie nieoficjalnego nurtu, ktéry odstania proces
tworzenia, wahania i dysonanse w mysleniu pisarzy i pewne ,,szwy” artystycz-
nych kompozycji, zmienia utrwalony w historii literatury obraz epoki romanty-
zmu? Tej zasadniczej kwestii zostaly podporzadkowane dwa bardziej szczegoto-
we pytania. Pierwsze z nich dotyczy relacji migdzy nurtem oficjalnym, monu-
mentalnym, odsytajacym do zespotu idei podjetych przez nastepcoOw, a nurtem
,brulionowym”. Drugie koncentruje uwage na romantycznej lirycznosci i jej od-
mianach.

Tak zaprojektowane badania wymagaty wyboru i zastosowania réznych metod
z obszaru szeroko pojmowanej filologii. Po pierwsze — kompetencji edytorskich
i tekstologicznych niezbednych do pracy nad rekopisami. W swoich analizach
rekopisow Szczeglacka-Pawlowska konfrontuje ksztalt utrwalony w edycjach
romantycznych utworéw z wydaniami wczesniejszymi (o ile takie istnieja) i cofa

’E. SZCZEGLACKA-PAWLOWSKA, Romantyzm ,, brulionowy”, s. 39.
* Warto tutaj, moze na marginesie, zauwazy¢, ze do podobnego wniosku doszedt edytor
Vade-mecum J.F. Fert w wyniku szczegdtowych badan tekstologicznych.
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sie ku zrodhu zachowanemu w autografie, by przywroci¢ mu wyjsciowy kontekst
i zrekonstruowa¢ okolicznosci powstawania utworu. Taki sposob postgpowania
zbliza jej postgpowanie badawcze do metod proponowanych przez francuska
krytyke genetyczna, chociaz Autorka rozprawy nie wskazuje wprost na korzysta-
nie z tej inspiracji metodologicznej. Analogiczne wobec tej szkoty filologicznej
myslenie o rekopisach wida¢ zwlaszcza w mickiewiczowskiej czesci rozprawy.
Niekiedy sledzenie loséw rekopismiennych sladow nabiera charakteru pracy de-
tektywistycznej, jak np. w wypadku Mickiewiczowskiego sonetu Czolobitnosé,
z ktérego zachowatly sie w autografie jedynie dwa wersy. Autorka probuje ustalié,
co stato sie z reszta tekstu i czy ta reszta w ogdle istniata. Przykladem takiego
edytorskiego $ledztwa jest tez poszukiwanie drugiego, dtuzszego pierwodruku
wiersza Stowackiego [Aniof ognisty — mdj aniol lewy], prowadzace do weryfikacji
nieprawdziwej informacji podanej w ,,Nowym Korbucie”.

Druga, obok metod tekstologiczno-edytorskich, perspektywe badawcza wy-
znacza tutaj biografistyka. Autorke rozprawy interesuje kontekst wydarzen i prze-
zy¢ towarzyszacy tworczosci literackiej. Wieloletnie studia nad Krasinskim,
a zwlaszcza nad jego liryka, uwrazliwity Ewe Szczeglacka na ten aspekt w sposob
szczegolny. Wiersze Krasinskiego powstawaly bowiem najczesciej jako utwory
prywatnego obiegu; byty wiaczane do listow, pelily czesto role komentarza do
upominkdw, sytuacji intymnych i towarzyskich, bywaty utrwaleniem miejsc pa-
migci nieoficjalnej i zupetlie indywidualnej. Wiaczone do wydan zbiorowych
1 pozbawione pierwotnych kontekstéw niosa inne znaczenia niz te, ktdre mialy
w punkcie wyj Scia’. Czasami ich semantyka uniwersalizuje sie, ale czasami zuba-
za. Analizujac okolicznosci powstawania rekopisow, Autorka rozprawy przywra-
ca im te utracone znaczenia. Odsytaja one nie tylko, czy moze — nie tyle do kroni-
karskich faktéw biograficznych, ile raczej do momentow egzystencjalnych. Dla-
tego tez ,brulionowos¢” Krasinskiego wymagala wprowadzenia perspektywy
psychobiograficzne;.

Trzecim aspektem metodologicznym jest w pracy Szczeglackiej sztuka inter-
pretacji, z czym wiagze sie wybor utwordw i szczegoétowych kwestii, bedacych
tematem kolejnych rozdzialow. Autorke interesuja odmiany romantycznej lirycz-
nosci. Zapewne dlatego sposréd mickiewicziandw wybiera te z okresu rosyjskie-
go, wiazace sie¢ z cyklami sonetow, a z pdzniejszego dorobku poety — liryke lo-
zanska 1 nieliczne wiersze polozanskie (Drzewo, [Wstuchaé sie w szum wod glu-
chy]). Praktyke poetycka Mickiewicza liryka konfrontuje z uwagami poety-
-wyktadowcy, wyodrebnionymi z prelekcji paryskich. Stowacki liryk istnieje
w rozprawie jako autor sonetowych juweniliow (analiza A/bumu Salomei z Janu-

! Sposréd badaczy Krasinskiego ten problem najmocniej akcentuje Maciej Szargot.
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szewskich...), nastgpnie — wierszy 1 fragmentéw zapisanych w [Raptularzu
wschodnim] i wreszcie tych z [Raptularza 1843-1849]. Wiersze z ostatniego okre-
su tworczosci Stowackiego interpretatorka stara si¢ odczytywaé inaczej, niz
utrwalila to historycznoliteracka tradycja. Nie szuka w nich sladow filozofii gene-
zyjskiej, lecz przede wszystkim poetyckiego swiadectwa duchowych i egzysten-
cjalnych zmagan z samym sobg. Cze$¢ poswiecong Krasinskiemu otwiera roz-
dziat traktujacy o relacji miedzy wierszami a epistolarnym kontekstem, w ktérym
liryki pierwotnie zaistnialy. Punktem wyjscia jest interpretacja wiersza o incipicie
Bog mi odmowit tej anielskiej miary..., ktory badaczka odczytuje, wbrew dotych-
czasowe]j tradycji interpretacyjnej, jako ,,przekorny manifest” odmiennosci twor-
czej autora, a nie jako wyznanie poetyckiej niemocy. Kolejne rozdziaty tej czesci
rozprawy sa poswiecone: szwajcarskim Fragmentom, albumom przygotowanym
dla Delfiny Potockiej, wierszom sztambuchowym z albumu Amelii Zaluskiej. Sa
one kopalnig bardzo interesujacych edytorskich informacji i spostrzezen.

Trzy, wskazane wyzej, orientacje metodologiczne splataja sie w poszczegdl-
nych czesciach rozprawy w rédznych proporcjach. Wynika to z odmiennosci mate-
rialu. I tak na przyktad — we fragmentach pracy poswieconych Mickiewiczowi
1 Stowackiemu Autorka moze w petni pokaza¢ maestrie swoich dociekan teksto-
logicznych, bowiem dysponuje autografami; w rozdziatach o twoérczosci Krasin-
skiego, wobec braku wiekszosci rekopiséw, dominuje sztuka interpretacji i bio-
grafistyka (nicodzowna tutaj ze wzgledu na szeroko przywolywany epistolarny
kontekst). Badaczka swobodnie korzysta z filologicznego instrumentarium, ade-
kwatnie wybierajac potrzebne jej metody. Skupia uwage na liryce. W konkluzji
dochodzi do wniosku, ze w epoce poezji, jaka byl romantyzm, ten wtasnie rodzaj
literacki — paradoksalnie — bywat lekcewazony przez odbiorcow, a czasami takze
przez poetéw. Znalazt w tej sytuacji azyl w przestrzeni prywatnosci dokumento-
wanej w albumach, sztambuchach, notatnikach i brulionach.

Praca Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej wydobywa nurt tej podskornej literac-
kosci na historycznoliteracka powierzchni¢. Ciekawa, chociaz wymagajaca do-
datkowych badan, jest tez hipoteza dotyczaca recepcji Norwida. Autorka upatruje
jedna z przyczyn odrzucenia tworczosci pisarza przez dziewigtnastowiecznych
czytelnikdw w tym, ze nawigzywal on wilasnie do tego ,,brulionowego”, roman-
tycznego nurtu i chciat go wprowadzi¢ do oficjalnego kanonu. Dodajmy, ze
w liryce polskiej XX wieku ta tendencja nie tylko weszla do jezyka poezji, ale
nawet ten jezyk zdominowata.

Warto dodaé, ze ksiazka jest atrakcyjna lektura nie tylko z uwagi na jej walory
naukowe; niektore fragmenty o losach rekopisow wierszy czyta sie jak detektywi-
styczne opowiadania. Jej Autorka znakomicie opanowata kunszt interpretaciji
i potrafi go uzyé, proponujac interesujace i dobrze umotywowane odczytania,
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czasami idace pod prad utrwalonym sposobom lektury. Dzieki umiejetnosci wy-
boru oryginalnych punktéw widzenia, z ktérych patrzy na historie literatury,
wskazata w obrazie polskiego romantyzmu aspekty pomijane lub marginalizowa-
ne w badaniach. Praca ujawnia takze znakomite kompetencje tekstologiczne Au-
torki i wtajemniczenie w rzemiosto edytorskie.

Mimo jednoznacznie wysokiej oceny pracy, podziele si¢ dwiema uwagami
krytycznymi. Pierwsza dotyczy kompozycji rozleglego materiatu. Fragmenty
o Notesach Juliusza Slowackiego 1 Rekopisach Zygmunta Krasinskiego sa przy-
ktadem monograficznych opracowan tematu, a uktad tresci respektujacy chrono-
logie tworczosci poetow pozwala czytelnikowi przesledzié, jak w ,,brulionowym”
nurcie tworczosci kazdego z nich zmieniaty sie lub pogtebialy watki refleksji, jak
doskonalit si¢ jezyk poetycki. Czesci poswiecone Mickiewiczowi 1 Norwidowi
maja inny, szkicowy charakter, a w mickiewiczowskiej — kolejnos¢ rozdziatow
odwraca naturalng chronologi¢ bez wyraznego uzasadnienia — liryka lozanska jest
tematem pierwszego rozdziatu, sonety z okresu rosyjskiego — ostatniego. Mamy
zatem do czynienia z pewna kompozycyjna niekoherencja, ktéra wynika zapewne
po czesci z tego, ze w sktad tomu weszly studia Autorki, publikowane wczesniej
w czasopismach lub pracach zbiorowych, stanowigce w swoich pierwodrukach
zamkniete calosci’. Nie umniejsza to naukowej wagi tomu, wskazuje natomiast na
metode pracy, polegajaca na powrotach do podejmowanych wczesniej tematow,
ich weryfikowaniu i pogtebianiu.

Druga uwaga krytyczna zawiera si¢ w tym, ze Autorka przecenia ukryty cha-
rakter nieoficjalnego romantyzmu, mozna bowiem znalez¢ argumenty przema-
wiajace za tym, ze ,brulionowa” literatura nie byla wcale nurtem tak ukrytym
w sferze prywatnej, jak Autorka to sugeruje w kilku miejscach. Wielki roman-
tyzm emigracyjny ksztattowat sie w stosunkowo waskim srodowisku blizszych
i dalszych znajomych, a opinie wyrazane w prywatnych listach dosy¢ szybko
przenikaty do obiegu publicznego. W ksigzce znajduja si¢ zreszta liczne przykta-
dy takiego procesu, a w listach Krasinskiego i w szkicach Norwida mozna znalez¢
krytyke zacierania granic miedzy stowem prywatnym a stowem publicznym, kto-
ra $wiadczy o istnieniu takiego stanu rzeczy. Te kwesti¢ formutuje nie tyle jako
zarzut, ile raczej jako wskazanie pola do dyskusji.

Romantyzm ,, brulionowy” $wiadczy o odnalezieniu przez Autorke pracy wias-
nego glosu w dialogu na temat zasadniczych probleméw polskiego romantyzmu,
1 0 jej wshuchiwaniu si¢ w glosy poprzednikéw. Ewa Szczeglacka-Pawowska nie
prezentuje postawy odkrywcy lekcewazacego polonistyczng tradycje. Przeciwnie,
mozna w jej pisarstwie naukowym odnalez¢ inspiracje Wactawa Borowego, Sta-

> 14 studiéw lub ich fragmentow zostato opublikowanych wczesniej (por. Nota bibliogra-
ficzna, [w:] Romantyzm ,, brulionowy”, s. 564-565).
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nistawa Makowskiego i, moze przede wszystkim, kontynuacje szkoty edytorstwa
1 interpretacji Zofii Stefanowskie;j.
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RZECZ O UKRYTYM WYMIARZE
ROMANTYCZNEGO DZIEDZICTWA

Streszczenie

Tematem artykulu sa interpretacje i tezy zawarte w dwoch ksiazkach Ewy Szczeglackiej-
Pawlowskiej. Pierwsza z rozpraw, zatytutowana ‘Homo legens’ Zygmunt Krasinski jako czy-
telnik polskich poetéw, zostala poswigcona romantycznej sztuce czytania pokazanej na przy-
ktadzie Zygmunta Krasinskiego i jego lektur udokumentowanych w korespondencji. Druga —
Romantyzm ,, brulionowy” — nurtowi poezji romantycznej ukrytemu w rozproszonych rekopi-
sach, brulionach, sztambuchach. W obu ksiazkach Norwid jest tylko jednym z bohaterow:
w pierwszej pracy zostat pokazany jako jeden z poetéw czytanych przez Krasinskiego, w dru-
giej — jako autor, ktory chceiat tytutowy ,,brulionowy” wymiar poezji wprowadzi¢ do oficjalne-
go kanonu literackiego. Autorka dowodzi tej ostatniej hipotezy, odwotujac sie do interpretacji
Czarnych kwiatéw 1 Vade-mecum. Wyciaga tez wniosek, ze byla to jedna z przyczyn odrzuce-
nia tworczosci poety przez wspodtczesnych czytelnikow. Jakkolwiek tezy Autorki obydwu
rozpraw sa poparte zZrodtowymi badaniami, to w przypadku watku norwidowskiego wymaga-
lyby szerszej egzemplifikacji.

Stowa kluczowe: poezja romantyczna; rekopisy; bruliony; Krasinski; Mickiewicz; Stowacki;
koncepcja romantyzmu ,,brulionowego” Ewy Szczeglackiej-Pawlowskie;j.
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ON THE HIDDEN DIMENSION
OF THE ROMANTIC HERITAGE

Summary

This article examines interpretations and theses contained in two books by Ewa Szcze-
glacka-Pawlowska. The first of the books entitled ‘Homo legens’ Zygmunt Krasinski jako czy-
telnik polskich poetow [‘Homo legens’ Zygmunt Krasiniski as a reader of Polish poets] was
devoted to the art of Romantic reading demonstrated on the example of Zygmunt Krasinski
and his readings documented in his correspondence. The second book — Romantyzm ,, brulio-
nowy” [“Draft paper” Romanticism] is dedicated to the stream of Romantic poetry hidden
in scattered manuscripts, draft papers, albums. In both books Norwid is just one of the heroes:
in the first work, he was portrayed as one of the poets read by Krasinski, and in the second — as
an author who wanted to introduce the title “draft paper” dimension of poetry to the official
literary canon. The author proves the latter hypothesis, referring to the interpretation of Czarne
kwiaty [Black flowers] and Vade-mecum. She also concludes that this was one of the reasons
for rejecting the poet’s work by contemporary readers. Although the theses postulated by the
author of both books are supported by desk research, Norwid’s thread would require broader
exemplification.

Key words: Romantic poetry; manuscripts; draft paper; Krasinski; Mickiewicz; Stowacki;
Ewa Szczeglacka-Pawlowska’s conception of “draft paper” Romanticism.
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