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Na wstpie mae nalealoby przypomnié sobie tytut jednego ze studiow Gra-
zyny Halkiewicz-Sojak, autorki kgtki Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cy-
priana Norwida i jej kontekstactChodzi mi tutaj o jeden z wprowadzeych do
wymienionego tomu tekstow badaczki zatytutowdngnografia Cypriana Nor-
wida — ksgzka postulowana, ale czy dtiova, wydaje s¢ bowiem,ze tym wignie
tytutem Halkiewicz-Sojak uderzyta w safnodek tego, co w norwidologii nie
tylko ,krystalizuje s¢” jako problematyczne, lecz tai (zarazem) charaktery-
styczne i niezmienre Szloby mi tu — powtdkz jeszcze raz — nie tyle jedynie
0 status tego, co ,postulowane, ale nie dacko nie w petni madiwe”, ile
0 przywizanie do rozpoczynania tzw. analizy oraz intergjetizieta literackie-
go Norwida od owego zastezmnia. Zastrzeenie, o ktérym mowi — istotne, inte-
gralne oraz organiczne co do rezultatu danego limdamanowicie,ze jest ono,
czy kedzie ,postulowane”, ale niepewne ,w skali rzeczywiih maliwosci” —
charakteryzuje wksza¢ monografii wydawanych w ramach kulowskiej Biblio-
teki ,Studia Norwidiana”, w tym tate monografii znacco zatytutowanej rud-
ny Norwid®. Zaznaczmy od razu: ma ono istotnie zbawienny wpig norwido-
logi¢, nieraz zreszt— jako zataenie ws¢pne — bywa réwnie przez norwidolo-
gow uchylane, kaika natomiast, dana tutaj antologia tekstéw badagkczyud-
ny Norwid trafnie okazuje siswego rodzaju wariantem ,spetnionej (przynajm-
niej czsciowo) monografii na temat”. Zatenie aporii badawczej zatem impre-
gnuje tu rezultaty badania, wzmacnia je i czyniadgmi przynajmniej na jaki
procent falsyfikugcych weryfikacﬁ’.

Zastanéwmy si jednak nad innymi, pozostatymi konsekwencjami proy
wania sprawdzonego w norwidologii, metodologicznggmktu widzenia, ,po-

' G. HALKIEWICZ -SOJAK, Monografia Cypriana Norwida — kgika postulowana, ale czy
mcliwa, [w:] Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida iKeptekstachTorua
2010, s. 15-24.

® Trudny Norwid red. P. Chlebowski, Lublin 2013.

® Istnieje chyba we wspéiczesnej norwidologii siéagezka Popperowska i to Karl Popper
oraz jego projekt falsyfikacjonizmu — a nie na pdag Thomas Kuhn i jego projekt rewoluciji
naukowych — posfytby nam za naukowego patrona docieke gruncie badanad Norwi-
dem. Najwékszym propagatorem tej metodologii badawczej jesfTmudnym Norwidzie
Edward Kasperski.
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stulujmy, ale nie kreujmy, nie unztiwiajmy wbrew danym modalrigiom”.
Widzenie to odrzuca nitwos¢ stosowania hipotead hog i dobrze zreszt ze
wiasnie w tym przejawia gijej dziatanie. Jak jednak badproblem wieloptasz-
czyznowej, wieloznacznej trudém Norwida — jeeli odrzuci s¢ ten model hipo-
tetycznaci? Trudné¢ bowiem — jakzadne inne pecie w badaniu ontologii
Norwidowskiego dzieta — wskazuje na idiomatycgnautoraVade-mecummaby

zas bad& model idiomatyczny pisania, poszukigvehyba nalgy tego, na czym
polegatby idiom tak specyficznego modelowanrizyka. Monografia pod redak-
cja Piotra Chlebowskiego, trzeba to powiedziednosi mimo wszystko przy-
najmniej czsciowe zwycestwo w opanowaniu problemu, ktéryasknad i tak —
dos¢ abstrakcyjnie, niedostatecznie precyzyjnie — nagwaostat problemem
Jrudnego Norwida”. Mimo wszystko, nie tyle m® potowiczné¢, ile raczej
niepetnd¢ rozstrzygng¢ w postawionej przez badaczy fundamentalnej kwestii
sprawia,ze — mowic jezykiem Halkiewicz-Sojak — natg znéw orzec,4 w kwe-

stii tzw. trudndci Norwida ostatnie stowo nie zostato powiedziaNe jest to
wigc, innymi stowy, monografia ,trudnego Norwida”, ecaczej pétmonografia,
wcigz w jakimé stopniu ksizka ,postulatywna, modalna, niezrealizowana jeszcze
w pehni”, antycypujca badacza, ktéry zajmiegsivytacznie problemem trudgoi
Norwida'.

Nie zmienia to faktuze tom zredagowany przez Piotra Chlebowskiego, XXI
czgs¢ Norwidowskich ,Studiow i Monografii” wydawanych poauspicjami
TN KUL i Osrodka Bada nad Tworczécia Cypriana Norwida jest pasjonay
w lekturze i sktania do dyskusji, nieraz polemigzritragmtbym ja niniejszym
zapocatkowat, poczytug to sobie jako zaszczyt i wymdienie. W swoim omé-
wieniu posgpowa bede zgodnie ze sposobem wyktadu tez wgkse, tote is¢
bede artykut za artykutem, studium za studium — zgodnie®lejndgcia ich nasg-
powania po sobie. | tak, do tekstu pierwszego, 8eetty Kuczery-Chachulskiej
na temat historycznoliterackiej lekcji trudiwo Norwida dobrze jest wraéa
Z perspektywy znajondoi tresci catej ksizki. Tutaj bowiem wizg sie ze sob —
poza wtkiem gtdwnym — wielorakie mikrogtki swiadczce o spoisteci tema-
tycznej catej monografii. Warto zwrd@chnp. uwag na temat badaZofii Stefa-
nowskiej, ktére eksponuje szeroko Kuczera-Chaclaul€kyni to, by wskazaze
Stefanowska w swojej lekturze trudico Norwida jest adherentklézefa Czap-
skiego, toczcego spér o poetz niemagcym zadnego dobrego stowa dla Norwi-
da Wojciechem Karpskim, ,polskim pseudoklasykiem” — jak mianuje aator

* A moze pierwszy krok zostat juuczyniony? Mam na ndli istniejaca w norwidologii
.probe wprowadzenia” do problemu: MBuS, Zagadnienie .trudnéci” Norwida (uwagi
wskpne) [w:] Zblizenia historycznoliterackie. Prace ofiarowane Pr&fanistawowi Burkoto-
wi, red. T. Budrewicz, M. By Krakéw 2003.

208



PRZEGIADY

Herbu wygnaniaCzapsk?. Nalezy jednak pamita¢c w kontekicie tekstu Kucze-
ry-Chachulskiej tekst Anity Jarzyny, w ktorym Stedavska wyrasta z kolei na
przeciwniczlke poetyckich odczyta Trzech strofekNorwida, dokonywanych
przez Juliana Przybosia i Mieczystawa Jasteruﬂnaj rola w ksztattowaniu opinii
na temat trudréizi Norwida jest wgc dynamiczna i nie zawsze koncyliacyjna,
podobnie, jak dynamiczne (i przez to fascywa) jest jej ogolne stanowisko
w sprawie trudnéci Norwida.

Jwz pierwszy tekst tomu dostarcza tez, co do ktérycllalszych partiach
ksigzki grupowane bda kontrtezy. Kontrowersji dostarcza kwestia aktiadjz
i optymalizacji nowych metodologii badawczych. Majirawszy przyktad anta-
gonizmu przynosi tutaj problerplonial studiesoraz ich aplikowaln&ci w kon-
tekscie dotychczasowych zdobyczy norwidologii: Kucz@iaachulska stawia
sprave krotko — ,badaczowi Norwida nie przyjdzie raczej mysl sprawa rozwa-
zenia literatury polskiej jako literatury kolonialhé sto stron dalej jedna& czy-
tamy (u Stawomira Rzepcigkiego),ze mimo wszystko ,jednz interesujcych
propozycji bada nad Norwidem przynosi teoria postkolonial?]aAntypodycz-
nos¢ obydwu punktow widzenia zdajegainimo wszystko zrozumiata. Kuczera-
Chachulska jako zwolenniczka badania liryki niegkdyl,po Zgorzelskim”, lecz
takze ,po Maciejewskim i po Stefanowskiej”, jest oheaynia immanentnej lek-
tury tekstd, i ten, a nie inny, metodologiczny model jasno rzyliewa na tle jej
omowienia sporu porailzy Czapskim a Karpskim. Rzepczyski z kolei, bada-
jacy strategie odbiorcze tekstu Norwida, w szersziamnip z& — sposoby projek-
towania i reyserowania przezetworczaci (zwtaszcza prozatorskie), uprawia
lekture tekstu transcenderinco silniej, anieli w wypadku Kuczery-Chachul-
skiej, stymuluje potrzeb innowacji metodologicznej. Zderzenie norwidologii
immanentnej i transcendentnej w sprawie integialintzw. kolonialnych bada

® B. KUCZERA-CHACHULSKA, Trudny Norwid. Historycznoliteracka lekcja poefyv:]
Trudny Norwid s. 10.

® A. JARZYNA, Trzy strofki na dwa gtosyanve, s. 375.

" B. KUCZERA-CHACHULSKA, Trudny Norwid. Historycznoliteracka lekgja. 11.

®S. ReEEPCZYNSKI, W romantyzmie i poza romantyzmem. Jeszcze o problemigsagnie
wienia tworczéci Norwida, [w:] Trudny Norwid s. 113.

° Nie znaczy to jednake jej praca bylaby pozbawiona kontekstéw erudycyjnyttarto
wspomnié tu podniesion przez Kuczey-Chachulsk kweste skojarzenia i pakczenia ,trud-
nosci Norwida” z religijno-filozoficzry ,medytacyjndcia”, ,medytaci nad symbolem i sym-
bolami” a la Simone Weil. B. KICZERA-CHACHULSKA, Trudny Norwid. Historycznoliteracka
lekcja s. 21.

**Warto przypomnié€w tym miejscu tytut pracy podoktorskiej S. Rzeptiego;Wokot
nowel ,wioskich” Norwida. Z zagadniekomunikacji literackie{Stupsk 1996).
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nad dzietem Norwida akcentuje chyba w tym wypadktrzele (jezeli nie ko-
niecznd¢) ponownego namystu nad przedmiotem.

Znakomity tekst Edwarda Kasperskiego o tytdleadny Norwid. Trudna me-
todologia. Jak bada Norwida? z fatwdcia mogtby postayc za esencjonalne
studium catego problemu. ,Hermeneutyczna podejadii autora monografii
Kategorie komparatystykiorespondowataby tu z podejrzlitaia znamienitych
badaczy innych literatur autorskich,guizy innymi Henryka Markiewicza (pigz
cego o Czestawie Mitoszu), ktérego tel&tego nie rozumiem w ,Traktacie mo-
ralnym”? stusznie przywotata w kontégie trudnego Norwida Joanna Z&th
Wiele bowiem 4czy te dwa problemy: truddé Norwida jest rewersem trud§m
Mitosza, aporie w tonie norwidologii & rewersami tzw. aporii mitoszologow.
Kasperski usituje awietli¢ ,kolizje poszczegdinych metodologii z matehisto-
ryczrg upostaciowamnw Norwidzie™*, co wicej przekonujeze w takim wypad-
ku nawet pajcie ,anomalii twérczéci bywa wzgbdne™, a wicc — dopowiedzmy
— zdradzieckie. Markiewicz pyta wprost, ,jak te sizieje,ze przy takiej profuzji
prac o Mitoszu, przy powszechnym przekonaniu o oshoici Traktatuw jego
twoérczaci — nikt nieomal nie napomkho trudngciach interpretacyjnych, jakie
ten utwor nast;tcza’“. Powie dalej Markiewicz stowa szczegdlnie mocngaw
kim$ stopniu by maze i niesprawiedliwe. Wska ostro,ze tego rodzaju ignoran-
cja ma w sobie édoze sposobu pagtowania ,auguréw krytyki postmoderni-
stycznej, przeskakagych milczkiem przez niezrozumiate dla nich fragtgen
tekstow, »niczyntaba, ktéra pokonuije gmy staw, skacr z liscia na lié«”*.

Y 3.ZAcH, Mysle¢ wierszem. Norwid i MitosZw:] Trudny Norwid s. 353.

= KasPERSK| Trudny Norwid, trudna metodologia. Jak baddorwida? tanze, s. 65.

¥ Tane.

" H. MARKIEWICZ, Czego nie rozumiem w ,Traktacie moralnym”Teksty Drugie”
2006, nr 5, s. 212. Dwa lata poej nestor polskiego literaturoznawstwa doczekatosipo-
wiedzi na swoje wtpliwosci i sam na nie zareagowat. zob.FAuT, Panu Profesorowi Henry-
kowi Markiewiczowi — w odpowiedziTeksty Drugie” 2008, nr 5; J.ACH, ,Traktat moral-
ny”: poezja jako ,akt umystu; tanve; £. TISCHNER Glosa do artykutu prof. Henryka Mar-
kiewicza ,,Czego nie rozumiem w »Traktacie moralnym«<a&irve; M. LUBELSKA, Czcigodny
Panie Profesorzeltanve; a take H. MARKIEWICZ, Odpowied mitoszologomtanmre (s. 175-
205). Warto, jak uwegam, zwrdct w zwigzku z ksizka Trudny Norwiduwag na dwuwymia-
rowos¢, ,Jjanusowd¢” postaci Joanny Zach: z jednej strony reprezendtriery mitoszologow
w glosnym sporze o liter Traktatu moralnegpz drugiej — twdrczo przenosi echa tego sporu
do norwidologii.

* Markiewicz przywotuje tutaj wypowied Kathe Polli z 1996 r. o postmodernistach
(Promolotov cocktajl, The Nation” 1996) (HMARKIEWICZ, Czego nie rozumiem, s. 212).
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Markiewiczowa filipika wywotata ¥rod mitoszologdéw uzasadnigrburz —
przypomniata 4 zreszj Joanna Zach na kartadmudnego Norwid4. tatwo B
sobie wyobrad na terenie norwidologii, zwswszy zwlaszcza, jak niewielk
frekwench omowien maze legitymowa sie w norwidologii problem ,niespéjno-
sci logicznych” czy ,anomalii” wPromethidioniealbo Vade-mecumPotrzeba tu
by¢ maze tekstow analogicznych w jg&ksposéb do tego, ktory w tomftrona
Norwida publikowat Michal Kuziak, tytutyc swoje rozwazanie wymownie:
Czarne kwiaty, ktérych nie n{podtytut: Jak dekonstruuje sitekst Norwida?7.
Obecnd¢ tego rodzaju eksperymentalnych studiow w norwidinja take ko-
lejne proby metametodologicznych refleksji Kaspiergé (takich, jak ta Wrud-
nym Norwidzig jedynie w pewnym stopniu impreggujorwidologe przed po-
tencjalnymi zarzutami o tzw. lekturowe skanowan@wWdowskiego dzieta. Wy-
daje s¢, ze potrzeba czedgavigcej, ze potrzeba bymaoze ruchu reformu;iceg&s.

KUL-owskiej monografii ,trudnego Norwida” brak jesze czego innego: roz-
pozna kontradyktorycznych takich, jak np. problem Noraigskiej ,jasndci”
czy ,czytelngci”. Spasrdd wszystkich tekstéw opublikowanych w tomie spoty
kam wyhkcznie jeden artykut skonstruowany przeciwstawnigewrotnie do
Jematu wypgciowego” ksazki — to tekst Joanny Trzcionki..owszem jasny jest
bardzo”. Ktopoty badacza Norwidowskich dramatdvirakze Edward Kasperski
pisze na temat czyteldc Norwida, nie rozrénia jednake pog¢ czytelndgci oraz
przystpnasci jego dzietd, inaczej andeli czyni to na przyklad Ebieta Dybro-
wicz w artykule ptNorwid czytelnyTam, omawiajc kontekst powstania wiersza
Do emira Abd el KaderaDabrowicz zdaje si sugerowd, ze problem uznawania
,ciemnasci” pisma Norwida wynika w diym stopniu z nierozehiania pogé
»rudnosci” oraz ,nieprzysg¢pnaici’ jego dzieta. To drugie wynika z niedosta-

193, ZacH, Mysle® wierszems. 353.

M. Kuziak, Czarne kwiaty, ktérych nie ma. Jak dekonstruueteskst Norwida? [w:]
Strona Norwida. Studia ofiarowane Profesorowi Stefai Sawickiemured. P. Chlebowski,
W. Torw, E.Zwirkowska, E. Chlebowska, Lublin 2008, s. 271-282.

® Wraca w ten oto spos6b pytanie ozagcs¢ patronatdw filozoféw nauki, tych, ktérzy
mogliby norwidologé wyposaac w okrelone ,ramy badawcze”. Popper — czy 2@okuhn?
Zapewne z wymowy tego studium widoczne jest,co najmniej nie przekslam Kuhnow-
skiego wktadu w metodologibada nad literatug danego autora. Wkiad jednak nie oznacza
rezygnacji z rzetelnej Popperowskiej metody lektelstow norwidologicznych.

¥ J. TRZCIONKA, ,....owszem jasny jest bardzo”. Klopoty badacza Norwigkich drama-
téw, [w:] Trudny Norwid s. 379-390.

20 .Inna przeszkod stanows zagadkowe, trudne do rozwiktania problemy czytedoio
lub — praciej — przys¢pnosci Norwida. Korespondajone z pewnym hermetyzmem jego
pisarstwa [...], praktyk »utrudnionej formy«, z »ciemlcia«, idiomatycznécia jezyka
i stylu, aluzyjnym i asocjacyjnym sposobemdéteyia”. E. KASPERSK| Trudny Norwid s. 53.
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tecznie rozbudowanego kontekstu powstania utwoopigrania si wytacznie na
sitag rzeczy skondensowanych metrykach Dmiet zebranychluliusza Wiktora
Gomulickiego. WiersDo emira Abd el Kaderayskuje swoj petny obraz dopiero
dzigki zgromadzeniu przez dbrowicz peilnej dokumentacji prasowej na temat
masakry religijnej, jaka miata miejsce w latach sédeiesihtych XIX wieku

w Damaszku. Dowiadujemyesiviec od niej,ze w dobie zamachow na konsulaty
europejskie emir dat schronienie konsulom zagrawyicg, nie chrzécijanom, ze

w swietle XIX-wiecznej informacji prasowej byt uznawaza ,obroce prawa
migdzynarodowego”, nie Zg0bronce chrzécijan”ﬂ. Nierozr@nianie z& proble-
matyki ,trudngci” oraz ,nieprzys¢gpnasci” tresci utworéw Norwida meée dopro-
wadzi do ,gorsacego” podziatu na ,czytelnikbw zwyklych sobie” (tak byt
czytelnik ,Dziennika Poznaskiego”, w ktérym Norwid drukowat swoj Abd-el-
Kaderowski wiersz, czytelnik wiedey doskonale o okoliczoiach rzezi chrze-
scijan w Damaszku z prasy) i ,koneserow na wlasgezenie zamkriych

w norwidologicznym getcié‘z. Tekst Dybrowicz zamieszczony zostat w tomie
Jak czytéd Norwida? Postawy badawcze, metody, weryfikagyeanym w 2008
roku.

Kolejna — niezwykle rzeteln a take przekonujcag — prély wyprowadzenia
Norwidowskich ,koneserow” z ich ,norwidologiczneggetta” jest studium Mi-
chata Kuziaka o trudnym NorwidZie Aby zrozumié motywacg bada Kuzia-
ka-norwidologa nad Norwidem, warto jedaakow tekst czytaw perspektywie
innych opracowa badacza, zwlaszcza ogracdumickiewiczologicznych, doty-
czgcych Mickiewiczowskiej nowoczessa * Deklarowanie tzw. modernizigej
nowoczesn&i Mickiewicza pa¢ musi, rzecz jasnante remi tego badacz zaw-
sze jestwiadom, chéby méwit on o prekursorstwiursow literatury stowia-
skiefs. Zdaniem Kuziaka bowiem to prelekcje paryskie gezevszystkimswiad-

2E. DaBrowicz, Norwid czytelny[w:] Jak czytd Norwida? Postawy badawcze, metody,
weryfikacje red. B. Kuczera-Chachulska, J. Trzcionka, WarszZ20@8, s. 45.

2 Tanve, s. 39.

2 M. Kuziak, Poeta trudny. Tezy o idiomatycZonbNorwida (na marginesie interpreta-
cji), [w:] Trudny Norwid s. 67-96.

* 7ob. TENZE, Mickiewicz wobec nowoczesieg [w:] Romantyzm i nowoczesidpred.
M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 81-108; takTENZE, Wielka cal@é. Dyskursy kulturowe Mickie-
wicza Stupsk 2006TENZE, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewic&upsk 2007TENZE,
Inny Mickiewicz Gdaisk 2013.

?® Kuziak nie hczy pogcia Mickiewiczowskiej nowoczesdoi z modernizmem, pojmuje
ja raczej jak Hugo Friedrich, jako po Weberowsku ,odomany”, ,odromantyzowany ro-
mantyzm”. Bez wprowadzania kategorii Mickiewiczowskiegodernizmu, ekspomg kate-
gorie nowaytnoici i oswiecenia, ustala tu jednak pewien wymiar korespondénérczosci
Mickiewicza z novg epokg. TENZE, Mickiewicz wobec nowoczesieq s. 100-101.
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Cza 0 inscenizowaniu przez Mickiewicza strategii rgganych, majcych ksztat-
towa® jego postaw wobec nowoczesioi. Otdz, Mickiewicz zrzeka si udziatu
we wszystkich zatpycielskich aktach nowej epoki, ale w tym spostpoaoiy
tkwi gteboki akt intelektualny: rozpoznanie petnego wymiaradchodzcego
czasu i deklaracja niemoosci udziatu starego cztowieka w pochodzie ludzi no-
wych. Wignie tutaj jednak — zarazem! — ujawnig snetazataycielski aspekt
wyktadow o literaturze stowigskiej, tzn. proba nadbudowania przez Mickiewicza
tymczasowej przynajmniej ,aksjosfery”, sfery wigdo jezykdw i postaw, plu-
ralizmu poetyk literackich uwzefiniagcego nowy, jakby-modernizagy pier-
wiastek — nad zakkujaca przecie, jeszcze nawet niepremodernistygarowo-
czesnécig. W tym sensie Mickiewicz lat czterdziestych XIX eku, chocia
w oczach ,archemoderny” zapewne anachroniczny ftowiek romantyczny,
autor quasiakademickiej, profesorsko-profetycznej panstdisidej utopii, staje
sie bliski swoim ,p&nym wnukom”, nie argonautom nowoczesriovtasnie, ale
tym, ktérych rozczarowat pierwszy, nowoczesny aggaypzm, ktdrzy poszukiwa-
liby ,rozwigzan” odpowiednich dla piego, dojrzatego moderniziiu

Na tym mickiewiczowskim tle badanie nowoczesndNorwida, dokonywane
przez Kuziaka, jawi mi gijako niedostateczne. Niepokoi mnie tu szczegdlnie
kategoria idiomatyzmu w literaturze (Michat Kuzia# cel stawia sobie w kou
przedstawienie tez o idiomatyczad Norwida). Ale czym w ogodle jest idioma-
tyzm, i dlaczego to norwidologia celuje w gloszetdn na temat idiomatyczéo
swojego przedmiotu baflgpisarskich? Co wtej, stawianie tych tez uwa sk
tutaj za odpowiedl w pahcej dla badaczy XIX wieku kwestii przynateosci hi-
storycznoliterackiej poety. Owszem, romantyzm, na@ntyzm, premodernizm
i modernizm to pejcia przyblione, aproksymatywy, jakkolwiek — jako tzw.
aproksymatywy —gone odpowiednio uszczegbétowione i wypamae w poten-
cjat dalszych uszczegotowie- daj sie tu wyodebni¢ podklasy, takie jak przed-
romantyczny, ale nie preromantyczny klasycyzm Ndawtczy przedmoderni-
styczny oraz premodernistyczny parnasizm Norwidaegmodernistyczne, ale
nie premodernistyczne akademizmy Norwida, prerdafjaeh Norwida czy przed-
romantyczny i preromantyczny sentymentalizm Norwiblen kontekst w sposob
wyczerpujcy daje odpowietl (chocia w formie definicji alternatywnej) na pyta-
nie o tzw. przynalnos¢ literacky autoraPromethidiona Ale nie daje tej odpo-

?® Kuziak stawia zatem tezze ,Mickiewicz-pisarz przeszedt drognamieng dla tworcy
modernistycznego — od wspomnianego zachwytu eejojezykéw literatury po poetyk
negatywn, $wiadczica o rozczarowanigwiatem literatury, widocznw lirykach lozaskich,
a take sformutowan w tekstach krytycznych z lat trzydziestych oraz relgkcjach pary-
skich”. Tanze, s. 101.
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wiedzi kontekst idiomatyczrioi, ktéry jest kontekstem z innego padku kate-
gorialnego!

W wypadku tytutowych tez Kuziaka o ,idiomatyczeo Norwida” wiec — za-
uwazmy — mowimy o innym rodzaju przyhkgnia: idiomatyzm jest bowiem tutaj
nie tylko pogciem przyblzonym, lecz take uproszczagym: idiom literacki
Norwida na tle nieidiomowego, ogdlnego kontekstwogliwia tylko zasadniczy
wytaczapcy podziat na idiomatyzm i nie-idiomatyzm. By mimazystko precy-
zyjnie mowt o ,Norwidzie idiomatycznym”, precyzyjnie naigoby wpierw
zdefiniowa idiom literacki Norwida. Nie jest to chyba wiove bez badaniag}
zykowego, jednak nie w duchu Jakobsonowskim jakaatzas, mikrajzyko-
wym, ujmijmy27, lecz makrajzykowym. Przebadanie konotacji tzw. idiomu lite-
rackiego Norwida byloby rzeganozolr, ale niezwykle cergy) wymagajca serii
uje¢ hybrydycznych, analityczno-syntetycznych z jedmscym zachowaniem
dbataci o to, aby wydczny i oddzielny idiom tekstow Norwida nie uleginz:
czyszczeniu lub zmieszaniu z idiomami interpretagyji, stosowanymi przez
czytapcych badaczy wobec tych — czytanych przez nichkstdev. Idiomatolo-
gie, idiomatologiczne badanie nad dzielem Norwida wegde#& by tu musiata
idiomologia, badanie idiomologiczne tej $pizny. W wypadku Mickiewicza
Michat Kuziak mowit rzeczywicie o XIX-wiecznej, historycznoliterackiej przy-
naleznosci pisarza. Nie stosowat hipostatycznegoepiaj idiomatyzmu. Jego ¢4
cie pozostawato wt metodologicznie niekontrowersyjne. Na tym tlenakl Ku-
ziaka refleksja nad Norwidem — ptodna i interesaj— musi w ramach systema-
tycznego badania coft sic co najmniej o kilka krokow (przynajmniej do pozio-
mu definicji tzw. Norwidowskiego idiomu).

O tej potrzebie zbawczego dla norwidologii regrpamita — jak s¢ wydaje —
Stawomir Rzepczyski, autor ostatniego z monograficznych opraaoyieudno-
sci Norwida”, znow interpretagy jednoznacznie wielokierunkeworaz homo-
nimiczrg ,trudnos¢” jako specyficzny ,problem umiejscowienia tworéed. To
przecie ,klucz” odczytywania problemu nieoczywisty, pozirrdrugorzdny,
nienasuwajcy sk od razu na mg, w jakim$ stopniu arbitralny. Czemu wg
zndw po Kuczerze-Chachulskiej czy Kuziaku wybietaRyepczyski? Z dwoch

?"Na ksztatcie badanad fzykiem Cypriana Norwida zawst silnie ,orientugcy” inter-
pretatora na anakzezykoznawcz wzorzec Jakobsonowski. Model tego sposobu intergreta
Jakobson ustalit w dwoch oddzielnych rozprawach naatedwoch wierszy NorwidaPrze-
szigici oraz Czutgici. Studium oPrzeszigci opublikowal po raz pierwszy w ,Pagatniku
Literackim” z 1963 r., praco Czulaici natomiast — w zbiorze szkicow dedykowanych Wikto-
rowi Weintraubowi z 1975 r. Zob. na ten temat: Mo@INskI, Norwid i Jakobson (O grani-
cach lingwistycznej analizy poezj{w:] Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pi-
sarkowej red. . Bobrowski, Krakéw 2003, s. 73-78.
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powoddw. Po pierwsze — nagromadzenie ,historyctraickich” interpretacii
tzw. trudndci Norwida, a po drugie — ich dojmgja, frekwencyjna przewaga nad
badaniami ,trudngci stylu, gzyka, wyobrani, filozofii pisarskiej” poety. Oto te
dwa fakty jednoczmie (niezwykle symptomatyczne) nie tylko reoriegtyj co
mozliwe, ze mniej wane — wyfciowg tematyk zbioru Trudny Norwid lecz tak-
ze — €0 chyba dalece w@ejsze — uzmystawigjdzisiejsze, aktualne potrzeby
norwidologii. Wspotczénie bowiem to syntetyczny aspekt badania twdicizo
Norwida, w tym przede wszystkim problem jego, aaféromethidiona Assunty
L-umiejscowienia”, podlega chyba napkiszym przesumgtciom, nierzadko mani-
pulatywnym. Istnieje — jak sizdaje — w norwidologii (i poza #sitakze) silny
»iront rewindykacyjny” dla tej spicizny, wyczuwag to ci sparod autorow zbio-
ru Trudny Norwid ktérzy wysungci zostali przez redaktoréw tomu niejako ,na
fronton” catGci; uwazam, ze catkiemswiadomie. Doskonale pod tym wzdem
Rzepczyiski petni rok tego, ktéry ,pochdéd zamyka”. Jego studium — inpcee
studium Michata Kuziaka — gcznie omija problem idiomatyzmu, idiomatyczne
nastawienie (lecz — co tutaj kluczowe % jpuie idiomatyczny model badanidg
facto postulugc. Wskazuje bowiem Rzepamki — smiato, ale rownie madrze
krytykujac ,orientocentryzm” Janusza Maciejewskiegee-uzalénienie badacza
od kwestii ,umiejscowienia” przedmiotu badaniazealoprowadz do nadmier-
nej, zlednej intelektualizacji, przerafinowania i zacienmige a nawet pogrzeba-
nia istotnego problemu przez falszywy historycf&m

Jednak — co jasno wyktada Rzeptgki w swoim artykule — ,ahistoryczne ba-
danie Norwida” prowadzi nieuchronnie do rutyigideologicznych rekontekstu-
aIizacji”zg. Std po pierwsze jego nastawienie idiomatyczne, jedrek badania
idiomatyzmu, bez postulowania idiomatyzgitivenia verbpjak czyni to Kuziak,
po drugie — swoista ,ltnos¢ kontekstowa” bez konieczéd rekontekstualizacii;
obie tendencje wytajg sic w ostraznej Stawomira Rzepcagkiego propozycji
.pragmatyzacji’ bada nad Norwidem: za pomadzw. aparatury nowej kompa-
ratystyki, wspomnianej juprzy okazji tekstu Kuczery-Chachulskiej teorii pos
kolonialnej, gender studies innych. Pragmatyczna lektura Norwida mogtaby —
zdaniem Rzepc#gkiego — utrzymaw sile konieczny dla petni wnioskéw ba-

®0 jednym z symptomatycznych passusowgHsi MaciejewskiegoCyprian Norwid
(Warszawa 1992): ,nie chgpomniejszé dociekliwagsci autora tych stow ani podwa: jego
kompetencji literaturoznawczych, ale pawsyy fragment mze by przyktadem na to, do
jakich wolt mylowych zmusza of€ wpisania poety w kierunki, pdy i nurty”. Dalej Rzep-
czynski dodaje i rownoczmie wyjania, ze ,jednoczénie kreli Maciejewski mimochodem
figure »trudnego Norwida«, ktory §& jest przedstawicielem kierunku, to jednoosobowego,
jesli robi to samo, co inni, to inaczej,§jetrzeba go gdzie przyporadkowa:, to przed, obok
albo medzy”. S. RREPCzYNsSKI, W romantyzmies. 103-104.

2 Tamve, s. 106.
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dawczych w norwidologii maria,filologii i historii literatury z hermeneutyk
[ komparatystyl;”BO. Aby byto to mdliwe, Rzepczyski konstruuje swoje stu-
dium w sposéb do ziudzenia przypomyw)j perspektyw wspoétczesnych bada
nad postsekularyzmem. Zaznaczamm,to wyhcznie moje odczucie, wynikge
z okrelonych filozoficznych lektur. Pefia bezpieczéstwa ontologicznego,
bezpieczéstwa epistemologicznego i postpewriodobrze mimo wszystko relo-
kalizuja — jak st wydaje — pozyej badacza wedlug Rzepdmkiego we wspot-
czesnej norwidologiisﬂc!)31. Sytuacja reinterpretacji Norwidowskiej Spizny
w dobie jej rewindykacji, w dobie ogo6lnego rewindgfonizmu literatury winna
bowiem przypominéa stan fundamentalnego rozchwiania dwéch oddzezpie-
czenstwa: ontologicznego i epistemologicznego. To wickebbada nad tzw.
myslg postsekularp (sparafrazujmy Nietzschego) ,moment narodzin 6fiz
postpewnéci z ducha posthumanizmu”. Badacz Norwida, usilp@szukujcy
metody, podobnie jak cziowiek w posthumanistyczngmecie ponowoczesno-
$ci, z wkasnego wyobcowagego go odczucia postpewsso co do dzieta, musi
sam wydobywéa wnioski swiadczce o wypracowaniu przez niego ,Samoupew-
niajgcego s¢” sposobu odczytania. To postpewéaviec pozwala nie faworyzo-
waé interpretacji, pozwala tenie tyle na bezpreferencyjf ile na poszerzenie
preferencyjnych horyzontow i odrzucenie ,prefergnego partykularza”, na
porzucenie okrdonych literackich i ¢zykowych preferencji w odczytywaniu,
przeciwdziatagc powstawaniu kliszy w interpreta%ji

Studia wprowadzage do tematu ,, Trudny Norwid” to zaledwie pierwspa;
nadstostronicowa €z¢ ksigzki. Studia kolejne nie wytracgjsilnego, reinterpre-
tacyjnego tonu cakei, cha: tzw. trudndci Norwida dotycz nierzadko wydcznie
implicite: Beata Wotoszyn kontynuuje liniswoich bada, czerpic tu z rekone-

%0 Tamve, s. 105.

%1 Zob. na ten temat: A. NEK-DZIEMBA, Krytyczne otwarcigwieckaci. Postsekularyzm
jako formuta komparatystycznéw:] Drzewo Poznania. Postsekularyzm w przektadach i ko-
mentarzach red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba, Katowice 2012, 266-280; tate:
J.-L. Nancy, Nasrodkuswiata, przekt. B. Mytych-Forajter, W. Forajter, tam

% Pojcie postpewn&i wykorzystug tutaj za Anthonym Ghiddensem, ktoagzy je z po-
jeciami utraty bezpiecZestwa ontologicznego oraz tegbezpieczéstwa ,,0dzysku/odzyska-
nia przez przebudaoy. ,\W $wiecie ponowoczesnym stosunki przestrzeni i czasuyta juz
uporzdkowane na gruncie historyczwod Trudno powiedzié czy kgdzie to oznaczaodro-
dzenie takiej czy innej formy religii; prawdopodoérjednak pewne aspekgycia na nowo
odzyskaj staldg¢ na podobigstwo pewnych cech tradycji. Stétota z kolei stanie siza-
czepieniem dla poczucia ontologicznego bezpitstzea, wzmocnionegéviadomdcia swiata
spotecznego poddanego kontroli cztowieka”.sB@mdczenie tej wignie staldci bedzie w tej
sytuacji déwiadczeniem post-Pewnego. AHBDENS, Konsekwencje nowoczesnp przekt.
E. Klekot, Krakéw 2008, s. 126.
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sansu dokonanego przez ks. Antoniego Dunajskiegmt@acego przekonanie,
ze Norwida okréla swiatopoghd teologiczny, nie z‘afilozoficznyss. Tym razem
okresla sk go inkarnacjonizmem. Wotoszyn tym samym dystanéujgpoghd od
mesjanizmu oraz mistycyzmu, a zarazem — ignorugiaitia antropologiczne nad
mysla Norwida™”. Moze, aby oéwiezy¢ teologicznm lini¢ lektury dziet Norwida,
warto bytoby zatem skupisic nad powazaniem Norwidowskiej m§li z filozofig
rosyjskiego renesansu patrystycznego, reprezenagueanp. przez ojca Gieorgija
F%orowskiegc%s. Temat bowiem ,Norwid a neopatrystyka” otworzythyoze &
cze$¢ bada nad spécizng autoraAssunty ktéra ujawnitaby jego nowoczesne
prekursorstwo w relacji do prawostawia.

tukasz Niewczas sprawnie, a nade wszystko w spos#wykle imponujcy
Swojg subtelndcia rozr&nien rozlicza s z wielu stereotypdw interpretacyjnych
narostych w toku badanad Norwidowsk metafon. Po pierwsze, nie tylko po-
szerza Stefana Sawickiego zakres hauked polisemyj tekstu Norwidowskieg%?
lecz take — wskazujc na tyclie bada niewystarczalng& — sugeruje dwojakie
interpretacje metafory Norwidowskiej: asocjacyjiozgjne oraz homonimiczno-
-polemiczn87. Przekonujco zarazem polemizuje z Michalem Kuziakiem, wska-
Zujac, ze to, co pierwotnie tamten uznawat za Norwidowgkiedwnanie, okazuje
si¢ de factow swietle jego bada ,zrealizowan, przedizong metafog”, daleko-
sieznym wynikiem ,niesygnalizowanych transformacji partania w przeno-
énie;"ss. Warto mae w tym kontekcie (jak réwnie w szerszym kontekie inte-
resupcych Niewczasa ,niémiatych” Norwidowskich metafor) przypomrie
o istnieniu tekstu Mieczystawa Rtwskiego, Czy metafar maina zobaczif.
Porebski zbudowat go bowiem na podstawie mato znaneggkifadu dokonanej

¥ Ks. A. DUNAJSKI, Norwid — teolog?[w:] TENZE, Teologiczne czytanie NorwidRelplin
1996, s. 13-52.

¥ Nasuwa st wniosek,ze swiatopoghd Norwida nosi znamiona inkarnacjonizmu i jako
taki wpisuje s} w histork teologii katolickiej”. B. WbLOszYN, ,Wcielenie” w trudnymswie-
cie popé Norwida [w:] Trudny Norwid s. 131.

Z najnowszych prac na ten temat: TBADEVITCH, Mysl o. Gieorgija Florowskiegp

[w:] TAZ, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego. @ofgij Florowski, Wtodzimierz
tosskiiinnj Krakéw 2014, s. 63-170.

*s. Swicki, Z zagadnig semantyki poetyckiej Norwid@w:] TENZE, Norwida walka
z forny, Warszawa 1986, s. 24-41.

¥}, NiIEWCzAS, W koncercie form. Metafora wobec polisemii i porobwinaw poezji
Norwida, [w:] Trudny Norwid s. 148-149.

* Niewczas polemizuje tutaj z tekstem Kuziaka @tréznych ,jak” w ,Vade-mecum”
Norwidaze zbioruCzytajc Norwida 2(Stupsk 2003) (tate, s. 160-161).
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przez Norwida wignie poetyckiej interpretacji obrazu Henryka Rodakkigo,
Generat Dembiski*.

Tekst Dominiki Wojtasiskiej — wyczerpujcy w aspekcie oméwienia alego-
ryki biblijnych postaci kobiet o imieniu Maria — pastawia pewien okgéony
niedosyt w zakresie konfrontacji mariologii w znawii teologicznym z ,mario-
logia” laicka, mitokulturows, wtasciwie — z perspektywy teologalnej: z pseudo-
mariologi. Niedosyt manifestuje situtaj szczegdlnie w braku odwatao istot-
nej dla Norwida jako autorAssuntytj. ,,IepszejMarii”4°—Marii Antoniego Mal-
czewskiego. Skoro bowiem Wojtaska, moéwiac o polisemii biblijnych imion
Marii, postuguje si pojemnym, intertematycznym terminem Michata Ghowi
skiego — ,ciemna alegoria”, powinna chyba uwzetlni¢c rowniez symptoma-
tyczny przecie casusMarii niebiblijnej (czy biblijnejimplicite) z poematu Mal-
czewskiego. Imi ,Maria” zrozumiane bowiem jako ,ciemna alegorigko spo-
séb ,poruszania sina pograniczu alegorii i symbolu”, implikuje inpeetacg
catciciowa, nie lokal. Aby wiec popé¢ Norwidowsk ,Mari¢ zupetn”, nalezy —
jak mniemam — uwzgtni¢ jeszcze badania na temat Malczewskiego i Norwida,
przeprowadzone w norwidologii przez Stawomira Rzgf)skiegé‘z. Warto przy
tym zapozné sie z artykutami Jarostawa tawskiego na ten tematkaetna te-
mat romantycznej fascynacji mariolggi z tym pdwieconym symbolicznym

¥\, PoReBskI, Czy metafar mana zobaczi?, , Teksty” 1980, nr 6, s. 69-70. W artyku-
le autor skupia gina wielu przyktadach, m.in. na metaforze wynikldjarespondencji sztuk
jako ,aktywnym wspoétuczestnictwie w grze” Norwidowskiegcemsiza[Na portret generata
Dembiiskiego] Bedzie 6w utwor tu prép XIX-wiecznej ekfrazy ptétna Rodakowskiego. Jak
czytamy wKalendarzuzycia i twérczéci Cypriana Norwida réwnoczénie z ogltoszeniem
.deklaracji niepodlegtéci” Wegier w 1849 r. i detronizagjHabsburgéw ,do wgierskiego
wojska wsipito wielu Polakéw, a niektorzy sprawowali funkcje dimedw, m.in. Jézef Bem,
ktoremu Norwid péwiecit Bema pamici zatobny-rapsogd oraz Henryk Demiaski”.

Z. TROJANOWICZOWA Z. DAMBEK przy wspétudziale J. ZZARNOMORSKIE] Kalendarzzycia
i twérczaici Cypriana Norwidat. |: 1821-186Q0 Pozna 2007, s. 349.

“ Ale Norwidowi chodzi chyba o &innego, o pesymistyczny i przekigacy szans na
prawdziwg mitos¢ wydzwiek poematu Malczewskiego. O Wactawa, ktérego »bajrowiez
mitos¢ do Marii prowadzi do buntu i zbrodni, i do odrzusehezsensownegwviata, tego, jak
cytuje wAktorze »gtuchego ludzkich uczu pos;pnego lasu«. Temu Norwid musia¢ girze-
ciwstawit. Do tego dojrzewata jego rélykrytyczna oMarii. Musiat wiec napisé swoj Marig,
Assung wiasnie, w ktdrej — pojdmy zndéw sladem Maciejewskiego — spojrzeniu »woko«
przeciwstawit »spojrzenie w g&t”. S. RZEPCZYNSKI, Za co Norwid cenit ,Marg"?, [w:]
Antoniemu Malczewskiego w 170. roczmgerwszej edycji ,Marii”. Materialy sesji naukowgj
Biatystok 5-7 V 1995ed. H. Krukowska, Biatystok 1997, s. 445; zobz&akl. MACIEJEWSK],
Spojrzenie ,w go¢” i ,wokoto” , ,Roczniki Humanistyczne” 24(1976), nr 1, s. 23324

M. GrowINskl, Ciemne alegorie NorwidgPamektnik Literacki” 1984, z. 3, s. 103-114.

*2's. ReEPCZYNSKI, Za co Norwid's. 441-452.
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funkcjom tytulu w poemacie Malczewskiego, jak i alacrozpravg badacza —
Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobi@ioMickiewicz — Malczewski —
Krasinski*.

Pelagia Bojko swajrefleksg badawcgz osadza ,w kggu Norwidowskich po-
je¢ ludu oraz ludowsci”. Usitujac méwic o Norwidzie jako ,poecie ludu i wsi”,
postugujc sk wyjetym z Biatych kwiatowsformutowaniem poety jako ,ludowe-
go pierwiastka czcicield®, sprowadza do siebde factotrzy niezaleéne pogcia:
Norwidowskiego prostego cztowieka, ludu i narodyzykowne g takze inne
posungcia interpretacyjne Bojko, milzy innymi zestawienieggiarki zeStygma-
tu z dziewczca bohaterk genezyjskiego wiersza Stowackie@m pastereczki
siedgcej na druidow kamieniach w Pornic nad oceananktorej gtos liryku

L . : C wd5 o S :
mowi wprost: ,i bytd mi zarazem / Chtopeczk Dyjanmg” . Jezeli juz bowiem
mowi¢ o genezyjskich inspiracjacdtygmatuymimo czterdziestoletniego dystansu
dzielgcego obie te twoérczoi), nalezatoby chyba zae# od proby okréenia sto-
sunku Norwida do systemu genezyjskiego Stowackiggoywota jego lektue
Kréla-Ducha dalej zwerbalizowg czy bytaby do okrdenia maliwa (w ogdle)
fascynacja Norwida genezypshkudowaicia, czy przegtym do filozofii genezyj-
skiej od Andrzeja Towigskiego przecie przekonaniem o ,chtopskoi ducha®.
Co do ,ludowego pierwiastka czciciela” — Norwid-retor w Biatych kwiatach
postuguje si tym sformutowaniem w okétonych okolicznéciach, ktorych nie
nalezy ignorowa i, jak sk wydaje, ma na n#i ,czczenie” londyiskiej biedoty
(,mieszkatem tam w najuliszym prawie domku najubszej prawie ogci”;

“ Woijtasiiska na stronach 186-187 powotuje B wymienion przeze mnie rozpraw
jednak sceptycznie ocenia aizvos¢ oddziatywania romantycznej mariologiiswieckiej czy
religijnej — na Norwida, zdawkowo tat@rzywotuje i rekapituluje Lawskiego. Czy nie jest to
jednak przedwczmie wychgniety wniosek? J. Awski, Dlaczego ,Maria”? Symboliczne
funkcje tytutu w poemacie Antoniego Malczewskif@gd Antoniemu Malczewskiems. 137-
180; a take: TENZE, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobigioMickiewicz — Mal-
czewski — Kragiski, Biatystok 2003.

“P.Boko, W kregu Norwidowskich pef ludu i ludowdci — szkic [w:] Trudny Norwid

* Tame, s. 209. Cytyj liryk Stowackiego za wydaniem: J:@VACKI, Do pastereczki
siedzgcej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanpm] TENZE, Dzietla t. |, red. J. Krzy-
zanowski, Wroctaw 1959, s. 135.

“® Biesiada ,Jakim wiec jest oezem czysté¢, pokora, skrucha, kiedy jedno czyste wes-
tchnienie Pastuszka sprowadza Jemviatlty Kolumre”; Wielki Period ,Dzi$ skrucha i hora
u prostaczkéw tylko Reskich, gtupich dla Chrystusa, niewolnikow staiskich. lle s¢ duch
wynosi w westchnieniu, tyle w ciele i czynie jawé;sale ci odrzuceni przez ducha ziemi”.
A. TowlANsKI, Biesiada. Wielki Periodkrakow 2002, s. 10-11, 46; zob. na ten temategrtF
Norwid wobec towianizmyw:] Norwid a chrzecijasistwqg red. P. Chlebowski, Lublin 2002,
s. 267-293.
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DW VI, 69). Jest wgc w tym fragmencie znacznie bardziej dickensowslkiedi
lenartowiczowski.

Na moment raz jeszcze Wudnym Norwidzigpowraca kwestia interpretacji
LXXX. ogniwa Vade-mecumliryku Wielkie stowa- a to za spragvartykutu Gra-
zyny Halkiewicz-Sojak, ktore jest zarazem rodzajeostludium do wydanej
w 2012 roku ksjzki pod redakej Dariusza Pniewskiegaedno dzielo — wiele
interpretacji. Rozw#ania nad ,Wielkimi stowami” Cypriana Norwida Przypa-
dek ,monografii jednego wiersza” to w norwidologiizypadek odosobniony, ale
zarazem i fascynggy — stogcy bowiem na antypodach tradycyjnych opracowa
liryki autora w rodzaju zredagowanej przez StamstaMakowskiego antologii
interpretacjiCypriana Norwida ksztatt prawdy i mitc czy antologii pod redak-
cja Jolanty Chojak oraz Ewy Tedgnskiej Czemu i jak czytamy Norwid&?Hal-
kiewicz-Sojak z kolei kladzie nacisk na niewystalozs¢ monografii przygoto-
wanej przez Pniewskiego, na jej natugamepetnd¢, ukazuje te, ze czytanie
Wielkich stowpo wydaniu tej kaizki wcigz zachowuje charakter szgkowego
.faportowania z olgzonego miasta interpretacji’. Przypognwywotany przeze
mnie pae¢ stron temu kontekst polemiki Henryka Markiewiczanzoszologami.
Pisatem wéwczagie trudndé¢ Mitoszowska jest pod wieloma wzglami rewer-
sem trudnéci Norwida. Na terenie norwidologii Halkiewicz-S&javydatnie po-
kazuje,ze podizanie drog Markiewicza w celu petnego ,uliteralnienia” tekstu
literackiego jest niemidiwe z przyczyn dynamicznych. W dzieto wpisana jest
bowiem niesp6jn& logiczna (chéby poprzez zzytkowanie ironii, ktéra podwa-
za immanentq logike dziela literackiego), a owa niespé§de- pozostawia prze-
strzen interpretacyjnej przerwy jako obszar nie do wyja zadnym substytu-
tem. Literatura jest w pewnym sensie umitowanieipigstki w dziele &mor
vacui nie horror vacu) i jako taka — broni swojej integralém za pomog auto-
nomizowania przestrzeni antylogicznych w dZAigelé\IajbliZej uchwycenia Nor-

“"Por. ze sofn Jedno dzieto — wiele interpretacji. Roza&aia nad ,Wielkimi stowami”
Cypriana Norwida red. D. Pniewski, Tofu2012 oraz G. WLKIEWICZ-SOJAK, Czy ,Wielkie
stowa” s trudng lekturg?, [w:] Trudny Norwid s. 223-235.

“® Cypriana Norwida ksztait prawdy i milci. Analizy i interpretacjered. S. Makowski,
Warszawa 1986Zzemu i jak czytamy Norwidargd. J. Chojak, E. Tetgnska, Warszawa 1991.

“* Whasnie w tym tonie odpowiadaly nagtpliwosci Markiewicza Joanna Zach (umiarko-
wanie) oraz Magdalena Lubelska (skrajnie): ,W kifazynajmniej punktach intencja pyiaj
cego rozmija s z czyn$, co ja odczuwam jako zasatkonstrukcg nosna poematu” (Zach);
.zdecydowanie najciekawszym polem konfrontacji znacasych g te »miejsca niezrozu-
mienia«, ktérych prostota czy jednoznacgnpzykowa jest zwodnicza”. Obie w odniesieniu
do Traktatu moralnegandéwity o nieprzejciu ,préby logicznej spojngei” i o ,koincydencji
opozycji, niejasnéci, ogoInaci”. J. ZAcH, ,Traktat moralny”, s. 181-182; M. LIBELSKA,
Czcigodnys. 194-195.
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widowskiej ,sugestiisacruni w Wielkich stowachbyta — zdaniem Gegny Hal-
kiewicz-Sojak — Beata Romanowska. Przigatia sensu wiersza dokonala nato-
miast za spraw ,aplikacji” Ingardenowskiej koncepcji warstw dzeliterackie-
go. Ale i ona, jak to rekapituluje badaczka, ni¢aby stanie wyréni¢ ani odré-

ni¢ od siebie wWielkich stowachwszystkich Ingardenowskich ,warstw”. Nie
byta zarazem w stanie w petni wyglni¢ Norwidowskichquastsadéw od zdé

z asercj. Trudno chyba o bardziej przekogey argument na rzecz (umiarkowa-
nie) anti\j/ci)nterpretacjonistycznej, antyanalityczramtyliteralnej lektury tekstow
Norwida .

W tym tkwi zreszy wielka zaleta tomd'rudny Norwid ze obok tekstu Hal-
kiewicz-Sojak, ktory kaczy st antyinterpretacjonistycznym (jak okligem wy-
zej) punctumznajdujemy tekst kontrastywny, pokaay mazliwosé ,spetnione-
go, skaiczonego interpretacjonizmu”. Mam na $hystudium Marka Busia,
.Promethidion” Stefana Sawickieg&Zaréwno bowiem Halkiewicz-Sojaknpli-
cite, jak i Bus explicite odwotup sie do Sawickiego metod lektury tekstéw:
pierwsza z wymienionych tutaj osob przypomina ktzsy metod ewokowania
senséw wiersz, druga — méwjc o Sawickiego monografiPromethidiona
w sposob zgota fascyrygy, ale i ,rewolucyjny”, wysoce metaforyczny — po-
swiadcza maliwos¢ ,epifanii senséw w nauce”, wskazagjna przyktad Sawic-
kiego, uzyskujcego w monografii najpopularniejszego dzieta Noewjduminu-
jace rozumienie najistotniejszych jakd strukturalnych, tematycznych, a tak
moralnych’52. Nam zd& pozostaje obserwowajak do dalece odmiennych, ale
z obu stron przekonagych wnioskéw mege doprowadd postugiwanie si
dwiema metodologicznymi metaforami, odnoszonymi vikiadu badawczego
Stefana Sawickiego, autora studi@swiadony ocerz w badaniach literackich
ewokowania oraz iluminowania.

% Halkiewicz-Sojak, wyréniajac tu interpretagf Romanowskiej, zdradzaesinimowolnie
Z nadziejami, jakie wize z prély warstwowej, Ingardenowskiej interpretacji liryki Norwida
To bardzo wymowne, eli widzielibysmy ten gest wwietle dotychczasowych, lingwistycz-
nych, tj. post-Jakobsonowskich interpretacji lirykorwida, znamionowatoby ono przeje
w norwidologii, w interpretacji liryki Norwida — ,,od Jaksona do Ingardena”. Trzeba jednak
nadmient, ze wobec stosowania do twérézoNorwida aparatury Ingardenowskiej sceptycz-
ny pozostawatby Kasperski. ,Jak miatg siowiem wiodca w swoim czasie teoria dzieta
literackiego Ingardena do utworéw Norwida? Czy rzecggigi Ingardenowskie twierdzenia
o budowie dzieta literackiego wyjaiaty cokolwiek z tworczéci autoraQuidam&”. E. Kas-
PERSK} Trudny Norwid s. 65; zob. teHalkiewicz-Sojak o teicie RomanowskiejCzy ,Wiel-
kie stowa” (s. 234-235).

' Tanve, s. 228 (zwk. przypis 10).

M. Bus, ,Promethidion” Stefana Sawickiega. 250.
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Dorota Pludiska — analizyjc liryk Zagadka ogniwo LI ,skretu-koniecz-
nego w poezji polskiejVade-mecum stusznie wychwytuje literacko utrwalkpn
oralnag¢ Norwidowskiego drobiazgu. Z jednej bowiem stroegtjto klasyczny,
pot-sokratejski, pot-dydaktyczriyapaks legomenoz drugiej — swoista reprezen-
tacja mowy ulotnej, wyzwolonej spod tyranii ,Paatau-druku”. Pluaiska, by
méwi¢ 0 Zagadce wykorzystuje stownik hermeneutyczny, powoluje siiedzy
innymi na Paula Ricoeura, dokopcjtym samym rozréienia na to, co jako
hermeneutyczne — zgodnie z wympiNorwidowskiego wierszdiryka i druk —
jest ,stromy Liryku”, i na to, co jako niehermeneutyczne — pstamie tutaj ,strosm
Druku”. By¢ maze warto by jednak w wypadku liryku takiego, jakgadka(la-
pidarnego, skondensowanego, gnomicznego), pows&zwin mimo wszystko
od hermeneutycznej interpretacji ,drobiazgu”. W mgirzekonaniu o wiele bar-
dziej stosowne jest tutaj powiedzenie, Norwid uprawia — w centralnym prze-
ciez ciggu lirykdw z Vade-mecum rodzaj poetyckiej heurystyki, nie hermeneu-
tyki; ze Zagadkanie jest zatem, ldymaze, ,&" hermeneutyczptajemnig, ale na
pewno — ché tylko” — bytaby ona rodzajem wyrafinowanej fikdjeurystycznej,
zgodnie zresztze wskazywasmwielokrotnie przez Pniewskiego ,paideicZoi”
postawy poetyckiej Norwid3

Tom Trudny Norwidto take grupa tekstow magych swiadczy o potrzebie
sranscendowania” badaczy (nie tylko bynajmniej dyioh) poza dotychczasowe
norwidologicznestatus quoW tymswietle, w tej perspektywie natg mowi¢ nie
tyle o samym ,trudnym Norwidzie”, ile o ,trudnej neidologii”, kiopotliwej
dyscyplinie, tzn. problematycznej, zindukcjonizowgpnsymplifikujgcej przed-
miot bada albo podstawiagcej podé@ homonimiczny substytut, transpozycj
Tak — jak st wydaje — spogldataby na problem sztukmistrzostwa Norwida Anna
Borowiec, autorka niedawnej monografii NorwidowsgjaeAlbum Orbi§*. Praca
Borowiec wskazuje bowiem wzglnie jasnoze jej autorka, badag ,trudmg wie-
lostronnd¢ sztukmistrza”, bdzie dizyta do uniewanienia po-Wykowskiego
paradygmatu kreacji artystycznej Norwida jako ,goetsztukmistrza”; jest to
bowiem paradygmat jednostronny, zakladgjilustracyjné¢, nie koresponden-
cyjnos¢ Norwidowskiego ,,obrazu w dziel® W perspektywie Zanajnowszych
bada nad problemem, Borowiec polemizoivaedzie z Aleksandr Melbechow-
ska-Luty, autork monografiiSztukmistrz. Tworczé artystyczna i m§fi o sztuce

*D. PNIEWSKI, Narzedzia Norwidowskiej moralistyki. Wzniosép pathos, éthos i paideia
w ,Wielkich stowach” i w ,Modlitwie”, ,Studia Norwidiana” 29(2011), s. 119-134.

** A. BOROWIEG, ,Album Orbis” Cypriana Norwida jako kgga sztukmistrzaGdaisk
2015.

% A. MELBECHOWSKALUTY, Sztukmistrz. Tworcoé artystyczna i m§i o sztuce Cypria-
na Norwida Warszawa 2001.
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Cypriana Norwidd’. To Melbechowska-Luty stanieg¢stutaj upostaciowaniem
Lrudnej norwidologii” cierpijcej na — jak okrda Borowiec — ,brak rozrinienia
teorii i konkretnej realizacji artystycznegj"

Interesujco na tym — rewizjonistycznym gllingd — tle wybrzmiewa studium
Edyty Chlebowskiej pawvigcone Norwidowskiej akwareli jako (pogimy sk
jeszcze jeden raz poprzedggjm tekst Chlebowskiej studium) ,konkretnej reali-
zacji artystycznefs. Imponuje tu doskonata specjalizacja tematu, ¢zzasna —
przy takim stopniu przyhienia — brak symptomow ,choroby” trayeej — zda-
niem Borowiec — ,norwidologi trudrg”. Dobrze przy tymze sam artykut Edyty
Chlebowskiej gsiaduje w tomie zéwietnym studium Joanny Zach, zatytutowa-
nym Mysle¢ wierszem. Norwid i MitodZ Zach bowiem méwi o Mitoszowsko-
Norwidowskim ,mysleniu wierszem”, Chlebowska natomiast cytuje wymewn
stowa Norwida z jednego z ostatnich jego listow Ffanciszka Ducliskiego
(z 1883 roku): ,che tam doprowadZiakware¢, gdzie jeszcze nie byta, [..zEby
niag swobodnie m§le¢ mozna byto” (PWsz X, 19‘75). A zatem — jest to odpo-
wiednik stynnej Norwidowskiej ,maksymy adekwacjiprecyzyjnie z& rzecz
ujmujac — tege maksymy rozwiricie: trzeba ,,odpowiednie dazeczy (akwareli)

— stowo” albo te (zalazywszy, ze akwarela ,stowem” jest) trzeba ,odpowiednie
da¢ rzeczy — stowo (akwargl’, by ,nia swobodnie m§le¢ mazna byto”, by —
méwiac to zaCzarnymi kwiatami- ,wierndsci nie uchybt”. ,My sle¢ wierszem”
oraz ,mysle¢ akwared” to tu dwa zupetnie réwnoprawne sposoby uprawiania
sztuki w intelektualnym znaczeniu, ptgj jako akt umystu (ok&benie Joanny

®K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrigrakow 1948.

°" A. BoROWIEG Trudna wielostronné sztukmistrza[w:] Trudny Norwid s. 310. | tak,
jak Grazyna Halkiewicz-Sojak w odniesieniu do Beaty Romanowskiena Borowiec propo-
nuje tutaj lektug monografii usytuowanej pozgisty norwidologi — ona stanowi ma wzoér
analizy problemu: |. WRONOW, Romantyczna idea korespondencji sztuk. Stendhalmidoff,
Baudelaire,Norwid, Krakow 2008. Symptomatyczne, przyznajmy, jest égzpcentryczne”
poszukiwanie mziwosci rozstrzygng¢ starych, norwidologicznych sporéw oraz porzucanie
wraz z nimi ,endocentrycznego modelu badania” (tezedoby podkréli¢ niezalenie, uwa-
zam, od naszej oceny jal@, sposobu kreowania i modelowania polemicznegdamasnia
Borowiec). To charakterystyczne w jaliratopniu take dla tej wianie monografii —=Trudny
Norwid.

¥ Zob. poprzedni przypis.

% 3. ZacH, Mysle¢ wierszems. 345-358. Zach zupetnie fantastycznie przelewacbada-
niach nad ¢ parale} granie, ktora ustalit wczéniej swoimi wyczerpujcymi tekstami o Nor-
widzie oraz Mitoszu Marek By ta granica u Zach nieoczekiwanie, ca:eej, okazuje si
Rubikonem (1), za ktérym ,rozega s¢” nowy, innowacyjny sposéb rdkenia o relacji mogr
cej ez obydwu poetéw. Zob. radzy innymi: M.Bus, Mitosz i Norwid [w:] Czestaw Mi-
tosz red. W.P. Szymski, Warszawa—Krakow 1987, s. 119-138.

% E. GHLEBOWSKA, AKwarelowe kontrasty Norwig@w:] Trudny Norwid s. 342.
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Zach). Dodajmy jeszczee stowa o ,swobodnym ndleniu akwared/w akware-

li” padaja w okresie, w ktérym Norwid najprawdopodobniejakayt pisanieTa-
jemnicy lorda SingelworthTo frapugce, ze rownolegle z procesem pisania prozy,
towarzyszy poecie, a w 1883 roku aktywnemu prozeidorwidowi, pragnienie
dokonania nieomaé jawnego ,skgtu-koniecznego w akwareli poIski@}i’ Reka-
pitulacje Chlebowskiej z pewicia okaza sie kluczowym materialem odniesie-
niowym dla badacza checego ustali przynajmniej prowizorycznie i hipotetycz-
nie zaciemniog dynamik powstawania tzw. nowel ,wioskich”.

Przejdmy wreszcie do tekstu Zach — odkrywézoego studium bowiem war-
ta jest szczegblnego przedstawienia. Po pierwst#tage w norwidologii czekali-
smy na tak silg nobilitacg Rzeczy o wolrsgi stowai chyba wzadnym wypadku
nie moglémy spodziewa sie, ze witasnie ten poemat, nie gaaden inny, mégtby
postwzy¢ za wzmochienie paraleladzacej Norwida oraz Mitosza. U Zach tym-
czasem NorwidowskRzecz . wymieniona zostata w jednym szeregu z tzw. ame-
rykansky ,poezp intelektu”, z inspiryjcymi autoraTraktatu moralnegdNysta-
nem Hughem Audenem oraz Karlem Shaﬁﬁirw tym, ze poetyka traktatowa
Mitosza mae mig proweniengi Norwidowsk, ze obaj poeci uprawigj,poezi
intelektu”, ,adaptuic formy dyskursu do praktyk osiemnastowiecznﬁ?:h’ze
wreszcie Auden, a z nim Norwid na réwni mdoy¢ rozpatrywani jako patroni
stylu formalnego MitosZ4, dostrzec mina potwierdzenie pewnego nieewoko-
wanego wprost stylu ndienia o Norwidzie, obecnego przezi® norwidologii za
sprava Arenta van Nieukerkena, a nawet poza gsamrwidology. Wedlug tego

*w cytowanym lcie do Duchiskiego Norwid wzmiankuje jeszcze bardzo zmaozcel
owego zaprojektowanego przez siebie nowegos)emja akware]”: ,aby po réwni i wicej
niz olejne wyraa¢ mogta wszystko” (PWsz X, 197, podkr. moje K.S.). Dokgy sie uzy¢ tu
pojecia mocnego, znageego w norwidologii, b§ moze — na wyrost — terminu i metafory
zarazem ,skjtu-koniecznego”, opieramejednake na wymowie tego wyimka koresponden-
cji, ktéry wskazujeze dla Norwida — o ktérego narasizgj, progresywnej ,ekspansji techniki
akwarelowej” pisze Chlebowska,zjuv perspektywie lat ptdziesatych XIX w. — mae rze-
czywiscie istotne stato si dokonanie rewolucjiin partibus ,akwarelowego przewrotu”
w zaciszu Domuéw. Kazimierza. Mae wigc w podobny sposéb jako ,cichy skikonieczny”
nalezatoby rozumié powstanie nowel tzw. wioskich? Tas) s. 329.

%2 Mitoszowska poezja traktatowa, nawmujaca bezpérednio do dyskursywnej poezji
Amerykanow (W.H. Audena i K. Shapiro), powstawata naawaniu kilku przynajmniej
tradyciji, a jednej z nich patronuRRzecz o wolni stowd. J. ZACH, Mysleé wierszems. 353.

* Tame, s. 355.

* Ow sugerowany tutaj patronat (Audenowsko-Norwidowski) dglaiby s¢ niezale-
nie od krytycznego stosunku Mitosza do Norwida, lutb-+éwnie prawdopodobne — réwnole-
gle do tego stosunku, ewolgoggo przeciew perspektywierycia autoraZniewolonego umy-
stu. Bus okresla zreszi stosunek Mitosza do Norwida wprost jako ,jakaki pretekstowy,
czasem chimeryczny”. MBUS, Mitosz i Norwid s. 123.
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sposobu ujmowania twoércgn autoraAssuntyNorwid mia%b%/ by ,polskim Elio-
tem” mdz — lepiej, delikatniej — ,polskzapowiedzi Eliota™. Tow jakir stop-
niu wyjasnia intrygupca sugest Zach,ze ,tworcza¢ Mitosza i Norwida przypa-
da na dwie réne fazy tego samego procesu, ktéry Mitosz nazywajg religij-
nej wyobrani”®. Odnotujmy tylko, jak bardzo wyzywajo zabrzmié musi ta
opinia dla tych spgdd nas, ktorzy badajchrzécijanstwo w poezji Norwida —
przyktad ,polskiego Eliota” éwiadamia,ze o religijnégci méwi sk tutaj mutatis
mutandis z perspektywy pego modernizmu, szukgjjego antycypacji w tzw.
XIX-wiecznej ,miedzyepoce”, we ,wczeshomodernistyczol czy tez ,podzno-
romantycznéci” Norwida, ktory z perspektywy Zach bytby przecie tym ze-
stawieniu nie kim innym, ale prorokiem erozji rglgj, ostatnim prorokiem
w znaczeniu religijnyrH.

Tekst Anity Jarzyny — znajdagy sk zaraz po studium Zach — okazuje &k
samo pasjondgy, jak tekst poprzedni. Podobnie, jak szkic Halktz-Sojak
z tomuTrudny Norwid ktory powinien by czytany zaraz po lekturze toniadno
dzieto — wiele interpretacji. Rozvania nad ,Wielkimi stowami” Norwidastu-
dium Jarzyny warto by poznawgako glog do jej autorskiej kaiki Pojscie za
Norwidem (w polskiej poezji Wspé’rczes?]Sej)'o, co badaczce rewelacyjnie bo-
wiem udaje si w studium na temat rozhkieych analiZTrzech strofek- Jastruna,
Przybosia oraz Bigkowskiego powiedziei uswiadomi, to szeroki antagonizm
recepcji, skomplikowany, recepcyjny klincz, w jakimalazia si liryka Norwida

% Uzywa tego okrélenia wielu badaczy spoza dziedziny norwidologii,rmJolanta Du-
dek.Zob. J. DUDEK, Mitosz wobec Conrada 1948-195Rrakéw 2014, s. 87; tak: A. vaN
NIEUKERKEN, O ,niewczesngci” Norwida, dwéch modernizmach i Mitoszleksty Drugie”
1995, nr 6, s. 53-68.

66.J.ZACH, Mysle¢ wierszems. 357.

* Zach zauwza jeszcze (igk za Btaskim), ze ,»wielka poezja Norwida rozpoga sk
w momencie, kiedyciemnita s¢ i uniezwyklita«”, tj. ,kiedy jej tkanka ulegta zagzczeniu,
a pisownia zrénicowaniu i komplikacji’. ,Temu przelomowi — jak twidzi — odpowiada
w tworczaci Mitosza zwrot, ktory dokonat siw okresie okupacji, okoto roku 1943”. Warto
by zastanowi sie nad tym, w jakiej skali mégt oddzidtana Mitoszowski zwrot ku poezji
intelektu spor, jaki toczyt on z Andrzejem Trzegkim i czy mégt on doprowadzido ,Nor-
widowskiego oddwi¢ku”. Mozna tu poréwné publikacg A. Kopinskiego,Ludzie z charakte-
rami. O okupacyjnym sporze Czestawa Mitosza i AndrZejzbiiskiego (Warszawa 2004)
z tekstami A. Franaszk&tosy biednych ludzi. 1939-194%wn:] TENZE, Mitosz. Biografia
Krakéw 2012, s. 285-368, zwt. podrozdz{ahiewosy oraz Cz. MitoszaWojna 1940-1945
([w:] TENZE, Poszukiwania. Wyb6r publicystyki rozproszonej 19983 oprac. K. Piwnicki,
Warszawa 1985, s. 23-36).

o Glos: przede wszystkim do rozdziatu pierwszegaKsi A. JARZYNA, Norwid Jastru-
na: odmiany recepgjifw:] TAzZ, Pojscie za Norwidem (w polskiej poezji wspotczesniajplin
2013.
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i jej interpretacje w latach s&@lzieshtych XX wieku. Badaczka umiginie za-
geszcza, a co wcej konfliktuje ze solp przeciwstawne szkotly czytania poety,
wskazujc przede wszystkim na tae na lata, o ktérych tutaj pisze, przypada
de factorzeczywiste apogeum ,recepcyjnego antagonizmugrza siec zatem ze
soly dystansujce sé dotychczas postmiriamowska szkofa czytania Norwide
szkota czytania Norwida po Wactawie Borowym, leltsymbolistyczna, a ta&
konstruktywistyczna, lektury innowacyjne takie, ja. giéne dzisiaj ,czytanie
Norwida Baudelaire’em” czy ,czytanie Norwida Rilkeh Ma to swe widome
skutki w recepcji. Doprowadza gazy innymi do kolapsu technik interpretacyj-
nego negocjowania Norwida, do kolizji strategiitlalowych. Jak interesago
podpowiadataby tutaj Jarzyna: \itee ,maze dlatego Norwid nie stat¢patro-
nem poezji awangardowej, lingwistycznej, o co upmahist Tymoteusz Karpo-
wicz i poeci pokolenia 68". Koszt klinczu moégt wic by¢ wcale niemaly oraz
rozstrzyga de factoo ksztatcie i rozmiarze recepcji Norwida po rolarQ@, me-
dzy7ilnnymi o skali ,uobecnienia” Norwidowskich tryw w poetyce nowofalow-
cow .

Joannie Trzcionce zawdzizamy jedyny tekst w tomie peiecony we-
wnetrznemu skomplikowaniaywiotu dramatycznego Norwida. Wpierw jedmak
— uporadkujmy dominanty tego studium. Norwidowskie czytadramatu to ¢o
zgota przeciwnego do czytania liryki. W jednym oxmgim, w dramacie oraz
poezji istnieje tzw. podmiot ,dramatyczny” czyztgdramatyzugcy” — na przy-

* owo dychotomizowanie Norwida, agonistyczne, antaggeisie oraz dialektyczne za-
razem, refleksja nad tyrma wianie ,kratycznym” (termin Wiadystawa Witwickiego) spm-
bem uprawiania n¥i przez czytelnikow i badaczy autorsssunty doprowadza Jarzgndo
interesugcych konstatacji. Tutaj np. tkwityby — jak mwa wywnioskowé& z wymowy jej
studium —zrédia postrzegania anachronizmu Norwida oraz nowoc#esNorwida jako réw-
nie kontrowersyjnych uogoélnie Krytyka tych pogc jest wicc lub raczej mge by krytyka nie
tyle obiektywry, ile uwarunkowaa historycznie, recepcyjnie, krytykwyrastagca z zywiotu
opiniowania o dziele. A.ARzYNA, Trzy strofkj s. 365-366 (Norwid — Baudelaire: paralel
proponuje Biéakowski), s. 375-376 (Norwid — Rilke: paraleli nie desgazaden z komentato-
réw, proponuje § Jarzyna), s. 369 (Norwid Miriama, Norwid Borowegozm@e medzy
dwoma modelami podkéla Jastrun). W zwizku z paralel Norwid — Rilke zob. jej polski
rodowdd (czego Jarzyna nie eksponuje): 18X, Klerk zaangaowany. Stefana Napierskiego
nowoczesna krytyka literacka wobec dyskursow kaptyeh w Dwudziestoleciu gdizywojen-
nym Krakéw 2006, s. 99-103.

A, ARZYNA, Trzy strofkj s. 377.

" Warto w tym widnie swietle przyjrz€ sic motywacji wpisanej w geneznanego stu-
dium Stanistawa Baf@zaka,Obecndé nieobecnegoStd wiasnie postugyj sig tutaj termi-
nem ,uobecnienie”. S. BRANCZAK, Norwid: obecndé nieobecnego[w:] TENZE, Tablica
z Macondo. Osiemgeie prob wyttumaczenia, po co i dlaczege pisze Londyn 1990,
s. 89-105.
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klad siebie, swoje ogtly (dodamze to samo dotyczy prozy, o ktérej Trzcionka
nie Wspominéz). Instancje dramatyczne w dramacie, w wypadku @yar Nor-
wida takie, jak osobowsd nadrzdna utworu czy persona liryczna utworuyz4l
do scalenia p6l odniesienia. Instancje dramatyezmp®ezji z kolei, dramatyczne
podmioty liryczne dramatyzage przestrze wiersza, zmierzajw kierunku dal-
szego rozproszenia, zdefragmentowania tych poyriitkwi diametralna rénica
perspektyw decydaga o tym,ze Trzcionka porzuca tutaj, w badaniu dramatu,
sposob ,poetyckiej”’ lektury Norwida wedtug kanomigeh wzorcow Czestawa
Zgorzelskiego, idzie natomiast depgzytania Norwida ,,dramatycznego”, ¢dizy
innymi przez JoannZach, dotychczas wymieniamw kontelécie Norwida oraz
Mitosza, tu autork pracyMonolog r@nogtosy. O dramatach wspotczesnych Cy-
priana Norwidd®. To medry, przemylany krok badaczki, eksponuje on bowiem
autonom¢ sylwetki Norwida-dramaturga na tle zawlaszgzego przecie

w jakim$ stopniu wizerunku Norwida-poety (sumienia, dialpgusma itd.).
Smiem zreszt twierdzi, ze nie zrozumiemy w pelni niezatesci Norwida-
-dramaturga, dopdki nie stworzymy monografii székznu Norwida czy Szek-
spira Cypriana Norwida (o zasadobposzukiwania gbi zwiazkow faczacych
idee dramatyczne obydwu przekonBiate kwiaty. Trzcionka jednake dobrze

0 tym wie — cytat z tytutu jej studiun):..owszem jasny jest bardzo”. Kiopoty
badacza Norwidowskich dramat&w fragment wypowiedzi Norwida o Szekspi-
rze, w ktérym autoMitosci-czystej u gpieli morskichusituje d& wyraz prze-
swiadczeniuze ,zewretrzna »mgtnosé« [tekstu Szekspirowskiego — K.S.] niejed-
nokrotnie prowadzi do jasnych konkluz7ﬁ.” Warto tu przypomnig jakie zarzuty
wobec Szekspira (za Samuelem Johnsonem p@efoemutowat p6t wieku
wczesniej Jan Sniadecki — po jego tragediach i komediach miabzykiem
Trzcionki, przechadzasi¢ ,jasne konkluzje”, ktére zaraz gdy tylko otwarltgta,
wyrazaty rozpasas ,zewretrzng metnos¢”. Hamlet, Ryszard Ill, Otello — bohate-
rowie krélewscy ,z rodowodu” przemawiali jasnym,sa@oinym ¢zykiem chto-
péw i chiopek, przez sywskionng¢ za do monologowych wiwisekcji okazywali
si¢ ,sprzedawczykami” hermetycznej literatury wysokisfawali s sit venia
verbo bohaterami ludowynff. To take mogt mié na myli Norwid, piszc

0 autorzeTytusa Andronikusa ,....owszem, jasny jest bardzo”.

2 Zob. E. RCZOSKA, Tajemnice konstrukcji. Dramatyzacja w poseierealistycznej (Bo-
lestaw Prus — Henry Jamegw:] Realizm, realici, realnai¢. W stuleciesmierci Bolestawa
Prusa red. E. Paczoska, B. Szlesgki, D.M. Oshski, Warszawa 2013, s. 249-258.

® 3. TRZCIONKA, ,,...owszem jasny jest bardzo”, s. 381-382.

74 .

Tanve, s. 379.

= .Nie ma w dzietach Szekspitadnej prawdziwej tragedii, jak przyznaje stawny krytyk

i wydawca jego dziet, Samuel Johnson, bo we wszystRimwie wesolt, a czsto gruba
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Jasnéci dramatow Norwida odpowiada cienfiddrudnas¢, by¢ moze niema-
liwos¢ ,psychobiograficznej” lektury jego korespondendfs. Antoni Dunajski
poswigca swoy refleksg w Trudnym Norwidziemaozliwosci ,rekonstrukcji epi-
stolarnego portretu mtodego Norwi&%”ChciaIbym to pytanie przeformutoda
W moim rozumieniu bowiem (réwnig zapytywatoby i tutaj o maliwosé stwo-
rzenia psychobiografii mtodego Norwida — pytanie stdadomie stawiatbym
w obliczu istniejcej przecie juz w badaniach nad romantyzmemakki Anity
Catek, Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiografeukowd’. Na
pytanie, czy jest mdiwa psychobiografia Norwida, powinno, bynaze, odpo-
wiedzig cate grono ekspertéw, ja szczegolnie wstuchiwattsgntutaj w gtos
Elzbiety Dgbrowicz, autorki formuty Norwidowskiego ,modela statecznego”
w korespondenc7ﬁ. Interesujco odpowiada jednak na nie i sam ks. Dunajski,
ukazupc we wlasnym studium caty przadl ambiwalentnych postaw, ktére tar-
gatyby badaczem w projektowanej sytuacji konieéezndokonania przezeepi-
stolarnej syntezy mtodego NorwidaJest zresztwiele innych atutéw dobrego
tekstu ks. Dunajskiego: ukazuje on dramat Norwédka homo dupleX!), mtode-
go literata rozdartego gdzy Polsk a Francgj, usitujpcego shay¢ literacko oj-
czyznie Mickiewicza i Hugo zarazem (jak Joseph Conradi2waajacego nawet
w swietle listu do Jézefa Bohdana Zaleskiego z 183&1 nmazliwos¢ wiasnej

i nieprzystojnazartobliwas¢ miesza si do rzeczy tkliwych i okropnych”; ,Anglicy lulije
[sztuki Szekspira — K.S.] i na niegstism, bo Szekspir jest ojciec ich dramatyki, bo w nich
widzi pospolstwo obyczaje swoich przodkéw i samo siehl. SNIADECKI, [Sgd 0 Szekspirze]
[w:] Walka romantykéw z klasykamisep, wypisy i opracowanie S. Kawyn, Wroctaw 1960,
s. 52-53.

®Ks. A. DUNAJSKI, Trudngici z rekonstrukej epistolarnego autoportretu mtodego Nor-
wida, [w:] Trudny Norwid s. 163-184.

"A. Catex, Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiograftaukowa Krakow
2012. W literaturze nie tylko nibwe jawi s w ten spos6b psychiobiograficzne badanie
autora, lecz tate — o czym mowi si zdecydowanie rzadziej — psychohistoryczne badanie
epoki. To pierwsze ustalitosiv badaniu europejskim za sprawracy Williama McKinleya
Runyana,Historie zycia a psychobiografia: badanie teorii i meto@um. J. Kasprzewski,
Warszawa 1992), to drugiezadrazane jest na gruncie polskim przez opracowania Toanasz
Pawelca, m.in. pradPsyche i Klio. Historia w oczach psychohistorykdwblin 2002.

= DaBROWICZ, Model niestatecznjrecenzja ksizki P. BojkoOblicze czlowieka. Rysy
autoportretu w listach Norwida, Studia Norwidiana” 26(2008), s. 231-236.

" To prawda, ze teksty »nieprzegtlane« mog by¢ niepewne, kidne, niedoktadne,
a zawarte w nich téei nie do kdica akceptowane przez ich autora. Z drugiej jednakgtta
wiasnie sytuacja prowokuje do uznania tych tekstéw zdepsgy, najbardziej autentyczny
materiat stigcy do rekonstrukcji epistolarnego portretu Norwid&s. A. DUNAJSKI, Trudno-
sci z rekonstrukgj, s. 164.
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Jdwujczycznaci”®. Jeszcze jedno, tekst ks. Dunajskiego mimochod@miau
damia: w przeciwigstwie do wielu XIX-wiecznych korespondencji emigrac
nych epistolografia Norwida wyzbyta jest pierwiasthosttraumatycznego (jak
symptomatyczne jest tutaj the w planie Norwidowskiej korespondencji z przy-
czyn biograficznych i autorskich wyborow pisarze mnogty zaistnié listy do
matki, ojca, czy te nie wybrzmiaty w petni lub w ogéle korespondendgebliz-
szej lub dalszej rodziny, wreszcie listy do wielbappmych ze szkolnej tawy
w Lesznie, mogcych przypomina Norwidowi ,noc paskiewiczowsK — takich
jak np. Felicjan Faleski™).

Na tle pozostatych studiow Wwrudnym Norwidzievyrézni¢ chciatbym jeszcze
szkic Wiktora Mikuckiego, ktéry jest dla mnie szgbég proka poszukiwania
podtaza dla literackiego dyskursu komentatorskiego Noayigywej skionngci
autora lirykuDo emira Abd el Kadera w Damasz#éa komentowania wydar#e
historycznych z perspektywy narracji literackigj: poetyckiej i dramatyczne;j.
Mikucki stara s bowiem dowiéé, ze owocem pasji literacko-historyczno-
komentatorskiej Norwida w latach 1853-1856dd{ dramat Teatr bez teatru
[ wierszPokéJBZ. To istotna glosa do dzisiejszych tendencji moveenNorwidzie
w norwidologii, historiozofie raczej areli historiografie, dysponencie historycz-
nych strategii uogoélniagych ankeli aktualizatorze figur myyenia historycznego,
zwolenniku ,utopii retrospektywnych” aréli dynamicznym archeologu dzie-
jéwss. W jakimé trybie wracamy w ten sposéb w norwidologii do Hegl i to
pomimo wnioskéw dawno wygjnietych z lektury ksizki Alicji Lisieckiej Nor-
wid. Poeta histori" Uniwersalizacja jako figura ndlenia historycznego Norwi-

* Tamve, s. 177.

* Mimo to, zdaniem Zofii Trojanowiczowej, nale (na wszelki wypadek) zastrzere
w latach 1840-1842 ,okresowe pawania Norwida z ruchem podziemnym lsardzo praw-
dopodobne, bliskie kontakty z koryfeuszami tegchtued — pewne”. Z. ROJANOWICZOWA
W kregu ,mtodej pkmienndci warszawskiej; [w:] TAZ, Rzecz o mtodai Norwida Pozna
1968, s. 72.

® W. Mikucki, Komentarz polityczny Norwida do wydatzewojny krymskiej w miniatu-
rze dramatycznej , Teatr bez teatru” i wierszu ,,Pgké[w:] Trudny Norwid s. 283-303.

8 Predylekog do tego rodzaju okgétania postawy Norwida wobec historii napotykamy
w kolejnym poTrudnym Norwidziekulowskim zbiorze tekstow ptNorwid wobec historii
Terminy wyzej wymienione czerpiz tekstow: SRzepczwNski, Aktualizacja i uniwersalizacja
jako figury mylenia historycznego Norwidéermin ,aktualizatora [figur mifenia historycz-
nego]”, G. HALKIEWICZ-S0JAK, Historiozof, historiograf czy mifmik archeologii — Norwi-
dowski podmiot wobec tajemnicy dziejé@rminy: ,historiozof”, ,historiograf”, ,[dysponet
historycznych] strategii uogdlniggych”, ,archeolog dziejéw”), MINGLOT, Koncepcja proce-
su historycznego w listach Norwidgzwolennik] utopii retrospektywnej”), [w:Norwid wo-
bec historij red. E. Chlebowska, t. Niewczas, Lublin 2014, s661-

* A. LISIECKA, Norwid. Poeta historjiLondyn 1973.
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da, zawlaszczaga pola innych figur Norwidowskiego rignia historycznego,
zwiaszcza pole figury aktualizacji (postugigie terminologa Stawomira Rzep-
czyﬁskiegoss), to ruch ewidentnie postheglowski, naweteje przeprowadzany

z chrzdcijanskiego punktu widzenia. Obawiang sie mazemy kierowa sic w t¢
strorg, ze w norwidologii rzeczywécie istnieje pokusa nadwki uniwersalizacji
tresci literackich iswiatopoghdowych Norwida na rzecz niedoszacowania aktu-
alizacji tychze. Tymczasem ,Norwid aktualizigy” nie wydaje s¢ ,Norwidem
uniwersalizugcym”, rzecz jasna — podobniezte ,Norwid uniwersalizujcy” nie
bedzie ,aktualizupcym”, totez zarazem nie powinnogsdokonywa zawtaszczée
odwrotnych — tego, co uniwersalne na rzecz teg@ktoalne. Odwotyj sie tutaj

do dyskusji Wiktora Mikuckiego z Edwardem Kaspenski ktérej ten pierwszy
zdaje spraw w przypisie 43. swojego szkicu Pogodna, a zarazewnyczliwa
rozmowa dwoch ,miténikdw tworczaei Norwida” dotyka tude factosprawy
fundamentalnej dla norwidologii: racji dla ,uniwefizujacego” oraz ,aktualizu-
jacego” czytania wierszRokdj a w nim — sposobu dekodowania metafory upad-
ku Grenady/.

Za niezwykle erudycyjny, a zarazem aitaj przekrojowy obraz probleméw
Norwidowskiej translatologii, doktadniej: angielekio przektadu Norwida, ucho-
dzi¢ musi tekst Agaty Brajerskiej-Mazur. Jej studiunstjgarazem znakomit
rekomendujcg zbior, prezentagj antologii Cyprian Norwid. Selected Poems
w przektadzie Danuty Borchardt (Brajerska-Mazur é#ppacowata z Borchardt
w trakcie pracy nad tomem, z tekstu wynike, sugerowata jej radzy innymi
translacg opart na metodzie katen% Warto — jak mi & wydaje — zastanowi
sie raz jeszcze nad syntetycznyngaigm angielskich przektadow Norwida (Bra-
jerska-Mazur jest autogkmonografiiO angielskich ttumaczeniach utworéw Nor-
widasg), na przyktad w perspektywie popularnej ostatnigtadologii bada serii
przektadowych — egzemplifikacji tego rodzaju badamostarcza na gruncie pol-
skim midzy innymi ksazka Agnieszki Adamowicz-RBpiech, Seria w przekia-

'S, ReEPCZYNSKI, Aktualizacja i uniwersalizacjes. 11-28.

% W. Mikucki, Komentarz polityczny., s. 294.

¥ Tamze. Badanie ~aktualizgge” — niezalenie od jakdci i wartdsci finalnych ,aktuali-
Zujacego” tekstu — zawsze jest cenne w dyscyplinie bada autorem. Przywotam tu przy-
klad tekstu Jerzego Zdrady na temat panika Polska i MoskwaApollona Naécz-Korze-
niowskiego i jego wagi w badaniach nad polskim zampetzlosepha Conrada-Korzeniow-
skiego. J.ZDRADA, Apollo Korzeniowski's ,Poland and Muscovy’,Yearbook of Conrad
Studies (Poland)”, 2008-2009, vol. IV, s. 21-96.

% A. BRAJERSKAMAZUR, Dziesp¢ trudnaici — dziesgé przykaza w ttumaczeniu Norwida
(i co z nich wynikio, czyli o przektadach Danuty &wardt) [w:] Trudny Norwid s. 392
(w tym przypis na dole strony oljg@ajacy sposdb stosowania metody kateny).

89 TAz, O angielskich ttumaczeniach utworéw Norwidablin 2002.
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dzie. Polskie warianty proz%/ Josepha Conrgzgquierw naleatoby zatem zada
pytanie o tzw. hipotgzseril9 w dziedzinie badanad przektadem utworéw Nor-
wida na gzyk angielski. Czy skoro zaistniato dotychczad & angielskich ttuma-
czen Bema pamici zatobnego-rapsodua take 7 angielskich ttumacaeDo oby-
watela Johna Brownnie mana bytoby uzné, ze istnieje zalzek przynajmniej,
prognostyk Norwidowskiego ,przektadu seryjnego”iteraturze angielskiej (czy
tez Norwidowskiej ,serii w przektadzie”)?

Ksigzke Trudny Norwidzamykaj teksty Marka Bodusza i Piotra Chlebow-
skiego o rocku jako audialnym czyztaudiowizualnym przektadzie semantyki
poetyckiej Norwida. | tak Bodusz, powadgj sk miedzy innymi na studium Ma-
ryli Hopfinger o audiowizualnym konté&ie Kkultury wspoétczesnej, z@icuje
wzgledem siebie kolejne rockowe interpretacje wierszyviida: Mojg Piosnlg Il
Czestawa Niemena i Stana BoryBama pangci zatobny-rapsodz ptyty Niemen
Enigmatici z ptyty Moniti Revan(Maciej Malexczuk, zespéHomo Twis}). Przy-
woluje tez parafrazy oraz pastisze tekstu Norwida z plyt aksglosterkeller
a take z péniejszych ptytHomo Twist(m.in. utworLema pamici kosmiczny
pogrzel). Brakuje tu mae jeszcze realizacji najnowszych, ptyt wydanych po
2010 roku, zwiaszcza &ika Absurdustra — préba NorwidaespotuSikora Pro-
niuk Dua Przyktad Absurdustry.. sugeruje bowiemze ruch, ktory projektuje
Bodusz, ,odradzania kultury wysokiej przez nisksprowadzania Norwida do
.pbazaru kultury wspéiczesnej”, zeja ,od ultivated do vernaculat %, ulegt juz
by¢ maze sublimaciji, by maze — podkrélam — plytaSikora Proniuk Duadowo-
dzi stopniowego powracania, czy ponownego przgpiia tekstu Norwidowskie-
go — ,odvernaculardoultivated'.

Ostatni z tekstow tomu, napisany przez Piotra Giedkiego, jawi si jako
perfekcyjna zupetnie analiza ,rockowej suity Niermaedo wiersza Norwida”.
Autor szkicu pamita o wszystkim, wskazuje istotny dla Niemena kostalaro-
dzin progresywnego rocka i muzyki psychodeliczirejpirujgca Polaka europej-
ska kariek rockowej formutyconcept albumdokonuje w kacu szczegdtowej
analizy szesnastominutowego utworu Norwida niedayfla podstawie najwa
niejszych norwidologicznych interpretagema pangici zatobnego-rapsodiwy-
réznia tutaj szczegolnie pradreneusza Opackie&s(), lecz take rozpatruje cato-

% A. ADAMOWICZ-POSPIECH, Seria w przektadzie. Polskie warianty prozy Jose@ba-
rada, Katowice 2013.

' Taz, Seria przekladowa w ¢ggiu ,Translation Studies”. ,Hipoteza serii; tanze,
s. 39-41.

% M. Bobusz, Cyprian Norwid w rytmach rockowygcfw:] Trudny Norwid s. 436-437.

%, OpAcKI, Rapsod ostatni, rapsod pierwsZw:] Prace ofiarowane Henrykowi Mar-
kiewiczow;j red. T. Weiss, Krakdw—Wroctaw 1984, s. 150-167.
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sciowo muzyczne sposoby ewokacji potencjatu wiersimwida. Wskazuje
z jednej strony znaczenie ronda umieszczonego pMEEmena W CZci pierw-
szej, z drugiej punktuje Niemenowsjedna¢ trzech kadencji-antykadencji oraz
funkcje bolera w cgséci trzeciej. Zdaje relagjz chtodnego odbioru ,rockowej
suity” przez inspirujca sie Norwidem Anr Kamieﬁske;g“i réwnolegle — ukazuje
odrzucenie przez Niemena tradycji muzycznego fuizena (Beethoven, Mahler,
Chopin)%. Tom Trudny Norwidwienczy wiec tekst ze wszech miar fascygey,
uzmystawiagcy jednak zarazem, jak daleko odbiggly tu od monograficznej
refleksji nad trudnécia Norwida (przedmiotu pierwszych stu stron gkg&i).
Szkoda, jednak czy nie do tego nawotuje imperatyt@rpretacyjnej otwartai
wpisany w formu¢ NorwidowskiegoColloquiun®
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MOZLIWE, NIEMOZLIWE.
TRUDNY NORWID TRUDNEJ NORWIDOLOGII

Streszczenie

Tom Trudny Norwidjest nie tylko prob stworzenia ,monografii nienitiwej”, lecz takze
waznym, bo przekrojowym dokumentem ewolucji polskiejwidologii (by¢ moze wignie ta,
a nie inna problematyka kgki 6w interesujcy horyzont szczegélnie uprzgphiata). Skut-
kiem tego — analizowany tu zbiér tekstbw domagarsejako dwoch drog odczytywania
i podlega tak samo dwom réwnoleghdtiezkom interpretacyjnym. Jedna zostata wyznaczona
przez temat cakei tomu, druga realizowana jest mimowolnie, zwtasaeztoku omawiania
dyskusyjnych kwestii w olgbie dyscypliny. Ta druga wydatagsautorowi niniejszego omo-
wienia réwnie pasjongga, co pierwsza. §d tez jego préba syntetycznego potenia obu
interesow tej kaizki, chocby w ramach podtytutu niniejszego studium — hastadnego Nor-
wida trudnej norwidologii”.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; norwidologia; Czestaw Mitosz; metodgin bada nad

autorem; idiom; Roman Ingarden; postsekularyzm;pa&gstyka; antagonizm recepcji; Wil-
liam Szekspir; hipoteza serii; metoda kateny; pebibgrafia.

POSSIBLE, IMPOSSIBLE.
DIFFICULT NORWID IN DIFFICULT NORWID STUDIES

Summary
The volumeTrudny Norwid[Difficult Norwid] marks not only an attempt to creata “im-

possible monograph” but also an important, largdescecord of the evolution of Norwid
Studies in Poland (perhaps it is exactly this aodtihe other issues addressed in the book that
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made this interesting perspective particularly asitée). As a result, the collection of texts
examined here requires at least two ways of readimfjis subject to the same two parallel
interpretive paths. One of these was defined by thgest of the entire volume, while the
other one is performed involuntarily, in particularthe course of discussing issues that are
disputable in the discipline. The author of thigsieev found the second interpretive path as
exciting as the first, hence this attempt to sysigeethe two interests of the book, if only under
the heading of this study — the headword “diffiddtrwid in difficult Norwid Studies”.

Key words: Cyprian Norwid; Norwid Studies; Czestaw Mitosz; authesearch methodology;
idiom; Roman Ingarden; postsecularism; neo-patsstieception antagonism; William Shake-
speare; series hypothesis; katena method; psyairaipioy.
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Magdalena Wa@niewska-Dziatak — CZY NORWID
MY SLAL
TRAKTATEM?
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Trudno nie zgodZisi¢c z Anm Roter-Bourkane, autogkksiazki Traktat i trak-
tatowai¢ w poematach Cypriana Norwitlaze nurt traktatowy jest w jego poezji
niezmiernie wany. Najlepiejswiadcz o tym zarOéwno artystyczna istotdo jak
i intelektualna donioskd takich utworow, jakPromethidionczy Rzecz o wolrai
stowa Niewielka publikacja Anny Roter-Bourkane niegzgla jeszcze jednak
dobrze zadomowisie w pamégci norwidologéw, tym bardziege ze wzgidu na
rang zagadnienia zasadne wydaje gaprezentowanie jej gtdwnychatkow
i spostrzeen.

Publikacja wpisuje siw ciag azywionych bada genologicznych, ukierunko-
wanych na rozpoznawanie komponentéw baclggh Norwidowskie dzieto.
Woprost — jak pamitamy — owo zagadnienie badawcze zostato postawiartzo-
rowej pracy pod redakgjAdeli Kuik-KalinowskiejGenologia Cypriana Norwida

' Pozna: Wydawnictwo Rys, 2014, ss. 163.
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