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Ksigzka Radostawa Okulicz-Kozaryndok 1894 oraz inne szkice o Miodej
Polsce(Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozha2013) to wana publikacja. Sta-
nowi spéjnie skomponowarcatc¢, w sensie gatunkowym i tematycznym — po-
mieszczone w niej szkice dotyckluczowych probleméw epoki polskiego mo-
dernizmu. Wszystkie bez watku potwierdzaj dojrzatd¢ badawcz autora i g
przekonugcym swiadectwem wiasnego, indywidualnego stylu podpdkpwa-
nego programowej potrzebie uprawiania historiirditary. Indywidualny format
badacza odstaniajuodzaj autodefinicji jego poczyhave Wprowadzeniuktora
zmierza do bardzo intereguopgo uzasadnienia wyboru ,szkicu historycznolite-
rackiego” jako wypowiedzi magej oparcie wswiatopoghdowych i estetycznych
preferencjach pisarzy Miodej Polski, przekonanyghk-przywotywany tu Paer
bowicz o ,wyzszaici szkicu nad dzietem troskliwie wygtadzonym” ()1

Na ksizke sktadaj sie szkice m¢dzy innymi o tworczéci Wiadystawa Rey-
monta (autor ujmuj®ielgrzymk do Jasnej Gorya tle pozytywistycznego sporu
o warta¢ ,wedrowek pobanych”) i Jana Kasprowiczadkordy jesienneHymny
listy mitosne), o koncepcji dramatu i teatru Stems Wyspiaskiego, oraz
0 poghdach estetycznych Aleksandra Wata (szkic gospodtytut Baudelaire
o0 Watowskim ,Piecykd)' i poghdach na malarstwo Jana Topassa, aetakpo-
ezji Aleksandra Szesnego.

Pocatkowe szkice, z tytutowynRok 1894 poswiccone g problematyce cezu-
ry wyznaczagcej — jak to ujmuje autor — wdaiwy pocatek Mtodej Polski. Szkic
ostatni, dotyczcy zwiagzkdéw tworczdci Baudelaire’a i Wata, przynosi pytania
o logike konca modernizmu. Rewizja periodyzacyjnych granic hateadycyjnie
do najwaniejszych czynnéci w badaniach literackich, decyduje o obrazie ¢pok
warunkuje pisanie jej historii, zgodnie z regutachironologii i preferengj dla
uje¢ diachronicznych. Pozostate szkice dotyproblemoéw centralnych w estety-
ce iswiatopoghdzie polskiego modernizmu — wariacyfeojako metody tworze-
nia, gnozy i vgtkdw religijnych, narodzin codzienéd w literaturze, tematyki
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smierci i mitosci. Wszystkie wpisuj sie w chronologiczne nagpstwo literackich
zdarzé modernizmu, opowiadajosy pisarzy i ich pojediczych utworéw nieja-
ko ,po kolei”, rozwijagc panoram dziejow literatury mtodopolskiej w zarysie.
Czyzby to byta, po wczaiejszejMatej historii dandyzmuRadostawa Okulicz-
Kozaryné, historia Mtodej Polski raz jeszcze — wzbogaconaarsa perspekty-
we zjawisk? Zbieny jest w odniesieniu do tych dwdch publikacji ptowy spo-
s6b reprezentowania tzw. procesu historycznolitéego, fragmentowa (wkai-
wa dla ug¢ szkicowych i eseistycznych) metodaguyl okresu literackiego.

W czytelniku ksiazki Radostawa Okulicz-Kozaryna podziw wywotuje preed
wszystkim to,ze autor potrafit skomponowaobraz epoki éwietlany szkicami
0 pojedyiczych pisarzach. Pokazak diez jako historyk literatury, ktory umie
czerpd inspiracje z wielu teoretycznych szkdt, wykagugzczegolne przywza-
nie do tradycyjnych pef i kategorii opisu; np. szkic o téke ReymontaPiel-
grzymka do Jasnej Gorngst rodzajem rekonstrukcji genetycznej tego utworu
odnoszonej déwiatopoghdowych sporow czotowych przedstawicieli epoki po-
zytywistycznej -Swigtochowskiego i Prusa, rekonstrukgji skrupulatniéaaiza-
jacej okoliczndci powstania tekstu Reymonta, a jednoczenie odgigei ide-
owe zdialogizowanie tamtego czasu. Wypowiedziantezta,ze naley wtaczy¢
Pielgrzymk do Jasnej Goryw obrb literatury o ,wieku nerwowym?”, stanowi
nawigzanie do gtdwnego nurtu rozwa ksiazki dociekajcej wiaciwego po-
czatku Miodej Polski, jednoczaie jest naturalnym i oczywistym rezultatem
przywotanych tu okoliczrizi genezy utworu Reymonta.

Autor tej ksizki bywa biografem — jak w rozdziale o Aleksandrze&snym,
czy tex o listach mitosnych Kasprowicza — tu biografiajestai hipotez ko-
nieczry lektury. Przywotujezrodia pozaliterackie, zagfla nie tylko do wielkich
swg epokows waznoscia pism, jak ,Chimera”, ale parta tez o encyklopedii
Orgelbrandasledzc znaczenia terminéw ,neuroza”, ,nerwica”.

Ksigzka napisana jest w duchu korespondencji sztuk lekgé o literaturze
splata sj z przemyleniami na temat malarstwa epoki (np. uwagi o @ziejmo-
tywiki SzatluPodkowiskiego czyMelancholii Malczewskiego, a tade recepcji
obrazuWyspa umartyctBocklina) i muzycznéci jej literatury (np. Chopin jako
wyraziciel zbiorowej psyche odzwierciedlanej w rgrirze). Ta predylekcja do
taczenia obserwacji na tematznych sztuk ma swe uzasadnienie w tzw. kontek-
stach macierzystych przywotywanego czasu, wyczajwaur miodopolskiego
LU i teraz”, odtwarza klimat tamtej artystycznejdzienndci.

! R.OKuULICZ-KOZARYN, Mata historia dandyzmwPozna 1995.
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Z dwzym zaciekawieniem czytatem wszelkie odniesieniatrddycji roman-
tycznej; zwtaszcza uwagi dotyge liryku, | ci ggle widz ich twarze...”— wyda-
ty mi sie przekonujce. Wiersz Wyspigskiego potraktowany tu zostat nie jako
komentarzzrodtowy, ale jako dzieto domagae st komentarza. Tezage idea
,leatru ogromnego” powinna Byrozpatrywana w statepézndci z jego lirycz-
nym podkiadem, ma rzeczyégie swe uzasadnienie w tradycji Mickiewiczow-
skiej Lekcji XVI — jak twierdzi Radostaw Okulicz-karyn.

Czy wolno autorowi czyii zarzut z tegoze wihczyt do swej ksizki szkic
0 gnozie wHymnachKasprowicza, opublikowany dawno, w 1995 roku? Wegdaj
sie, ze tekst ten zyskat nowe&wietlenie w lekturowym palczeniu z rozdzialem
ksigzki na temat poetyckich listbw mitosnych poety. htg autora byto zbada-
nie trwaldci wczeniejszej postawy religijnej Kasprowicza, pokazageieewolu-
cji, dlatego wrdcit do tamtego studium.

W strore romantyzmu prowadzi teszkic Cudowndé wzgardzonych szczego-
léw o poezji Aleksandra Szgsmeg& ktory jest tu ,,panym wnukiem” Norwida,
wychowanym w Miriamowskim kulcie autoMade-mecumDobrze s¢ stato,ze
piszcy o Miriamie s¢gngt po norwidologiczg rozprawe Marka Busid, ktory
gruntownie przeanalizowat krzywglzy dla epoki stereotyp recepcji Norwida.
Norwid zreszi, jako klucz do interpretacji estetyki codziesoion poezji Szcg-
snego mogtby mocniej jeszcze potwietdzwop przydatnéé — tak wane dla tej
estetyki lirycznychswiatéw Szczsnhego stowo ,kurz” ma przecieswoj Norwi-
dowski rodowdd, by wspomniechatby fraz z Assunty(wydanej w lwowskim
~Przewodniku Naukowym i Literackim” w 1907 rokyKurzawg drogi ludzie g
zblizani”. Paréd motywow zwazanych z ,vwedrowka daleky” poety natrafiamy
na spotykany u autor@uidamamotyw progu. Czytac poez¢ Szczsnego jeste-
smy w $wiecie przedstawionym Norwidowskiej ,pustki” i ,&@g’. Okulicz-
Kozaryn przytacza:

Wczoraj tu-m jeszcze pustlganit bedac w gniewie,

| gardzitem samotnym, startym progiem domu,
Wczoraj; dz§ przyszta do mnie cisza po kryjomu

| tak stodko zgpiewat ptak w zgitym drzewie. (165)

Szczsny, w ugciu Okulicz-Kozaryna, jest goednikiem pomgdzy Miodg
Polsky a poez Skamandra, obok Leopolda Staffa, Feliksa Przygigck czy

? Autor szkicu jest wspolwydawdomu utworéw tego poety. Zob. Az&ESNY, Poezje
wybrane oprac. R. Okulicz-Kozaryn, M. Ignaszak, Krakéw 206048.

* M. Bus, Mtodopolski Norwid — ,legenda” czy ,zagadnienie lkuty”?, [w:] Stulecie
Mtodej Polskj red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1995.
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Stanistawa Mitaszewskiego — poetow, ktérzy (co mmilnKazimierz Wyka) po-
tozyli zastugi w uksztattowaniu poetyki codzierdod Autor szkicu przypomina,
ze to Lémian pierwszy zwrdcit uwagna ten aspekt poezji Szsnego i wskazu-
je na dotycacy go fragmenE rozmylan o poezj

Po jakichze to przestworzach podrdje mitody poeta [...]?
Po matych ogrdodkach, po brudnych zaniedbanych ciicgo zapuszczo-
nych domach, po zautkach mrocznych, po szybachatta ztotych. (141)

Pomyst, aby patronem tej tendencji w poezji $gnoego uczyri Norwida,
Okulicz-Kozaryn uzasadnia nie tylko lekiuntworéw mtodopolskiego twércy,
ale take gruntownym rozpoznaniem biograficzn“ymtére odtwarza szczeggln
relacg Miriama z debiutujcym pisarzem, relagjmistrz-uczé. Wynikajg z tych
rozpozna wazne take dla norwidologébw przendienia o skupionych wokét
wydawcy ,Chimery” mtodych twdrcach wspéirealizaych wielki plan odnaj-
dywania egkopisoéw i pierwodrukéw Norwida. Warto te przeftgnia, chéby
fragmentarycznie, tu przytoczy

Aleksander Szesny zarowno ze wzetlu na dat swego urodzenia, jak i z powodu au-
tentycznego zainteresowania Norwidem nale- jak wielu jego rowignikoéw — do ,p&nych
wnukow” poety. Przesmycki znakomicie wybndlaskaniem majc obrzkte prawice...na
otwarcie 6smego, Norwidowskiego tomu ,,Chimery”, wagd by¢ moze, iz najbardziej zapa-
lg sie do jego poezji i m§li wchodzcy w dojrzatezycie, a urodzeni w latach osiemdzigsi
tych — Roman Zbowicz, p&niejszy wydawca Norwida, Wilam Horzyca, Stanistaw Vin-
cenz. Czytelnikdw przyzwyczajonych do literaturudnej dz¢ki zgtebianiu Stowackiego,
Wyspiaiskiego, Berenta... mégt Miriam spokojnie postawized tak wymagaga poezj.
Norwid, potraktowany przez nich gdo wnikliwiej niz tylko jako rodzimy przyktad poety
odrzuconego, przeddego, stat si partnerem w dyskusji o sztuce, a zarazem przewagmiki
w pracy nad formami adekwatnymi do nowegaéwiladczenia, przekraczgjego zakres do-
tychczasowych wyobian i przyzwyczajé. Miriam okazat sj otwartym na nieznanprzy-
szias¢ i potencjalny konflikt gustéw, znat przecgielazenia mtodych twércOw na podstawie
rozmow z nimi, a przez osobiste oddziatywanie [..jaat ich rownie do sprawy Norwida.

Szczsny wic szukat Norwida nie tylko dla Przesmyckiego, ala ipwytek wtasny. Za-
chowywat zreszt duza i respektowas przez krytyka niezal@os¢, co dowodzi raz jeszcze,
jak wiele przesady byto w opinii o Miriamie jako wyzni i dyktatorze. (158)

Okulicz-Kozaryn zwraca uwaggna to,ze Szcgsny swoj glos w sprawie
Norwida ksztaltuje, nawrujac do wypowiedzi Stanistawa Brzozowskie@y-
prian Norwid. Préba,drukowanej w ,Krytyce”, w 1905 roku. Jak pagamy,

* Zob. R. GxuLicz-KozARYN, Aleksander Szegny, [w:] Polski stownik biograficzny
t. XLVII, Krakéw 2011.
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w szkicu tym Brzozowski przedstawit Norwida jakoogk ruin”, przeciwko
czemu protestowat po latach Kazimierz Wyka. Z djssiej perspektywy jest
oczywiste,ze autorQuidamanie kontynuowat stylu poezji zapagkowanego
RuinamiVolneya (Wyka wskazywat trafnie na mykgotego tropu interpretacyj-
nego), temat i motyw ruiny mgjw tworczaci Norwida oryginalne przetworze-
nia i 9 elementami jego wiasnej estetyki ruin (zaznagagj st takze w twor-
czaici plastycznej poetf}) Jest oczywisteze wypowied Brzozowskiego byta
tez docenieniem ,,Chimery” i jej wydawcy.

Szczsny, zdaniem Okulicz-Kozaryna, zareagowat ha wypodivBrzozow-
skiego utworenDla wiersza ktory ,,nawigzuje do Norwida i przez spwbudowe
(strofa saficka, znak przemilczenia), i topikiin, i wreszcie poprzez swoj, ukry-
ty, w kunsztownej formie, polemiczny charakter” 8)5Wedlug tego komenta-
rza — polemika ta (toczona nie wprost, raczej ghiey prowadzi w utworze
Szczsnego do krystalizacji ,wewttrznie sprzecznej formy (159)”, a zafye
czona z poezji Norwida dyskursywdgonarusza zasady poetyki symbolistycznej,
co ma by charakterystyczne dla innych tekstow mitodopolsiiggety. Autor
szkicu pyta, czy Aleksander Szeny przypt polemiczry postaw wobec kon-
wencji swej epoki od Norwida, czy @ od innych pisarzy tego czasu — Felicja-
na Faléskiego, Wiodzimierza Stebleskiego, Stanistawa Rrgybwskiego?
Odpowied, jakiej udziela, jest, z punktu widzenia badaczgrida, na tyle
zajmupca,ze naley ja tu przywot&, chaby we fragmencie:

Tylko jednak autoade-mecum uznany przez poetéw mtodopolskich za swego, a jed-
noczgnie bliski im w niejednym metedtwdrcz — mégt pomoéc w przetamywaniu konwen-
cji, powstatych z potrzeby zghiania ludzkiego wetrza, a pozbawionych jupocztkowej
sity. Tylko on mogt by przydatny w prébach pewnego — by siyrazi — rozhermetyzowa-
nia ich od wewntrz. Norwid okazat si wazny nie tylko w porzdku samoutwierdzania ¢si
epoki — jak méwi stereotyp — ale i na drodze praekania ogranicze (159)

Pytanie o ra}, jaka odegrata recepcja Norwida w okresie Miodej Polpddgt
wazne dla wiedzy o tej epoce i 0 Norwidzie rzecz jaswatym drugim wypadku
taczy st z tymi hipotezami w stanie batlamad spécizng autoraVade-mecum
ktére probuy sytuowa& Norwida w symbolistycznym pejza dziejow literatury

® Zob. na ten temat m.in. uwagi Gyay Krélikiewicz w jej studiumTerytorium ruin. Ru-
ina jako obraz i temat romantyczrigrakéw 1993, s. 123n. Na temat nieporozuimeokot
kwalifikacji Brzozowskiego pisat P. Wierzchostawski (RIERzCHOStAWSKI, Norwid odczy-
tywany przez Brzozowskiego: ,,Cyprian Norwid. Prél@az ,testament Cypriana Norwida”
[w:] Dwér magcy w sobie osoby i mézgi rozmaite. Studia z dziejg@natury i kultury, red.
B. Sienkiewicz, B. Judkowiak, Pozind991, s. 190-191).
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polskiejﬁ. Niewatpliwie szkic o poezji Aleksandra Szsnego dobrze wpisujeesi
w gtowny nurt refleksji dotycey ptynnaci cezur Miodej Polski w recenzowanej
ksigzce.

Najwigksz wartdscia pomieszczonych w niej szkicow jest ich polemicina
tencja — widoczna juw samym tytule korygygpym tradycyjne cezury epoki.
Wszystkie te szkice wyrastag ducha glosy,assumiennym i cierpliwym spraw-
dzeniem dotychczasowego stanu liadago czsciowym podwaeniem, czsto
fragmentaryczip modyfikacp, dotyczca jedynie aspektu zjawiska, szczeg6itu
posrod zasadniczych zagadhieWszystkie bez wytku map w swej stylistyce
filologiczng tonacg, przywodacs na myl Pigoniowy przyczynek.

Nie brakuje wszate parod tych polemicznych korekt podwania tez zupet-
nie zasadniczych — tak stat@ s rozdzialeW obronie monotoniiw ktérym to,
CO uznaje si za przejaw stylistycznej stafm w literaturze Mtodej Polski, oce-
nione zostaje jako jej bezcenny walor, przybmmajcharakter wariacji odstania-
jace] rozmaitec tej literatury. Przy okazji ujawniagiw tym szkicu jakby drugi
nurt autorskich rozwan i pojedynkéw — rozwzania o wariacyjn€ci literatury
i sztuki mtodopolskiej pozwalgjich autorowi lepiej przen#je¢ przyczyre od-
rzucenie jej przez Czestawa Mitosza. Ma mie€ wrazenie, czytajc ten rozdziat
ksigzki, ze to wignie Mitosz jest najwzniejszym adresatem catej wypowiedzi,
bowiem od jegoswiadectwa lektury rzecz @izaczyna i na nim brawurowo
konczy.

Warto w tym miejscu zwré¢iuwag na wyptkows staranné¢ komponowania
zarowno catej kaiki, jak i tworzcych p szkicow; ich wielovatkowosé jest zaw-
sze wywaona, istnieje we wzajemnych nazaniach, niekiedy dokomgych sé
na drugim, czy trzecim planie historycznoliteragkiarracji. Czytelnik tych szki-
cOw nie od razu spostrze wielagi¢ przywotywanych kontekstow, dé powie-
dzies, ze dopiero po przeczytaniu ostatniego szkicu naimgrprzéwiadczenia,
ze cichym bohaterem niemal wszystkich pomieszczorniyabpowigci o Mtodej
Polsce jest Baudelaire, dobry znajomy z lekturyeéeizjszych publikacji Rado-
stawa Okulicz-Kozaryna.

Na jeszcze jedncecty narracyjnej sklonniei autora naleatoby zwrdoct uwa-
ge — jest ny niestychana elegancja, z jagdnosi st polemicznie do stanu batla
Ujely mnie zwlaszcza fragmenty dotyce ustalé Jana Jozefa Lipskiego na te-
mat tworczéci Kasprowicza, petne szacunku dla dokbriego badacza, z kt6-
rych rezultatami wypadaloehautorowi po cgsci nie zgodzt. Czytapc te szkice
nigdy tez nie mamy vgtpliwosci, ze jestémy w swiecie literatury i jej badaczy,

® Zob. W.RzoXcA. Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu drugiej polih¥ wie-
ku, Warszawa 2013; zob.z@mowienie tej ksizki — E. KaAsSPERSK| Pseudo-Norwid, czyli co
sie¢ komu podoba,Studia Norwidiana” 32(2014).
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ktory jestswiatem darzonym wielksympata, bez wzgtdu na zaznaczarrézni-
ce zda i opinii.

To, co do tej pory napisatem, nie prowadzi do wkipge musimy przyjé
wszystkie ustalenia Radostawa Okulicz-Kozarywna jego rzecz o Miodej Polsce
nie zaprasza do dyskusji. Bytloby to przeciwne retuszkicu, ktéry niesie ze
soly romantyczne przsviadczenie o tym,z fragment jest jedynie obietnigo-
Znania catéci.

Czy swiadoma¢ plynnego pocgtku Miodej Polski, o ktérej pisze autor
(s. 49), nie jestwiadomacia, ktéra sprzeciwia sikazdej cezurze pogiku, take
tej proponowanej przez Okulicz-Kozaryna?

Moje watpliwosci, czy zastrzeenia mag raczej charakter pyia badz dopo-
wiedzer, czsto zreszt do drugorzdnych wobec gtéwnego nurtu roziea auto-
ra. Na przyktad — trudno bytoby mieszgodz¢ z wyrazong przez niego opiaj ze
w historii literatury dominuje obecnie kategoriaopesu historycznoliterackiego
(s. 48-49). Jest zupelnie inaczej, w uprawianegidghistorii literatury dominuje
wszystko pozaat wkasnie kategor, dominuje w niej przede wszystkim wielka
liczba up¢ personalizujcych, nastawienie na pedtjego odbior oraz krytyczno-
literacki dyskurs. Tym szezliwie] si¢ stato,ze szkice Okulicz-Kozaryna, pomi-
mo swego fragmentaryzmu, zmierzajo jakiegs rodzaju, jéli nie syntezy, to
zarysu epoki.

BIBLIOGRAFIA

Bu$ M., Miodopolski Norwid — ,legenda” czy ,zagadnienie kuty”?, [w:] Stulecie Miodej
Polski red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1995.

KASPERSKIE., Pseudo-Norwid, czyli coskomu podoba,Studia Norwidiana” 32(2014).

KROLIKIEWICZ G., Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantycatsakow 1993.

OkuLIcZ-KozARYN R., Aleksander Szegny, [w:] Polski stownik biograficznyt. XLVIII,
Krakéw 2011.

RzoNca W., Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu drugiej poth wieky Warsza-
wa 2013.

SzczesNy A., Poezje wybraneoprac. R. Okulicz-Kozaryn, M. Ignaszak, Krakéw 2000

WIERZCHOStAWSKI P., Norwid odczytywany przez Brzozowskiego: ,CypriamiNd. Proba”
oraz ,testament Cypriana Norwida’Jw:] Dwér mapcy w sobie osoby i m6zgi rozmaite.
Studia z dziejow literatury i kulturyed. B. Sienkiewicz, B. Judkowiak, Po#n&991,
s. 190-191.

205



PRZEGIADY

MLODA POLSKA, CODZIENNGSC | NORWID

Streszczenie

Ksigzka Radostawa Okulicz-Kozaryrnaok 1894 oraz inne szkice o Mtodej Pol¢Pe-
znai: Wydawnictwo Naukowe UAM 2013) jest w tej recenzji rozpaana i omawiana jako
pewien rodzaj oryginalnej syntezy epoki, ktéra peedzystkim koncentruje uwaga ptyn-
nych cezurach Mtodej Polski, co zwlaszcza odnasidsi jej pocatkbw. Wany z punktu
widzenia bad& norwidologicznych okazatsipomieszczony w tej kgice szkic o poezji Alek-
sandra Szesnego, traktowanego tu jako .ty wnuk” Cypriana Norwida. Cichym bohate-
rem niemal wszystkich pomieszczonych tu opduiie Miodej Polsce jest Baudelaire. K&ia
napisana jest w duchu korespondencji sztuk — rgflekditeraturze splataesiz przemylenia-
mi na temat malarstwa epoki; autor wyczarowuje amodopolskiego ,tu i teraz”, odtwarza
klimat tamtej artystycznej codzienst.

Stowa kluczowe:Mtoda Polska; Baudelaire; Cyprian Norwid; AleksandecZsny; codzien-
nos¢; Miriam; poeta; poezja; malarstwo; sztuka.

YOUNG POLAND, EVERYDAY LIFE AND NORWID

Summary

The book by Radostaw Okulicz-Kozaryna entitiRdk 1894 oraz inne szkice o Mtodej
Polsce[The year 1894 and other sketches on Young PoléPoZna: Wydawnictwo Nau-
kowe UAM 2013) is analysed in this review as some gbudriginal synthesis of the epoch,
which primarily focuses on the fuzzy turning poinfsyoung Poland, in particular in regard to
its beginnings. The sketch on the poetry by Aleksai8¥czsny, treated here as a “late grand-
son” of Cyprian Norwid, also included in this boolrrted out to be important from the per-
spective of Norwid Studies. The quiet hero of almalkthe stories about the Young Poland
included here is Baudelaire. The book is writterthia spirit of correlation between the arts —
reflection on literature is intertwined with thoughis painting of the epoch. The author
evokes the aura of Young Poland’s “here and now'tebesates the atmosphere of that artistic
everyday life.

Key words: Young Poland; Baudelaire; Cyprian Norwid; Aleksan8eczsny; everyday life;
Miriam; poet; poetry; painting; art.
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