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AGATA BRAJERSKA-MAZUR

ITALIAM! ITALIAM!
JEZYK — INTERPRETACJA — PRZEKLAD

O wierszultaliam! Italiam! nie pisano wiele— by moze dlategoze utwor
jest dla Norwida pozornie €6 nietypoW. Wazniejsza wydaje giw nim by
liryczna (nad)organizacja tekstu, regularna stnktumelodyjnéé, meliczndé
i nade wszystko poetyckie obrazowanie, prizekaz mylowy czy gkboki, filozo-
ficzny sens:

1

Pod latyiskich zagli cieniem,

Mysli moja, ptyn z aniotem,

Ptyn, jak kiedy ja ptymgtem:

Za wspomnieniem — pfyspomnieniem...
2

Dookota morze — morze —

Jak bkkitu strop bez kaca:

O! przejasne — peine stoa —
todzi! wiosel... szcgs¢ ci, Boze...

3

Pty — a nie wréze mi zzalem
Od tych lauréw tam réowych,

' Bibliografia interpretacji wierszy Cypriana Norwidapfac. A. Cedro, P. Chlebowski,
J. Fert, Lublin 2001) wymienia ngpujgce pozycje: S. NARCZYNSKA, Wskp do nauki
o literaturze Warszawa 1954, t. Il, s. 487;RRzyB0S, Proba Norwida ,, Tworczas¢” 1959,
nr 4, s. 67-69; TSKUBALANKA , Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej romamy
»Studia Norwidiana” 8(1990), s. 29; T.dRpvsz Kilka uwag na temat Norwidowego rozu-
mienia zwrotu ,szgx¢ Baze”, ,Prace Filologiczne” 43(1998), s. 259.

2z DAmMBEK, Wokét Italiam! Italiam! ,Studia Norwidiana” 20-21(2002-2003), s. 102:
»Italiam! Italiam! pozornie odbiega od liryki z lat czterdziestych d@go artysty. Liryki prze-
syconej refleks), charakteryzuicej sk poszukiwaniem nowych form wyrazuwiadomdcia
odrgbnasci samego tworcy”.
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Gdzie Tasspiewat Jeruzalem,
I od moich dni-laurowych...

4
O! po skarby a wystatem:
Coz! gdy wrdcisz mi z ¢sknog —
Wiem to, ale proszo to —
Niech zaptacg, ze ptakatem...
5
Pod latyiskich zagli cieniem,
Mysli moja, phf z aniotem,
Ptyn, jak kiedy ja ptymgtem:
Za wspomnieniem — pfywspomnieniem...
(PWsz I, 77, 78)
Liryk jest regularnym sylabotonicznymsmiozgtoskowcem, ktory twosz

wedtug niektc')rycﬁ trocheje, wedlug innych — daktyle. Stefania Sloagiska
wiasnie daktyliczndéci utworu przypisuje jego szczegglmuzyczngé:

Podany wzorzec nie zostawiatypliwosci, ze w wierszu obowzuje tok daktyliczny. Pogga

to oczywékcie konsekwencje dla recytacji. A musimy przyznge utwér ten dopiero wtedy,
gdy jest odczytany daktylicznie, ujawnia petsiwego artyzmu; forma metryczna pozostaje
na ustugach téei; poprzez wraenia stuchowe odczuwamy tagodne kotysaniet&iki na
fali. Interpretacja trocheiczna zaprzégigaby ten efekt, reduka¢ wyraz metryczny do me-
trycznej qbaninf.

Jednalke to trocheje przectenvskazuy na powszanie liryku z piénia ludows.
Zdaniem Lucylli Pszczotowskiej key:

8-zgtoskowiec jest w ogole bardzoesi formg ludowej tworczéci piesniowej i wywany
bywa z reguty w stylizacjach literackich. Kiedyewiczytelnik [...] orientuje si[...], ze [...]
w catych partiach [...] ptynie nurt 8-zgtoskowca troidmego,Sjego asocjacje kiegugie —
a w kadym razie powinny sikierowa — w stror ludowej pigni’.

Wiasnie pign ludowa, ché niepolska tylko wloska, jest wskazywana przez
niektérych badaczy jako gv konstrukcyjnyltaliam! Italiam!. Teresa Skubalan-

® Zob. M. GLOWINSKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SLAWINSKI,
Podreczny stownik terminéw literackictWarszawaOPEN, 1998, wyd. 11, oraz http://www.
limeryki.pl/terminy.html; Z. D\MBEK, Wokét ,Italiam...”, s. 110.

* S. KWARCZYNSKA, Wstp..., s. 487.

° L. PszCZOLOWSKA Semantyka form wierszowydhv:] TAZ, Wiersz — styl — poetyka
Krakéw: Universitas 2002, s. 283.
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ka, Tomasz Korpysz i Zofia Dambﬁe;kodstaw aluzji literackiej, poglej w utwo-
rze przez Norwida, upatrujv weneckiej barkaroli:

Zarobwno tematyka wiersza, jak i jego kszteltykowy, wersyfikacyjny, wskazgjna to,ze
nalezy on do gatunku lirycznego tzw. barkaroli. [...] Wiado, ze realizuje si tu okr&lony
schemat stylistyczny piai ludowych,spiewanych przezeglarzy i rybakéw. Zapewne istnia-
ty woéwczas réne podgatunki tego schematu, zale od tematyki: modlitwy, pémi erotycz-
ne i wspomnieniowe. Wiersz Norwida rédésie w tej ostatniej grupie [..?]

Oprocz barkaroli Zofia Dambek dostrzega w lirykezeze inne aluzje literac-
kie, nawhzania intertekstualne i motywy kultury. Badaczkatazwiersz ,po-
przez topik zakorzenioa w kulturze europejskiej”, co sprawize wymienia ona
sporo dziet od antyku po romantyzm, ktore pbdj- tak jakltaliam! Italiam! —
wspolny motyw ¢sknoty ,do kraju idealnego, jakim madpy¢ W}ochy”s. Dam-
bek medzy innymi przytacz&neid: Wirgiliusza, Podr& Whoslg Goethegobar-
karolk Kras'r’lskiegc? Czy pamitasz wiersz Siemiaskiegoltaliam! Italiam!, We-
zwanie do Neapoliickiewicza, czyTesknot do WiochGaszyskiego. Innym
toposem, ni szukanie w Italii nowej Arkadii, jest wedtug badkicmotyw ,two-
rzenia jakozeglowania’w, ktory take spaja liryk Norwida z szerglkeuropejsk
tradycp literacks.

Jednake to nie aluzje literackie i nie muzycado(cha badacz docenia jej
ogromny Wa@n) 53 wedtug Juliana Przybosia najavaejszymi cechami liryku.
Interpretator jeszcze bardziej ceni w nim malaéékasposob obrazowania:

Jest to, jak kady prawdziwy wiersz, odkrycie i definicja nieznaneg@nu uczuciowego,
definicja poetycka, a wt taka, w ktorej wzruszgte obrazy, a nie pejia, przekazuyj

i uobecniag uczucie. [...] Jest w tym wierszu wizjonerskie przeigaie obrazu-emocji
Z ter&niejszaci w przesziéc nie tylko tamg dawry, przezyta, ale w ¢ teraz ustawicznie i

® T. KUBALANKA , Styl poezji.,.s. 29; T. KORPYSz Kilka uwag.., s. 259; Z. [AMBEK,
Wokét ltaliam...”, s. 101.

' T. SKUBALANKA , Styl poezji.,.s. 29.

® Z. DAMBEK, WoKGt ,Italiam...”, s. 102-104.

®Inne jeszcze utwory Kraskiego przywotuje Magdalena Vitoiewska-Dziatak w arty-
kule ltaliam! Italiam! Cypriana Norwida. Liryczny dialogv samotnéci ([w:] Seminaria
bielariskie. Prace ofiarowang@rofesor T. Kostkiewiczowejed. T. Chachulski, D. Cielak,
M. Slusarska, Warszawa: UKSW 2015, s. 129-143). Autorkaniegia rownie utwory Asny-
ka, Zaleskiego, Witwickiego i Wolskiego jako realigee gatunek wioskiej piai.

 Tamie, s. 111.

11.J.PRZYBOS, Préba Norwida s. 69: ,Wiersz ten ma dusmuzyczn”.
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stapca. Czasy si zmieniaj i przesuwaj widzenia. [...] Za wspomnieniem ptynie poeta # ju
Wspomnienierhz.

Utwor, ktory przez Przybosia zostat zaliczony decg/towych arcydziet liry-
ki polskiej™*, jest wic i muzyczny, i malarski. Zaréwno melodyjiéo ktéra
wprowadza ,ptynny rytm kotysgcej tqsknoty'M, jak i obrazowanie, uobecniag
poetycly wizje oraz nadajce jej kolor i blask, stty Norwidowi, by wyrazé tesk-
note ,do stonecznej, chionie zawsze dla bohatera lirycznego beztroskiegis
sliwej Italii” *°.

Wedtug Zbigniewa Dokurno, dostrzegeggo wag ,ptynnie ukladagcej st
harmonii gtoskowej” oraz ,paginych obrazow*® tworzonych w wierszu, tekst
Norwida ,nie wychodzi poza granice cztowieka” itjgposwiecony wyhcznie
zagkbianiu sé w przeycia’ — tj. ,zamylenie”, ,$ciszony smutek opanowany
refleksp” i bolesne déwiadczenia ,ztagodzone przywotaniem radosnej Wﬁji”

Skubalanka tate wigze sposoby obrazowania i wersyfikacyjnego uksztaito-
wania wiersza z petniagrprzez nie funkej tematycza, ktora — jej zdaniem — jest
podporadkowana wyraeniu przejcia zeswiata rzeczywistéci w swiat wspom-
nien. Swiadcz o tym midzy innymi:

metrum, [...], nasfpnie cate zespoty stow w funkcji kreowania tematuagkizwigzany

Z ptynieciem i wodj, krag krajobrazowy i kolorystyczny, [...], kg anielstwa [...], wreszcie
krag stowny wspomnieniowy, rozbudowany przez Norwida idad/ przengni: ,za wspo-

mnieniem — phi spomnieniem”). Fraza téwiadczy o transpozycji zdarzerzeczywistych
w nierzeczywistywiat wspomnié, gdzie te zdarzenia traswop realng¢™.

Owo przegcie z realnéci do nierzeczywistei, powotywanej przez pagy,
uczucia i wzruszenia, jest najwgj cenione przez Przybosia, ktéry w tej cesze
utworu upatruje jego genialéa i arcydzielndci:

Nie ma w tym wierszu opisowoi, nie ma obrazéw pejza i scenek z estetycznych przygéd
turystycznych w Italii, przeplatanych refrenem — jalZnasz-li ten kraMickiewicza i Goet-
hego. Norwid jest wtaliam! Italiam! prekursorem liryki integralnej, tj. takiej, w ktgreazdy
element wazjty z rzeczywistéci zewrgtrznej przeistacza siw réwnowanik wzruszenia.

* Tamze, s. 68-69.

1 Tamve, s. 68.

1 Tamve, s. 69.

T, Korpysz Kilka uwag.., s. 259.

¢ Z. DOKURNO, Kompozycja utworéw lirycznych C.K. Norwjd@orua: PWN 1965,
s. 141.

Y Tamee.

T, XUBALANKA , Styl poezji.., s. 30.
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Stowo w niej nie nazywa, lecz wywoluje, objawia i uohi@csytuacje liryczne i odpowiada-
jacy jej splot wzrusze-obrazow'.

Jednak badacz, odwrotnieznDokurno, wspomnieniowej tematyki wiersza,
transponujcej rzeczywisté¢ w ,rownowanik wzruszenia”, nie traktuje jako
~Wytaczne zagibianie s¢ w przezycia”, lecz widnie jako liryke mysli — liryke,
ktéra mentalnie, dregpoznania prébuje uchwyciminione chwile. Przybg
przypomnijmy, pisze: ,Jest to, [...@dkrycie i definicja nieznanego stanu uczu-
ciowego. [...] | w tym wierszu mowajestmyéli"zo.

Dambek rownie uwaza, ze ,mysl [...] jest kluczem do zrozumienia tego
utworu”. Badaczka, jako jedyna opisuje sposoby,rktd Norwid oshgnat
w Italiam! Italiam! efekt przejcia z rzeczywistej tefmiejszagci w juz nierealn
przeszid¢. W pierwszej strofie wskazuje na ,aniota”, ktorgdaje s petnic
funkcje istoty pd;rednicz;cej midzy swiatem cztowieka &wiatem boskim [...]
ma bosko uskrzydfr;\myél”2 . W strofie drugiej spoiwo radzy swiatami dostrze-
ga wséwietle:

Przez umiejscowienie stoa w morzu [...] dokonuje sipoliczenie dwéch sfer: wody i nieba.
Swiatlo w Italiam! ltaliam! spaja przestrzemorza oraz nieba. W tej Erzestrzeni unosi si
t6dz z Jatynskim” zaglem. Dz¢ki swiattu swiat ten staje 3iuduchowion§.

Zdaniem badaczki w nagginych zwrotkach liryku jeszcze bardziej uwime
sie ,mysl”, taczgca ,dni laurowe” z chwi obecmn; mysl, przywolujgca szczsli-
we dni tworzenia, ale teSwiadoma iluzji, ktog tworzy. Tu kluczowe staje ¢si
stowo ,wiem”, ktérym:

bohater dokonuje aktu rozdzielenia prze&ztood teraniejszaci, a jednoczénie w tym

samym wersie prosi o powrét (2ddy wrécisz mi zg¢gsknot, — / Wiem to, ale progzo to -).

Bohater spoglda w ghb samego siebie, a ydia miedzy jego ,ja" teraniejszym a ,ja"

Z przesziéci jest myl (wyobraznia). W ltaliam! Italiam! nie jest najwaniejsze wspomnie-
nie, przzsesz}én', ale czas — moment przywracania blasku minionymvilom — ,czas odzy-
skany™".

Te ,minione chwile”, przepetnione ¢kitem wody i nieba, swedtug badaczy
wspomnieniem ,podrdy morskich Norwida wzdtawybrzery Italii: w 1844 roku

Y. RRzyBOS, Proba Norwida.., s. 69.

* Tanve, s. 68 (wyrénienia moje — A. B.-M.).
21 7. DAMBEK, Wokot ,Italiam...”, s. 105.

* Tamve.

2 Tamve, s. 110.
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po Adriatyku’24, w 1845, prawdopodobnie w towarzystwiecdry innymi Marii
Kalergis, w okolicach zachodniego wybtadNtoch: Neapolu, Sorrento i Capri.

Sam wiersz Norwid napisaktiac juz poza Wiochami, do ktoryclegknit i do
ktorych powrdécit na krotko (w latach 1847-1948), pgtem ju tylko marzy
o kraju, gdzie: ,stace uzupeia linie, a suszy kolor farby, i cztowiek wiecz-
nos¢ przed sobj’zs. Brak daty w ¢kopisie utworu sprawiaze badaczeaszgodni
tylko co do tegoze Italiam! Italiam! powstat po 1845 roku. Gomulicki podaje
grudzier 1845 lub styczie 1846°, Przesmycki grudzie 1846, Mieczystaw In-
glot przywotuje kontekst wyprawy Norwida z MarKalergis i jej przyjacioty
Marig Trebicka w czerwcu 1845 rolli, Zbigniew Sudolski Zataczy powstanie
liryku z morsk scener belgijskiej Ostendﬁ?, do ktérej Norwid udat giw dru-
giej potowie 1846 roku jako emigrant poIitycfPlyDambek, prébuc rozstrzy-
gmg¢ dylemat, konstatujeziutwér ,powstat w Berlinie w 1845/46, po powrocie
Norwida z Wioch™. Z pewndciag poeta pisat z oddalenia, ktére wywotywato
tesknot ,do Wioch (gdzie powietrze stuch [...] powraca)”tdkych ,jezyk i na-
rod, i historia, i literatura, [...] zwyczajnie nig sbce™ tworcy.

Matgorzata Rygielsl?ﬁ uwaza, iz od daty powstania utworu zalejego inter-
pretacja, bowiem liryk mma odczyta albo (za Gomulickim i Inglotem) jako
Jawnie wspomnieniowy”, co ,dotyczytoby przede wstim wspominania rado-
snych chwil spdzonych z kobiet darzom niebywale silnym uczuciem”, albo
jako ,skrycie polityczny™, jesli przyjmie sk za Sudolskim rok 1846 i Ostepda
czas i miejsce jego stworzenia. ,Przegai®@ momentu powstania wiersza (jesz-
cze) o kilka miegicy maze natomiast dawaasumpt do odczytywania go w kon-
tekécie autobiograficznej liryki obrachunkow%i?’ Wtedy (wedlug mnie najpet-

*c. NorwiID, Dzieta zebrangoprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1966, t. Il, korB, 2
s. 335 (dalej cyt. DZ); por. PWsz Xl, 194; ZRGIANOWICZOWA Z. DAMBEK, Kalendarzzycia
i twérczaici Cypriana Norwidat. I: 1821-186Q Pozna 2007, s. 178 (dalej cyt. Kal).

?® Norwid do J. Kucziskiej, Neuilly — Pary, 7 sierpnia 1866. PWsz IX, 255-256.

*Dz 11 72; PWsz II, 344.

% C.NoRwID, Pisma zebranewyd. Z. Przesmycki, Warszawa—Krakoéw 1911, t. A, s. 775

M. INGLOT, Cyprian Norwid Warszawa 1991, s. 15.

®z. SupoLskl, Norwid. Opowiéé biograficzna Warszawa 2003, s. 106.

% Zob. J.FerT, Norwidowskie inspiracjeLublin 2004, s. 15-16; Z. ROJANOWICZOWA
Rzecz o miodai Norwida Pozna 1968; Kal, t. I, s. 219.

*1 7. DAMBEK, Wokot ,ltaliam...", s. 101.

%2 List Norwida do J. Pustowskiej z 12 lutego 1874 (Kalll, s. 560); List Norwida do
W. Zamojskiego z 19 kwietnia 1852 (PWsz VIIl, 168).

* M. RYGIELSKA, Przyba' czyta NorwidaKatowice: ($, 2012, s. 41-73.

3 Tamve, s. 58-65.

% Tamve, s. 61.
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niejsza) interpretacja liryku Norwida skupig sia wyjd@nieniu prgby poety:
.Niech zaptacz, ze ptakatem”. Liryk staje siautorefleksyjn préls uchwycenia
przezytych wrazen — nawet jéli nie bylty one dla podmiotu moéweego szczegol-
nie mite. S4d prawdopodobnie Norwid przywoluje posthorquata Tassa, ktéry
nie tylko (jak chce Gomulicﬁ?) jest symbolem ltalii, ale tak i przede wszyst-
kim nieszczsliwej mitosci. Rownie laury rézowe” oraz ,dni laurowe” (poprzez
nawigzanie doCanzonierePetrarki) odnosg czytelnikow do Wioch i wskazyj
réwnoczeénie na ,dni dawnejwietnasci” oraz ,wspomnienie dawnych ucgld’.

Nalezy zaznaczy, iz bohater liryczny jestzanadtoswiadomy zanurzania i
W nierzeczywisté¢ i rozliczania czasami gorzkich wspomfiieraz pogoni za
nimi. Nad wzruszeniem panuje ghydystans i autorefleksja:

Céz! gdy wrécisz mi z¢sknoy —

Wiem to, ale prosgzo to —

Niech zaptacg, ze ptakatem...

Towarzysace wypowiedzi westchnienie 20 pelni role ekspresyws, ale shiy takze pod-
kresleniu samowiedzy méwtcego: wspominagy hie tyle skupiony jest na sobie, co na pro-
cesie mylenia, ktdrego jest podmiotem. Repetytywne: ,Nieeptacz, ze ptakatem...” mo-

na zatem odczytywajako odczucie przykszi na myl o dawnych przeyciach gatuje, ze
ptakatem) lub jako ocensamego siebie z uwagi na zmgaktéra z punktu widzenia podmio-
tu juz sie dokonata, chénie wiemy, co bylo jej przyczyn(niech zaptacznad tym,ze kiedy
umiatem plaka)ss.

Ruch myli, rejestrowanie zmian, poga@a minionym czasem i jegogusoraz
state przywotywanie obrazow phgtia i bezkresu wprowadzajdo wiersza
szczegoblny dynamizm. Na tecl tworczagci Norwida zwrécita ju uwag Ja-
dwiga Puzynin%?, cha nie przywotata ondtaliam! Italiam! w swoich rozwaa-
niach, ktére mogby¢ kluczem i do tego utworu, bowiem dynamicghobjawia
sie w nim na wielu ptaszczyznach. Wszystko jest ttham: i refleksja nad zmia-
na stanu — swoista ,,samozwroﬁei:t)40 tworcey; i uksztattowanie tekstu, ktore two-
rza migdzy innymi ,sktadniowe odbicia wersow” czy ,brzmiewe powroty’“;

i wersyfikacja, dajca efekt kotysania fali; i obrazy plyia; i dystans/przestrae

*®pz,t. 1, s. 335.

" M. RYGIELSKA, Przyba czyta.., s. 63; por. Z. BMBEK, Wokot ltaliam...”, s. 109.

% M. RYGIELSKA, Przybg czyta.., s. 63.

%% 3. RUZYNINA, Jezyk — interpretacja — przekiagStudia Norwidiana” 11(1993), s. 31-51.

** M. RYGIELSKA, Przybd czyta.., s. 53: ,Spojrzenie na samego siebie z dystanse-
mozwrotna¢, przeplatajce st czasy, zderzenie ,ja” minionego z obecnie mybyin, wresz-
cie jego zalenos¢ od ,ja” autorskiego, ktére odzyskujezgedynie w poetyckim przedstawie-
niu — wszystko to wspottworzy wiersz Norwida”.

a Tamve, s. 64.
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kreowana przez poetyckie wizje wspatopne specyficznym stownictwem
(o$miokrotne wezwanie do ruchu — siedem razy fplyraz ,wrééze”; wzywanie

do zmiany miejsca — ,ptydo”, ,wrd¢ze od”, wystalem po”). Dambek zauva
jeszcze, 4 sam taaiski tytut wierszaltaliam! Italiam! ,wskazuje na miejsce

i kierunek ruchu — tj. ,do Wioch?. Poza tym badaczka dostrzega dynamizm
takze w trzeciej i czwartej strofie liryku, w ktorych:

dokonuje si przemiana widzenigéwiata przez bohatera [...]. W wierszu rzeczywdsteaosta-
ta rozdzielona na ,tam” podmiotu oznaczonego przézowe laury”, btkit wody, a jego
obecn sytuacg. ,Tam” nalezy do przesziéci, a ,tu” — do chwili obecnej. ,Tam” to prze-
strzer poruszona: ptynie ng; statek, styszymypiew Tassa. W ruch wprawia yvola podmio-
tu, bo on jest jej faktycznym twé&clego myl wyznacza rytm powstawania przestrzeni

Wszystko wgc w ltaliam! Italiam! ptynie, kotysze sii zmienia w krétkim po-
etyckim uchwyceniu straconego czasu, ktére Norwidmjeto 16 werséw, a nie,
jak Proustowi, 3 tomy prozy.

Wypada teraz zastanaisig, ktéra z wymienionych cech wiersza (lub ich
kompilacja) jest najwaniejsza i ktéra musi yw jego ttumaczeniu ocalona, by
zachowa tozsamac¢ oryginatu. W celu ustalenia tej kwestii oraz ocgalosci
ttumaczenia Jerzego LaskowskiéAgbtrafncﬁci doboru stosowanych przez niego
strategii translatorskich, stogupnetod katen)‘}s. Wspomniana metoda polega na
zestawianiu komentarzy i interpretacji narostyctkétdekstu wygciowego po to,
by na ich podstawie wytofijego najwaniejsze oraz wane cechy strukturalno-
semantyczne, ktére nalebezwarunkowo ocaliw przektadzie. Sganie po ré-
ne odczytania pierwowzoru pozwala na jego szergkidoi chroni przed subiek-
tywizmem. Sumuje rownieogo6lny wiedz badaczy, co jest, oczystie, bardzo
przydatne w tworzeniu hierarchii najbardziej isyatm cech oryginatu, koniecz-
nych do ocalenia, §#i chce s¢ zachowd jego tasamd¢ w przektadzie.

*2 7. DAMBEK, Wokot  ltaliam...", s. 104.

* Tamze, 109-110. M. Winiewska-Dziatak I(aliam! Italiam!..., s. 136) to rozszczepie-
nie na ,tu” i ,tam” widzi w innym fragmencie liryku;,W strofie drugiej podmiot «rozszcze-
pia» miejsce i przestriena dwa plany: duchowego duaadczenia i fizycznego bycia: «tu
i teraz» oraz «tam i kiedy. Z jednej strony wersy drugiej strofy opiswyigc konkretny ob-
raz, widziany przez kogo(najprawdopodobniej wiaie) z poktadu statku, z drugiej gescig
wspomnienia, czy raczej samym wspomnieniem podnpbadz morskiej wycieczki”.

* Jtaliam! Italiam, transl. by J.A. Laskowski, “Modern Poetry in Traign” 1975,
No 23/24, s. 4.

® Doktadniej opisatametmetod w: A. BRAJERSKAMAZUR, O angielskich ttumaczeniach
utworéw Norwida Lublin: TN KUL 2002, s. 8-12 oraz AR, Filutka z filigranu paraduje
w cudzym losieLublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 18-22.
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Metodakateny o ktorej powszaniu zdominan semantyczn Baraiczaka’
orazkatenami’ stosowanymi przez Ojcow Koiota obszerniej pisatam w innych
pracacﬁg, jest zbigna z wczéniejszymi ustaleniami Jadwigi Puzynﬁ%y Ba-
daczka, recenzaf niemieckogzyczne przektady utworéw Norwida, przig
zasady, ktore tade obowizuja w katenie Mianowicie:

1. Interpretacja oryginatu g u podstaw jego przekiadu i ,dotyczy zazwyczaj
zaréwno gego formy, jak i znaczenia, a#ekwiata przedstawionego w danym
utworze™.

2. Przekiad ,jest powizany zwizkami przyczynowo skutkowymi z interpretacj
w obu jej znaczeniach — sam jednak interprgta@ jest”, poniewa,moze by
tylko wyrazem pewnego rozumienia teKstu

3. ,Przekiad utworu literackiego jest tym lepsay, lepsza, petniejsza interpreta-
cja lezy u jego podstaw”. §tl wazna jest interpretacja ,dociepga do sensow
przekazywanych przez autora” oraz oddajto, ,co sklada sina poetycki mo-
delswiata: rym, rytm, ca} muzylke wiersza, onomatopeje, aliteracje i infmedki
jezyka poetyckiegosz.

*® Zob. S. BRANCZAK, Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiciwy]
TENZE, Ocalone w ttumaczenilrakéw 2004, wyd. 3, s. 20 i 35-36.

*" .M. SzYMUSIAK , M. STAROWIEYSKI, Stownik wczesnochramjariskiego pimiennictwa,
Pozna: KsiegarniaSwictego Wojciecha 1971, s. 248; BLANER, A. STUIBER, Patrologia,
Warszawa: PAX 1990, s. 662 i nRraktyczny stownik biblijnyred. A. Grabner-Haider, przet.
i oprac. P. Pachciarek, Warszawa: PAX 1994, s. 54BURBDzIEJ, Super Flumina Babylonis.
Psalm 13§137) w literaturze polskiej XIX-XX wToru: UMK 1999, s. 31-34.

“® Oprocz tekstow wymienionych w przyp. 47 zob. rovini&. BRAJERSKAMAZUR, Ka-
tena and Translations of Literary Masterpiec&Babel” 51(2005), s. 16-30rAz, O przekia-
dzie na ¢zyk angielski wierszy NorwidaSmier¢”, ,Do Zeszlej...”, ,Finis” , ,Pamétnik Lite-
racki” 47(2006), z. 4, s. 229-237p7, Norwid, ,Spartakus” i Internet [w:] Strona Norwida.
Ksiega pawigcona profesorowi Stefanowi Sawickiemed. P. Chlebowski, Lublin: TN KUL
2008, s. 7-287Az, Ten Commandments for the Translation of the WorkSypfian Norwid
(and what came from them, or, on the translation®ariuta Borchardy, ,The Polish Review”
53(2008), no. 4, s. 495-5404z, Katena a przektad wspoéitczesnej poezji polskigj] Transla-
tio i literatura, red. A. Kukutka-Wojtasik, Warszawa: UW 2011, s.3%-

“® 3.PUZYNINA, Jezyk — interpretacja., s. 31-51.

* Tanve, s. 31-32. Zatenia Puzyniny, a tade moje, staj w sprzecznéci do niektérych
wspotczesnych teorii przektadu detronigmyjch oryginat i/lub zezwalagych na jego dowolne
interpretacje. Zob. P. Bowski, M. HEYDEL, Wprowadzenie: przektad ezyk — literatura
[w:] Wspoiczesne teorie przekladu. Antologied. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw: Znak
2009, s. 5-37 oraz M. #YDEL, Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadeffeksty Dru-
gie” 6(2009), s. 21-33; T. IBczewskl, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania
poréwnawcze wobec translatologirakéw: Universitas 2010.

1 J. RUIZYNINA, Jezyk — interpretacja., s. 32, przyp. 1.

* Tanve, s. 32-33.
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4. . Zaréwno interpretacja, jak i przektad podlegaprtaéciowaniu” — to znaczy,
ze interpretacja jest tym lepsza, im m.in.: ,szerdmyryzont znaczeniowy
uwzgkdnia jego interpretator” i im ,lepiej potrafi on ¥ym horyzoncie [...]
wyodrebnié to, co istotne, co wplywa na inne poziomy tek&tu”

Majac na uwadze zaienia Puzyniny orakaterg, ktéra z nimi koresponduje,
a nadto za nadedne uznaje przekazanie w ttumaczeniu tylwlimmsci interpre-
tacji pierwowzoru, ile ma czytelnik oryginatu, zwéikujmy komentarze naroste
wokot Italiam! Italiam!, po to, by ustadi hierarch¢ cech Norwidowego wiersza,
koniecznych do ocalenia w jego przektadzie:

Najwazniejszymi, tworgcymi tazsamdc¢ liryku, sa:
1. Przejcie zeswiata rzeczywistéci w swiat wspomnié (ktérych spoiwem g
stowa: ,aniol”, ,swiatto”, ,mysl” i ,wiem”).
2. Autorefleksyjna, ,samozwrotna”, wspomnienioweauktura i tematyka wier-
sza, lgdaca ,poetycly formg namystu nad samym réigniem, nad wspomnie-
niem, stown rekonstrukcj na zawsze utraconej przeséz}bs“.

Cechy wane, ktore wspiergji budup te dwie nadrgdne, to kolejno:
3. Poetyckie obrazowanie (transpaug pogcia w obrazy hkitu wody, nieba,
ptyniecia i ruchu myli),
4. Dynamizm (ruch méli; sledzenie iswiadoma@¢ zmian czasu, miejsca i prze-
strzeni; ptyngcie).
5. Muzycznaé¢ (wprowadzona poprzez regularstruktug wiersza, navazanie
do barkaroli i piéni ludowej).
6. Wizja Wioch ogldanych przez wspomnienia.
7. Nawpzania intertekstualne i autobiograficzne (motywiiljako Arkadii; to-
pos zeglowania jako tworzenia; Tasso, laury, Petrarlkadr@ morska z Mag
Kalergis).

Zobaczmy, ile z tych elementéw ,decydcych o niepowtarzalnej tsamdaci
utworu™ ocala jego jedyne ttumaczenie piora Jerzego Laskimgo:

. . 56
Italiam! Italiam!

1

Sail away angelic mind
Under masts in Latin shades,

%3 Tamve, s. 32.
* M. RYGIELSKA, Przybg czyta.., s. 65.
S, BARANCZAK, Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologicpmy] TENZE,
Ocalone w ttumaczenilrakow, 2004, wyd. 3, s. 15.
56
Transl. by J.A. BSKOWSKI.
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Make the journey | once made —
Memories remembrance find.

2

All around is sea — just sea,
Endless like the azure sky,

The sun so bright it hurts my eyes,
Boats, oars — happy memory —

3

Sail, but don’t return that way —
In sorrow at laurels bare.
Tasso sang Jerusalem there,
There | left my laurel days.

4

| sent you out to espy

Those riches — and you’ll return
Nostalgic — | know and yearn —
Let me cry for | did cry.

5

Sail away angelic mind
Under masts in Latin shades,
Make the journey | once made —
Memories remembrance find.
Berlin 1845-46

Pierwszy rzut oka na przektad, nawet zanim zacgigigego lektue, uzmy-
stawia dwie rzeczy uwaemu czytelnikowi, pamtajgcemu oryginat. Po pierw-
sze: ttumacz ustalit miejsce i czas powstania lirygo drugie: nie xyt przemil-
czenia w ostatniej strofie tekstu. Datowanie (BetlB45-46) kieruje odbiogcna
liryke wspomnieniow, natomiast brak pauzy guizy trzecim a czwartym wersem
ostatniej strofy czyni z przekladu zaméai calas¢, ktdrg oryginat nie jest. Dam-
bek zauwaa, ze:

Po trzecim wersie poeta postawit wielokropek. Cleywlygody recytatora? | ten szczegot jest
bardzo znamienny. Wielokropek nie zamyka jakiegtcici, ale otwiera, pozostawia wiersz
nie dokaczony, melodi nie d@piewany, ktora, jak maemy s¢ domyla¢, znéw powrdci,
ale mae w innych okolicznéciach, w innej tonacji.

Wedtug Magdaleny Wianiewskiej-Dziatak przemilczenie Waliam! Italiam!
.10 rodzaj niedomkricia, ktére wskazuje na milgay dalszy tok zwierzenia”,

* 7. DAMBEK, Wokét ,ltaliam...”, s. 110.
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a ,Otwarta perspektywa utworu pozwala traktéwadelokropek jako sygnat my-
slenia w kategoriach epistemologicznych. Poznanidlggataby wiasna osobo-
wos¢ | tozsama¢, wiasna jaﬁ”ss. U Laskowskiego natomiast wszystko jest usta-
lone i dopowiedziane, clidjak sk p&zniej przekonamy) nie do kea poznane

i uswiadomione.

Po pierwszym czytaniu przekladu odnosi sirazenie jakby innej melodii
wiersza. Mimo bardzo dego podobigstwa do oryginalu jego angkgyczna
wersja pod wzgiddem recytacji przypomina w4aie & metryczra rabanirg,

o ktérej wspominata Skwarcagka. Tlumacz zastosowat w przektadzie te same
stopy akcentowe, ktore zostalyyte w pierwowzorze — tj. trocheje, ¢ mar-
szowe wraenie, jakie daje przektad, m® dziwic. Okazuje si jednak, & po
pierwsze — signat po rymy neskie, co w angielskim systemiezykowym i tra-
dycji literackiej jest jak najbardziej naturalnde gwaltownie urywa wersy i na-
daje wierszowi specyficzny rytm, po drugie — trgehecale nie $ w brytyjskiej
poezji najlepszym odpowiednikiem polskiego metriacg ma Stanistaw Ba-
ranczak twierdac, ze te same czynniki wierszotworcze petmi réznych syste-
mach gzykowych inne role sensotworézeZasada ta szczegblnie dotyczy zale
nych od akcentu stop rytmicznych:

Z naturalnych powodoéw prozodycznycteyk angielski faworyzuje w poezji jamb; trochej
jest dla niego miarodbiegaidca od normalnéci, nacechowanjak gdyby wikszy dobitno-
$cig. W poezji polskiej jest doktadnie odwrotnie: ngeroksytoniczny akcent czyni vilsie
trochej miag bardziej ,naturalg” — role nosnika dzwickowej dobitndci, intensywndci,
niepokoju powinien petdiraczej jamﬁo.

Stad czsto wiersze, przettumaczone pod wezigim formy jak najdokfadniej,
tak bardzo rénia si¢ od oryginatéw swoim klimatem, czego dowodem mbge
ttumaczenia lirykuW Weronieautorstwa Watsona Kirkconnella, Tymoteusza
Karpowicza i Edmunda Ordofia Dlatego take, mimo (a whéciwie z powodu)
uzycia tetrametru trocheicznego katalektycznego, aaski nie uzyskat w prze-
ktadzieltaliam! Italiam! tej samej melodii i efektu kotysania fal co w onyaglie.

Zreszh, maze, nie bylo mu to potrzebne, poniewsawet nie mogt nawzat
do gatunku barkaroli. Stowniki angtalyczne wymieniaj barkaro¢ tylko jako
utwor muzycznf/zi taczg jg z weneckimi gondolierami, Offenbachem i Szope-

% M. WOZNIEwWSKA-DzIAtAK , Italiam! Italiam!, s. 142.

'S, BARANCZAK, Maty, lecz maksymalistycznys. 51-52.

* Tamee.

® Zob. A. BRAJERSKAMAZUR, O angielskich.,.s. 103-144,

%2 Zob. http://www.thefreedictionary.com/Barcarolle:ALVenetian gondolier's song with
a rhythm suggestive of rowing; 2. A composition iriitg a Venetian gondolier's song.
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nem, ale nie z tradygjliteraclky. Anglicy nie znaj gatunku barkaroli w literatu-
rze, poniewa wenecka pigé nie zostata w ich tradycji przetworzona na utwor
poetycki. Nie mogliby wic kojarzy ttumaczenia Laskowskiego (nawefljeza-
chowuje ono metrum, tematyk obrazowanie barkaroli) z tym gatunkiem literac-
kim. Doskonale zngjnatomiast wywodga sic od Petrarki forma tzw. envelope
iambic tetrameter ktora szczegOlnie w epoce romantyzmu byla powszec
uzywan struktun metrycza w poezji brytyjskie}’. Tym bardziej wéc melodyj-
ne dla ucha angleiycznego czytelnika jamby, a nieytie przez ttumacza troche-
je, bylyby tu lepszym rozwkaniem translatorskim. Nagzywatyby wprawdzie
do innej tradycji ni pierwowzoér, ale byloby to logiczne podstawienibpaby

z uwagi na rozktad rymow (abba), ktére ®k charakterystyczne véiaie dla
tetrametrow jambicznych w formaamvelopelub In Memoriam StanZAi wy-
wodz sie od Petrarki. Dodatkowén Memoriam Stanzavprowadzitaby wspo-
mnieniowd¢ (wiersz Tennysona zostat napisany ku czci A.Hikkierowataby
czytelnikbéw przektadu w wiek XIX.

Po tych pierwszych wgbnych obserwacjach przégjuy teraz dokatenyi do
waznych i najwaniejszych cech wiersza, ktore ta metoda wyszczégdiydaje
Si¢, ze na ich oddanie w przekfadzie dig&e ujemnie wptywaj wstawione przez
Laskowskiego datowanie oraz zmieniony zaréwno ulgiediczny, jak i melodia
liryku.

Dodane do ttumaczenia datowanie z peseipma znaczenie w jego odbiorze
jako liryku Wspomnieniowegea co uwypukla najwaniejsz cecle oryginatu — tj.
przegcie z rzeczywisteci w swiat wspomnié. Wspomnienia te, a ta& stowa-
spoiwa hczace dwaswiaty, 83 jednak régne w przektadzie i w pierwowzorze. Nie
ma w tlumaczeniu ,aniofa”, jest za to ,angelic mir{dhysl anielskg, co € mysl
jednoczénie uwznidla i banalizuje, kierujc uwag czytelnikbw na stodycz
wspomni@, a nie na p&ednictwo médzy swiatami. Banalizuje i przestadza
wiersz take zmienione w przekladzieswiatto”. W tekicie Laskowskiego jest
jasn@¢ wzmocniona przez dodane dla rymu it hurts my &yeszi oczy oraz
-happy memory” ¢$zczsliwe wspomnienig ktére zmienigj klimat i tonacg
wiersza na znaczniedjsze i pogodniejsze niv oryginale. Zmieniony jest tak
wydzwiek stowa ,wiem”. Norwidowe ,wiem to, ale proso to — " nie jest row-

® Zob. L.Turco, New Book of FormsHanover: University Press of New England 2000,
wyd. 3. Lord Byron postyt si¢ tg forma piszic Giaura

* Nazwa pochodzi od poematu révwiéka Norwida — Lorda Alfreda Tennysona, ktory
napisalin MemoriamA.H.H. tetrametrem jambicznym o rymach abba.

o Czyni to sama data (jakakolwiek by nie byta) atpie, by odbiorcy anglazyczni znali
szczegOly dotycce zycia i tworczgei Norwida, a takie nie zostaly podane w ,Modern Bpetr
in Translation”.
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noznaczne z ,| know and yearnMem i eskni). U Norwida myl ogarnia uczu-
cia, jest ichswiadoma, stara sije opanowéd, zdaje sj kontrolowa konflikt

i tarcie z emocjami. U Laskowskiego shyi tesknota — zredukowana zreszt
w przekladzie do nostalgii (,hostalgic”) — réwnakgasic lub wrecz tesknota do-
minuje myl. Tym samym zostaje zmieniona druga z najvigjszych cech wier-
sza: jego autorefleksyjna i wspomnieniowa strukiunaz tematyka. Autoreflek-
syjna¢ zostata w przektadzie wyparta przez wspomnienigwao w dodatku
stodkg i dos¢ ckliwg — zwlaszczaze ttumacz zamienit Norwidowe sz ci,
Boze...” na ,happy memory”sgczsliwe wspomnienie Wedtug Korpysza, ktéry
badat znaczenie zwrotuwytego przez poet ,szczs¢ Boze” w Italiam! Italiam!
~pemni w tym wierszu nie tyle funkejblogostawiéstwa, ile raczej pwednio kie-
rowanej do Boga pﬁb)y"%. Zwykle ,happy memory” nie jest hatomiast ani blo-
gostawigistwem, ani préba, ani zyczeniem czy pozdrowieniem. Znacznie lep-
szym odpowiednikiem tego wyrenia bytoby Byronowskie .fare thee well”,
ktore migci w sobie powysze sensy i nawkuje nadto do tworczci poety jak
Norwid XIX-wiecznego.

Dos¢ mocry strory ttumaczenia jest obrazowanie skupione rgkitdch i ja-
snasci wody i nieba, chéobrazy g w przektadzie na ogot§aiejsze. Zdarzajsie
takze odmienne miw oryginale, jak na przyktad ,Latin shade&idiriskie cienig,
ktore nie maj nic wspdélnego z ,,|aﬁ§5kich2ag|i67 cieniem”, sugeruaicym z jednej
strony powtérzony obraz rzeczywisu)ﬁg, jakim jest wspomnienie, z drugiejéza
toposzeglowania jako tworzenia. Ruch #tiyi obraz ptynicia zostaty przeina-
czone take dlategoze okrélajg je epitety typu: ,angelic’dnielskg czy ,happy”
(szczsliwe), a czasownik ,phy”, uzyty przez Norwida siedmiokrotnie, w wersji
Laskowskiego znalazt odpowiedniki w rodzaju: ,mattee journey” Odkydz
podr&) czy ,memories remembrance findidnajd pamitke wspomnig).

W konsekwencji dynamizm obecny w oryginale zospaveolniony w prze-
ktadzie, w ktorym nie tylko ruch, ale takswiadomaosé mysli sg mniejsze.
Poza tym u Laskowskiego ruch jest jednostronny,gwar w jego tekcie bra-
kuje przyimka ,od” (,Od tych laurow tam #déwych”; ,| od moich dni
— laurowych...”), co kieruje n# tylko ku wspomnieniu, a nie ku refleksji. Sam
uzyty w tltumaczeniu zwrot ,return”wrdcé) nie wystarcza, by oddazwrotna¢
oryginahfg.

*® T, Korpysz Kilka uwag.., s. 259.

o ,Ozaglowanie fadiskie, ktore charakteryzujeesizaglami w ksztalcie trogéw lub
trapezéw, stosowano na Mor&uédziemnym i morzach Bliskiego Wschodu” (ZABBEK,
Wokét ltaliam...”, s. 104).

*Ppor. targe, s. 104-105.

* Znacznie lepszy bytby tu zwrot ,,come back” (dostievichod? z powroterjy ktéry po-
przez przyimek ,back’do tytu w tyf) pokazatby powrotny ruch nal.
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Wiemy jwz, ze na nic si zdata pieczotowicie odwzorowana przez Laskow-
skiego struktura metryczna wiersza, ktorej trochmdéc u odbiorcy anglajzycz-
nego nie daje efektu phwtia i kotysania na fali. Trzeba jednak przyénae
przektad brzmi w gzyku docelowym bardzo dobrze i jest przyjemny dézwi
odbiorcow. Mae nie jest tak pimiowy jak oryginat i nie datoby sigo zapie-
wac w stylu polskich wokalistow (Czestawa Niemena,n8tawa Soyki, Natalii
Sikory czy zespotu ,,Sundriséo), ale marszowapiewna¢ ttumaczenia tate
zaprasza do muzycznych interpretaciji.

Przyjemna dla odbiorcow jest rowniwizja Wioch, ktére bardziej niw ory-
ginale kojarz si¢ ze stodkimi, a nie z gorzkimi wspomnieniami. Nieztznacze-
nia na ten efekt ma fakt; w ttumaczeniu motyw ltalii jako Arkadii jest wzmec
niony, natomiast mniej czytelng gposzeglowania jako tworzenia i nagdania
autobiograficzne.

Przeprowadzona analiza przektatiliam! Italiam! na gzyk angielski wyka-
zala, i ttumaczenie Laskowskiego w idym punkciekatenymniej lub bardziej
odbiega od wierni@i wobec Norwidowego oryginatu. Jest jego dobrzeetry
szowam kopia: stodsa, jasniejsz, pogodniejsz i niestety ptytsz. Takze pickna,
ale mniej gtboka niz pierwowzor i sggajaca tylko ku jednej (wspomnieniowej)
stronie jego interpretacji.
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zapowiedzial swqj interpretagj piosenki Niemena na singlu w 2015 roku, Natalia Sikor
nagrataltaliam! Italiam! na ptycie Absurdustra. Proba Norwidav 2011; zespoéiSundrise
natomiast wydat album jazzowy z utworami Norwida/Niemé&8 kwietnia 2012 r.
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ITALIAM! ITALIAM!
JEZYK — INTERPRETACJA — PRZEKLAD

Streszczenie

Za pomog metody kateny oraz zaten prof. Puzyniny zbadane jest angiojczne ttumac-
zenie wczesnego wiersza Norwidgliam! Italiam!” , ktérego trocheiczna struktura i niejed-
noznaczny sens utrudrniajlobranie odpowiedniej metody oraz stylu transldeigczotowicie
odwzorowana przez ttumacza forma metryczna wierszadaje takiego samego efektu jak
w jezyku polskim (ptynécia i kotysania na fali). Przeprowadzona analizaazyle, ¥ ttumac-
zenie w kadym innym punkcie kateny ta& mniej lub bardziej odbiega od wieasbwobec
oryginatu. Jest jego pogodniejskopia: takze pickna, ale mniej giboka i siegajgca tylko do
jednej (wspomnieniowej) interpretacji pierwowzoru.

Stowa kluczowe:katena; Puzynindtaliam! Italiam!; Norwid; Laskowski; ocena przektadu;
interpretacja.

ITALIAM! ITALIAM!
LANGUAGE — INTERPRETATION — TRANSLATION

Summary

English translation of Norwid’'s early poeitaliam! Italiam! is analysed by means of
katena method and Prof. Puzynina’'s assumptions.trbiehaic structure of the original poem
and its polysemantic meaning impede the propecseteof translation strategy. The carefully
copied metrical form of the text does not exertsheme effect in the target language as in the
source one. The results of the analysis show thsidweski’'s translation also diverges from
Norwid’s lyric in all other aspects that create tloem’s identity. Its English version is a more
cheerful, less profound and one-sided copy of tiggral.

Key words: katena; Puzynindtaliam! Italiam!; Norwid; Laskowski; translation assessment;
interpretation.
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