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JACEK BRZOZOWSKI

SWIAT RZECZY
W PIERSCIENIU WIELKIEJ-DAMY

Jest w utworze niemato rzeczy (rzeczy w potocznym tego rozumieniu) — za-
rowno ,,grajacych” (czyli rekwizytow), jak i takich, o ktérych mowi sig tylko jako
o waznych badz majacych glebszy sens: cygaro, fajerwerk, kadzidla, kalendarzyk
(miejski), kalendarzyk podreczny (notes), kamfora, ksigzeczka do nabozenstwa,
ksigzki, kwiaty (sztuczne), lampa, listy (= zaproszenia na wieczér dobroczynny),
luneta, okruszyny chleba, ornaty, pierscien, pierscionek, pistolet, rekawiczka,
rekawiczki, rozaniec, stanik, strusie pidra, suknia (rozdarta), szczotka, szpilka,
swiece woskowe, tabakiera, telegram, wachlarze (ze strusich pior), weksel (ban-
kowy bilet). Zapewne, moéwi¢ wprost i dostownie o ,,Swiecie rzeczy w Pierscieniu
Wielkiej-Damy” bytoby przesada. Bogate wprawdzie i wielorakie, nie uktadajg si¢
bowiem one tutaj w zadna osobng catos¢. O tyle wszakze mozna ow ,,$wiat rze-
czy” usprawiedliwié, iz jedne i drugie (tj. 1 obecne, i tylko moéwione) maja — tak
jak w ogdle w sztukach teatralnych Norwida — zasadnicze znaczenie, nie mniejsze
niz stowa i zdarzenia. Pisat o tym przed laty Kazimierz Braun:

Przy pomocy przedmiotéw, poprzez zaprojektowane z goéry w egzemplarzu zachowania
i sytuacje sceniczne wyrazat Norwid dziatanie postaci i rozgrywat zdarzenia zardwno w ich
aspekcie realistycznym, w warstwie zewnetrznej, jak i odstaniat rownoczesnie prawdy gleb-
sze, mot?/wy dziatan ukryte, kierowal mys$li i wyobrazni¢ widza w kierunku metafor
i symboli .

Dodatbym do wyliczonych przez Brauna znaczen, jakie poeta osiagat przy
pomocy przedmiotdw (= rzeczy), ocene czy to osob, czy faktow. Na przyktad
uwagi Durejki o ksiazkach w czwartej scenie pierwszego aktu (DW V1, 125, 126,

' K. BRAUN, Cypriana Norwida teatr bez teatru, Warszawa 1971, s. 197.
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w. 231-249) jednoznacznie pokazuja Sedziego jako zadufanego ignoranta. Badz:
kompromitujacy ktétnie Durejki i Durejkowej monolog, jaki wyglasza Salome
w nastepnej scenie tegoz aktu (DW VI, 135, 136, w. 387-399); kompromitujacy
tym wiecej, ze wypowiada go ona ,,opierajgc si¢ na szczotce” (jest przepas¢ mie-
dzy ta szczotka odzwiernej a pseudonaukowymi uwiktaniami kiétni matzon-
kow); 1 tym wiecej jeszcze, ze, ukladajac ,reszte ksigzek” w pokoju wyrzucone-
go przez Durejke Mak-Yksa, Salome konczy monolog zdaniem dobitnie podkre-
slajagcym istote tego wyrzucenia: ,, — Otdz — prawie ze wszystko w porzqdku, /
Jakby lokator umart. . . . . . .7 (DW VI, 136, w. 400-401).

W sumie jednak nie sadze, aby wieloraka obecnos$¢ rzeczy w Pierscieniu
Wielkiej-Damy, adekwatnie okreslona z jednej strony przez czlowicka teatru,
Kazimierza Brauna, z drugiej przez norwidologa i teatrologa, Stawomira Swiont-
ka’, kryla jakies szczegolne zagadki i nasuwata jakie$ zasadnicze problemy inter-
pretacyjne. Nie jest przeciez tak, azeby nie warto zapyta¢ o pewien fragment
Swiata rzeczy w ,,biatej tragedii” — ten mianowicie, ktéry bezposrednio dotyczy
tytutlowej bohaterki.

Wiadomo — przyczyny decyzji, jaka Maria podjeta w finale, nie sg jedno-
znaczne. Nagta przemiana Hrabiny? nagle zrodzona mitos¢ do Mak-Yksa (ktore-
go, jak zwyklto sie sadzi¢, Hrabina wczesniej nie dostrzegata, a w czasie wyja-
$nien zwigzanych z zaginieciem pierscienia po trzykro¢ drastycznie uprzedmio-
towita)? Czy: ucieczka przed skandalem? A moze: zamierzona przez Norwida
dwuznaczno$¢ (wspotbrzmiaca z idea ,.kobiety istotnej i calej”’)? Rdznie to wi-
dziano®. Przygladajac sie rzeczom zwiazanym z Marig Harrys, sprobuje nieco
inaczej zobaczy¢ ten problem.

’s. SWIONTEK, Wstep, [w:] C. NORWID, Pierscier Wielkiej-Damy, DW VI, XLVIL

} Przeglad stanowisk dotyczacych tego zagadnienia zreferowata Matgorzata Turczyn (zob.
TAZ, Z refleksji badawczej nad ,, Pierscieniem Wielkiej-Damy” Cypriana Norwida. O kreacji
postaci, [w:] Szkice literackie i jezykoznawcze, red. D. Podlawska, T. Linkner, Stupsk 1999,
s. 147-152). Autorka omawia prace: Kazimierza Wyki (,, Pierscienn Wielkiej Damy” oraz Nor-
wida ,, Pierscien Wielkiej Damy”. Program Teatru im. Juliusza Slowackiego w Krakowie, [w:]
Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow 1989, s. 224-227 i 275-284; rzeczywista
przemiana Hrabiny), Waclawa Borowego (O ,, Pierscieniu Wielkiej Damy” Norwida, [w:]
O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska, konsultant naukowy S. Pigon, War-
szawa 1960, s. 75-77; mato prawdopodobna przemiana), Ireny Stawinskiej (O komediach
Norwida, Lublin 1953, s. 37-38, 118-119, 130-137; przemiana w trybie przypuszczajacym),
Juliusza W. Gomulickiego (Pierscien i zero, czyli o tragizmie ,, Pierscienia Wielkiej-Damy”,
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W scenie szdstej aktu pierwszego na pytanie Szeligi o pobozno$¢ Marii
(,,— A Hrabina przeciez nabozna jest / | musi zna¢ ojca Prowincjata?...”; DW VI,
138, w. 443-444), Salome opowiada:

Gdziezby $wieto Przenajswigtszej Panny
Byto obchodzonym z takim blaskiem
Woskowych $wiec — duzych jak Jegomos¢!
(Ze tu pana Hrabiego przeprosze...)

Z zapatem
Gdziezby tyle kwiatow! robionych roz!
Lilii z lisciami srebrnymi —
Drogich kadzen i ornatdow, ktore
Jako blachy zlota tak tamig sig;
Gdziezby byto tyle, w Boze-Cialo,
Strusich pidr ktonigcych si¢ jak dusze
Przed Utajonego-sakramentem...
— Gdyby réownych w $wiecie zbrakto hrabin!

Gieboko
Ali¢ COS nalezy daé... i niebu —
Choc¢by dymu wonnego obloczek...
Jezli nic da¢ z siebie nie moze cztek,
Wszystko, jakby pozyczone majac!

(DW VI, 139)

Znakomicie stara odzwierna, Salome — wlasnie ona — wylicza to wszystko, co
dwa $wieta (nieprzypadkowo jedno imienniczki Marii, drugie Bozego Ciata) za-
wdzieczaja bezinteresownej, przede wszystkim za$ naturalnej i glebokiej poboz-
nosci Hrabiny.

[w:] Zygzakiem. Szkice, wspomnienia, przekiady, Warszawa 1981, s. 299-306; przemiana to
pozér), Stawomira Swiontka (Norwidowski Swiat teatru, £.6dz 1983, s. 177-181; ani jedno-
znaczne, ani do konca wyjasnione), Kazimierza Brauna (Cypriana Norwida teatr bez teatru,
Warszawa 1971, s. 88-105, 128-131 dwuznaczno$¢; tajemnica), Mieczystawa Inglota (Drama-
tyczna funkcja pojecia ,,calos¢” w utworach scenicznych Norwida [, Tyrtej-Za kulisami”,
., Kleopatra i Cezar”, ,, Pierscien Wielkiej-Damy”], [w:] ,, Calos¢” w tworczosci Norwida, red.
J. Puzynina, E. Telezynska, Warszawa 1992, m.in. s. 91-100; duchowa przemiana, cztowie-
czenstwo), Jozefa Ferta (Poeta sumienia. rzecz o tworczosci Norwida, Lublin 1993, s. 22-23,
165-167; pozytywna przemiana).

97



JACEK BRZOZOWSKI

Poczatek aktu drugiego wchodzi w srodek rozmowy Marii i Magdaleny; Hra-
bina zwraca si¢ do przyjaciotki, ktorej — jak mozna przypuszcza¢ — wreczyta spi-
sane dyspozycje dotyczace planowanego wieczorku:

... Wiesz zatem nieledwie ze wszystko.

Lubo, nadto zostawiam i notg

Numerami uporzadkowana,

Tak jak maz moj niegdys$ to czynit

Ze zapomnien mych si¢ usmiechajac —

Gdy porzadku uczyt mie jak dziecie...

— Dwie go rzeczy szczegdlniej bawity:

To jest — moja pozorna niepamieé

I moja pozorna zabobonnos¢.

— Tamta i te¢ pozornymi zowig

(Lub tak nazywac je sobie zycze) —

Co do drugiej, jednakze, nadmienie,

Ze sprawdzajacemu sie przeczuciu

Nie daé¢ wiary — jest niepodobienstwem!
(DW VI, 151, w. 1-14)

Nastepnie jako oczywistos¢ dodaje (w. 15-30), ze jej pierscien (,,ten pierscien”
— nieokreslonos¢ jest konsekwencja wejscia in medias res rozmowy) nie ma dla
niej zadnej wartosci jako ,,rzecz zmystowa”. Ceni go natomiast za — tajemniczy
i nieodgadniony — zwigzek z przeczuciami; przy czym madrze podkresla, iz ma
swiadomo$é, ze przypadku (,,trafu”) niepodobna utozsamiaé z przyczyna, zna-
mienne jednak, ze pierscien zgingt akurat wtedy, gdy burza zniszczyta akacje
i gdy, w tej samej chwili, nadszed! telegram.

Wkroétce okazuje sie, ze Maria data Magdalenie nie notatke dotyczaca uroczy-
stosci, lecz wlasnie 6w telegram; rozmawiaja wiec o Szelidze (m.in. ze nie nalezy
robi¢ mu jakichkolwiek nadziei), i — za chwile — o losie Mak-Yksa (Hrabina bar-
dzo adekwatnie ocenia kuzyna-samotnika). Po czym wracaja do zaproszeniowych
listbw na planowany wieczor. Magdalena stwierdza zartobliwie, ze przejrzy te
listy, czy przypadkiem Maria nie wtracita w nie ,,czego innej tresci” (w. 140). Na
co Hrabina odpowiada (w. 141-154):

Winisz mnie o btahe nieuwagi —

A jednak, moze i jest niewiele
Kobiet mojego potozenia — ktdre
Bylyby w stanie tak duzo rzeczy
Roéznorodnych zgodzi¢ 1 prowadzié.
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To — ze w mojej Biblii, na rycinie,
Znalaztas raz, miasto przezroczego
Papieru, bankowy-bilet, z tego
Wyprowadzasz bezzasadne wnioski!...
Fraszki zapomnie¢ moge — nie celu:
Sa dnie, ktorych godziny wszystkie
Mam rozrachowane jak zegarek
I spisane rzedem w wili¢ wieczor.
Teraz!... jade na Zbor-Milosierny...
(DW VI, 159, 160, w. 141-154)

Po czym, jak mowia didaskalia: ,,Porywa si¢ — zawadza, i rozdziera sukni¢ — —
-”. Na co Magdalena reaguje nastepujaco (w. 155-157): ,,— Gdzie... w sukni roz-
dartej niepodobna / Braé glosu o biednych bez poddasza, / Bo to wygladatoby na
komedie...”

Maria bagatelizuje rzecz (w. 158): ,,— To przypadek jest... i bez znaczenia —”,
wzywa jednak shuzacg i poleca (w. 159): ,,— Napredce prosze fioletowy stanik”.
Dalej spieszy si¢ (Stuzaca podajac stanik ,.— Pani Hrabino, nieco powolniej...”,
w. 161). Ale nie omieszkala zwroci¢ sie do Starego Stugi, by Mak-Yks wszedt,
,jezli jest w potrzebie” (w. 162). Na co Magdalena (w. 163-164): ,,Ten mlodzie-
niec wchodzil — lecz gdy zobaczyt, / Ze dopelniasz ubrania, cofnat sie”. Maria na
to (w. 165): ,,— Wina jego — a moze jest w potrzebie?” Magdalena pyta w tym
momencie (w. 166): ,,— Moglazbys ubiera¢ sie przy ludziach?...” Hrabina odpo-
wiada (w. 167): ,,— To nie sg ludzie — daj, prosze, szpilke”. Po czym zdecydowa-
nie, bardzo tez w istocie odwaznie i uczciwie przeprasza Mak-Yksa, ktory usty-
szal to zdanie i wyglosil sarkastyczny monolog (w. 186-188): ,— Mak-Yks! ile
zranitam, przepraszam: / Uczynita wyrazow pospiesznos¢ / Sens, ktorego ani
pomyslitam! -

Kiedy, po wymianie kilku kwestii, Mak-Yks wyszedl, Maria prosi Magdaleng
(w. 212): ,~ Podaj mi kamfore i zegarek...” (najwyrazniej chce miec trzezwe
poczucie rzeczywistosci i doktadne poczucie czasu). Po czym, niecierpliwie stu-
chajac komentarza Magdaleny do calej sytuacji, zrywa sie i wychodzi, zaraz jed-
nak wraca (w. 227-229):

— Jeszcze cos...

— Zapomniatam mej ksigzki

Do nabozenstwa — biorac w zamian
Zeszloroczny miejski kalendarzyk!

Magdalena podaje ksiazke (,,— Oto ksigzka Twoja — — do widzenia”, w. 230),
,,Hrabina wychodzi”.
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Mamy tu — niezwykle sugestywny i w szczegotach (takze i przede wszystkim)
rzeczowych bardzo prawdziwy — obraz kobiety, ktéra szykuje sie¢ do wyjscia (do
wyjscia w waznej sprawie); kobiety, ktora w rzeczach blahych bywa roztargniona
(bankowy bilet jako zaktadka w Biblii; wtasciwie zaden to problem dla cztowieka
prawdziwie 1 gleboko wierzacego) i ktéra nie przywiazuje zasadniczej wagi do
wygladu, ale ktdra jednoczesnie — kiedy juz zmienia sukni¢ — w petni si¢ na tym
koncentruje, i jesli wowczas odpowiada na jakies$ pytanie, robi to albo nieuwaz-
nie, albo w duzym myslowym skrdcie. Tak bodaj mozna rozumieé¢ zdanie ,,To nie
s ludzie”, odnoszace sie¢ do Mak-Yksa, krewnego, kuzyna Marii, wiec ,,nie czto-
wieka” w znaczeniu ,,nie czlowieka obcego”. A jednak Maria zapamigta ten mo-
ment; zapamieta to pospieszne, nieuwazne, drastycznie ktujace (szpilka!) zdanie,
i — gdy Mak-Yks zakonczy swoja nie-wprost odpowiedz na pytanie, czy nigdy jej
nie kochal, stwierdzeniem: ,,Tych, co kochaja tak, lub nie ma dzis, / Lub nie
z tego sg swiata...” (DW VI, 237, w. 676-677) — ona zdecydowanie i mocno dom-
knie to stwierdzenie przerwane przez kuzyna w potowie wiersza: ,,— Nie!... oni, /
Wiasnie oni sq ludémi. .. (w. 677-678)".

W koncowce trzeciej sceny drugiego aktu, finale serdecznej rozmowy Magda-
leny z Szeliga, ,.kiedy [oni] — jak méwig didaskalia — tak z usci$nionymi dtonmi
zostaja, wchodzi nagle Hrabina i zatrzymuje si¢ u progu ” (DW VI, 172).

Scena czwarta zaczyna si¢ od zimnych przeprosin Hrabiny za jej ,,malo-trafne
wejscie” (w. 366). Jednoczesnie za$ natychmiast, dostrzegajac cala niestosownosé
tej przeprosinowej supozycji, Maria usprawiedliwia si¢ (w. 367-371):

Ja to powiedziatam z frej przyczyny
I dla tego powiedziatam to...

Ze Magdalena mnie zastepuje;

Wigc powinng bylam si¢ anonsowac,
Nie bedac na teraz Pania domu. —

Wzburzona jednak swoim niefortunnym wejsciem, ,;rzuca rozaniec, ksiazke
i rekawiczki” (jakze prawdziwe to jest emocjonalnie), mowi, ze spoznita sie na
»Zbor-Milosierny!, podaje ,,Szelidze koniec palcow reki swej” z uwaga: ,,— Nie-
czytelny telegram ze Smyrny”, 1 wskazaniem na Magdalene: ,,Ona dopiero mnie
wyczytata...”.

4 . . . . . . ., . Jo s
Majuskuly drugiego wersu bodaj oznaczaja, ze winniSmy to, co jest moéwione, odnies¢
do wczesdniejszego zdania ,,To nie sa ludzie”.
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Dalej rozmowa dotyczy dwuletniej nieobecnosci Szeligi w kraju. W pewnym
momencie Hrabina pyta (w. 390-392): ,,a czemu / Jerozalemskiego Pan rézanca /
Nie przywozi? — i, widze, nie nosi?”. Na co Szeliga ,,gorzko” odpowiada (w. 393-
398):

— Z tez jeden, gdy mnie wpadl w Martwe-Morze,
Zapewne przypadkiem!... (zamysleniem
O odleglych) — przemienit si¢ caty
W opalowe ziarna... krystaliczne...
Niestychanie twarde...
—jasne!... jak lod.
— I — odtad rézancoéw zaniechalem!

A Magdalena, ,,podejmujac tres¢”, dodaje (399-401): ,,Zniecheci¢ sie¢ mozna
do wszystkiego... / Gdy usuwa si¢ nam z rak fatalnie, / I to moze nasze wielkie
szczescie!!” Hrabina zdecydowanie (,,silnie” — jak méwiag didaskalia) potwierdza
trafnos¢ tej mysli, zgodnie jednak z wlasnymi intencjami, tj. nierobienia jakich-
kolwiek nadziei Szelidze (w. 402-404): ,,Najzupetniej Twojego jestem zdania: /
Z rzeczy ziemskich cokolwiek traci sig, / Daje w zamian wigcej rezygnacji...”.

,,Po chwili” za§ dodaje (w. 405-406): ,,— Lecz — czy rozaniec ziemska jest rze-
czg? / Lub nie?... popyta¢ si¢ o to musze...” Co jednoczesnie — probujac tym
samym bardzo madrze i dorzecznie, rozmowe o rézancu definitywnie zakonczy¢
- ,,Notuje w ksigzeczce podrecznej”. Tu, w calej tej scenie widaé, jak swietnie
potrafi si¢ Hrabina znalez¢ w drastycznie niezrgcznej sytuacji.

Szeliga nie rezygnuje przeciez i moéwi dalej o swoim juz tylko rézancu — ro-
zancu z wiasnych tez, Hrabina nie ukrywa jednak znudzenia i tak prowadzi roz-
mowe, by, zaprosiwszy Szelige na wieczor, jak najpredzej wyjs¢ (i przerwaé te
drazliwg dla niej sytuacje).

Znakomicie Norwid ukazal tytulowa bohaterke Pierscienia Wielkiej-Damy.
Jest — by nie powtarza¢ oczywistosci — bardzo prawdziwa, autentyczna, bardzo
samoswoja i — dodatbym — bardzo odwazna w tym wszystkim, co robi i co si¢ jej
przydarza. Jest — ,,istotna i cata”, zarowno w tym, co dobre, jak i w tym, co sklon-
ni bylibysmy uzna¢ za zte badz watpliwe. Wida¢ to — (nie unikng tautologii) wi-
domie — w tym, co i dlaczego robi z rzeczami.

I taka wiasnie oddaje swoja reke Mak-Yksowi. Nie idealna, nie posagowa —
lecz, wlasnie, istotna i cala, co migdzy innymi oznacza rowniez: swiadoma, ze
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nasza powinnoscia jest podejmowac (z natury rzeczy zawsze) ryzykowne proby
realizowania w codziennym zyciu tego, co idealne (tego, co ,,wznioste”); o czym
tez méwi, ,,groznie” mowi (dodatbym: wszystko tym méwieniem ryzykujac) do
Mak-Yksa opatrujacego jej decyzje watpliwosciami (DW VI, 234, w. 642-648):

— Stuchaj! — mezczyzny to jest rzecza
Zamienia¢ dorazne wznioste chwile
W potoczysty i rOwny ciag zycia.
Lecz jezli ty zbyt stabym jeste$ —
Mezczyzna jezeli jestes nie dos¢,

By takowy podjaé obowiazek,

Ja — go — spelnig.

Wielka odwaga i rzetelna madros¢ — dodam: wielkie serio — stoja u zrodta tych
stow. Odwaga i madros¢, odwaga i gleboka autentycznosé, ktérych Marii nie
brakowato wczesnie;j.

Gdybym na koniec mial odpowiedzie¢ na ktéres z wyliczonych na poczatku
pytan o przyczyny decyzji Hrabiny, nie widzialbym mozliwosci odpowiedzi na
zadne z nich. Przypuszczam, ze to, czego one dotycza, nie miescito si¢ w zakresie
intencji Norwida. Zalezato mu bowiem gléwnie na korekcie tego braku w naszej
literaturze ,.kobiet istotnych i catych”, o jakim pisat w koncowych akapitach
Wstepu (tak to widzial Stawomir Swiontek). I brak ten usunal: stworzyt prawdzi-
wie istotny i caly portret tytutowej Wielkiej-Damy, nieprzypadkowo wiasnie:
Wielkiej-Damy’; wielkiej i jednoczesnie jakze prawdziwej w uzywaniu zwyktych
przedmiotow, zwykltych rzeczy. I: jakze dalekiej od przeceniania tych rzeczy,
nadmiernego alegoryzowania, celebrowania; jakze dalekiej od tego, co robig
Z rzeczami mescy bohaterowie Pierscienia...
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SWIAT RZECZY W PIERSCIENIU WIELKIEJ-DAMY

Streszczenie

Zasadniczym przedmiotem artykutu jest analiza stosunku tytutowej bohaterki Pierscienia
Wielkiej-Damy do przedmiotéw, do (potocznie rozumianych) rzeczy. Analiza ta pozwala sfor-
mutowacé hipoteze, iz intencja Norwida byto przedstawienie protagonistki jako ,.kobiety istot-
nej i zupelnej”, jako postaci w pelnym i w glebokim tego znaczeniu pozytywnej (w norwidolo-
gii na og6t przyjeto si¢ widzie¢ Hrabing Harrys inaczej).

Stowa kluczowe: Norwid; Pierscien Wielkiej-Damy; przedmiot; kobieta; pierscien; dramat.

THE WORLD OF THINGS IN PIERSCIEN WIELKIEJ-DAMY

Summary

The article focuses on the analysis of the relationship of the title character of Pierscien
Wielkiej-Damy [The Ring of a Great Lady] to objects or (commonly understood) things. This
analysis allows to formulate the hypothesis that Norwid’s intention was to present the protago-
nist as a “substantial and complete woman”, as an entirely positive character (in Norwid Stud-
ies, the general view on Countess Harrys is rather different).

Key words: Norwid; Pierscien Wielkiej-Damy [The Ring of a Great Lady]; object; woman;
ring; drama.

Translated by Rafal Augustyn

JACEK BRZOZOWSKI — prof. dr hab., kierownik Katedry Literatury i Tradycji Romantyzmu, Uniwer-
sytet Lodzki; e-mail: jacek brzozowski@interia.pl

103



