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NORWID WOBEC SZTUKI WLOSKIEJ — INACZEJ

1. WATPIACY CICERONE

Norwid, ktory miat sprecyzowane poglady filozoficzno-estetyczne', a takze
wyrobiong opini¢ na temat smaku Polakow?, uwazal, ze rodakéw nalezy przygo-
towac¢ do recepcji europejskich dziet artystycznych, poniewaz brakuje im nie tyl-
ko zmystu estetycznego, ale rowniez wiedzy, umozliwiajacej refleksyjne pozna-
wanie sztuki i czerpanie z niej inspiracji:

Niejeden szlachcic widziat Apollina
I Skopasowa milejska Wenerg,
A wyprowadzi¢ nie umie komina,
W ogrodzie krzywo zakresla kwatere;
Budujac $pichlerz czgsto zapomina,
Ze uzyteczne nigdy nie jest samo,
Ze piekne — wchodzi nie pytajac brama!
(Promethidion, DW 1V, 110)

"Por. S. MORAWSKI, Poglgdy estetyczne Cypriana Kamila Norwida, ,Kultura i Spofe-
czenstwo” 2(1958), nr 4, s. 148. Problem mysli estetycznej Norwida jako odrebne zagadnienie
badawcze stanowi od lat przedmiot dogtebnych analiz. Zob. m.in.: K. WYKA, Norwid nieobec-
ny (1945), [w:] TENZE, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow 1989, s. 233-242;
D. PNIEWSKI, Miedzy obrazem i stowem: studia o poglgdach estetycznych i tworczosci literac-
kiej Norwida, Lublin 2005, s. 5-119; I. WORONOW, Synteza sztuk w pismach Norwida, [w:]
TAZ, Romantyczna idea korespondencji sztuk. Stendhal, Hoffinann, Baudelaire, Norwid, Kra-
kow 2008, s. 185-210; E. NOWICKA, K. KUCZYNSKA, Dwa glosy o sztuce: Klaczko i Norwid,
Poznan 2009; E. CHLEBOWSKA, Norwid sztukmistrz nieznany, Lublin 2013.

2 Pisa¢ o sztuce dla narodu, ktéry ani muzedw, ani pomnikow, wlasciwie méwiac, nie
ma; pisa¢ dla publicznosci, ktéra zaledwie biernie albo wypadkowo obznajomiona jest z tym
przedmiotem — jest to nie pisa¢ o sztuce, ale objawi€ ja”, nie bez ironii konstatowat w broszu-
rze O sztuce (dla Polakow) z 1858 r. (PWsz VI, 337).
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Pokrewne stanowisko zajat pozniej Jozef Kremer’, ktory, uznawszy Wiochy za
naturalny podrecznik historii sztuki, za pomoca drobiazgowej, szesciotomowej
podrézy po tym terytorium zapragnat rozpowszechnié jej znajomos¢ wsrdd czy-
telnikow krajowych®. Norwid, podobnie jak Kremer, byt zainteresowany sztuka
wloska zaréwno w sensie Scistym, jak i ogolnym, obejmujacym wielowiekowe
dziedzictwo artystyczno-kulturowe catego terytorium Italii, a wigc dzieta artystow
Sredniowiecza i renesansu, a takze sztuke Etruskow i starozytnych Rzymian. Jako
student rzezby na florenckiej Akademii i w pracowni Luigiego Pampaloniego’
miat tez ambicje, by dla Polakdéw staé sie cicerone po artystycznych atrakcjach
Wioch. Jak wynika z korespondencji pisarza z Michaling Dziekonska i1 informacji
przekazanych przez nig Zenonowi Przesmyckiemu, okoto roku 1850 Norwid nosit
sie nawet z zamiarem napisania Przewodnika po zabytkach starozytnego Rzymu,
uwzgledniajacego w sposob szczegolny $lady ,,staro-chrzescijanskie™. Takze i on
ulegal zatem potrzebie popularyzowania wiedzy na temat sztuki antycznej. Ko-
rzystajac z przywilejow przedstawiciela migdzynarodowej bohemy w Wiecznym
Miescie, chetnie oprowadzal przybyszoéw z Polski. Aniela z Kuszlow Walewska,
pisujaca pod pseudonimem Wanda Odrowaz’, wspomina nie tylko rozmowy
,.z biednym N.”* o literaturze, ale réwniez wyczerpujace z nim wedrowki po naj-

’ Nieprzypadkowa zbiezno$é koncepcji Kremera i Norwida komentuje Dariusz Pniewski
(D. PNIEWSKI, Jozef Kremer a Cyprian Norwid. Zarys problemu, [w:] Jozef Kremer (1806-
1875), red. J. Maj, Krakow 2007, s. 265-282).

* Zob. J. KREMER, Podréz do Wioch, t. 1-V1, Warszawa 1878-1880. Na temat tego tomu
zob. J. UGNIEWSKA, ,, Podrdz do Wioch” J. Kremera, [w:] Jozef Kremer (1806-1875), s. 181-
220; J. ZIELINSKI, J. Kremer w Triescie, tamze; L. BERNARDINI, J. Kremer we Florencji, tam-
ze; K. ZABOKLICKI, J. Kremer w Neapolu, tamze; O. PLASZCZEWSKA, Literatura i legenda
w ,,Podrozy do Wioch” J. Kremera, [W:] TAZ, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Kra-
kow 2010, s. 504-527.

* Por. S. MORAWSKI, Poglqdy estetyczne, s. 146.

% Obszerne notatki Norwida i uzupelniajace ich tresé listy, pozostawione w depozycie
w Paryzu na czas podrézy Dziekonskiej do kraju w 1868 lub 1869 r., zostaty podobno znisz-
czone. Por. Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK, J. CZARNOMORSKA, Kalendarz Zycia i twor-
czoSci Cypriana Norwida, t. 1. 1821-1860, Poznan 2007, s. 475-476.

’ Merytoryczng warto$é jej wspomnien, dotyczacych tematyki whoskiej, ocenia Luca Ber-
nardini (L. BERNARDINI, Polska podrozniczka w Lukce w czasach ekscentrycznego ksigcia
Karola Ludwika Burbona | Una viaggiatrice polacca nella Lucca dello ,,sconcertante” duca
Carlo Ludovico di Borbone, przet. Z. Koprowska, [w:] Iter italicum. Sztuka i historia / Arte
e storia, red. M. Wrzesniak, Warszawa 2011, s. 395-413, 415-433).

¥ Por. W. ODROWAZ [A. Walewska z Kuszlow], Kilka chwil we Wioszech w latach 1847
i 1848, Poznan 1850, s. 48.
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ciekawszych zakatkach Rzymu’, podczas ktorych ten czlowiek ,,wielce uksztat-
cony i artysta” rozprawiat uczenie

o Michale Aniele, o jego Mojzeszu, tlumaczac zarazem cala warto$¢ i znaczenie stowa
Pigekno$ci, gdzie ogdt tak wtapia w siebie szczegoty, ze si¢ ich naprzéd nie widzi, lecz
pozZniej tym wiecej sie je uwielbia, ze tak wielka cato$é stanowia'’.

Zgodnie zatem z konwencja 6wczesnego salonu'' i oczekiwaniami towarzy-
stwa, petnil funkcje cicerone, do ktorej, z racji uprawianego rzemiosta, wydawat
sie jak najbardziej uprawomocniony. Podobna role przyjat wczesniej wobec Kle-
mentyny z Tanskich Hoffmanowej i czytelnikow ,,Biblioteki Warszawskiej”,
kiedy w 1845 roku pisat O rzezbiarzach florenckich (dzis zyjgcych). Chociaz pro-
ponowal spojrzenie na sztuke wtoska przez pryzmat jej stanu aktualnego, to pro-
wadzito ono do refleksji idealizujacej przesztosé. O ile bowiem tworczos¢ takich
postaci, jak Giotto, Andrea Pisano, Ghiberti, Donatello, Cellini i Michat Aniol,
byla dla Norwida ucielesnieniem najwyzszego artyzmu, o tyle, jak zauwaza Ste-
fan Morawski, ,,wszystkich artystow pozniejszych uwazal za epigondéw i wyrdz-
nial we wspotczesnych mu Wtoszech dwa kierunki, winckelmanistow nawigzuja-
cych do Canovy i purystoéw wracajacych do motywow i maniery szkoty staroto-

skafiskiej”'?.

2. SZTUKI WLOSKIEJ MIT NEGATYWNY

Szeroko omawiano fenomen ,,pozytywnej” recepcji sztuki wtoskiej, poswiad-
czonej w poezji, poematach, prozie artystycznej, publicystyce i korespondencji

?  Niepodobna pisa¢ o wszystkiem, co dzi§ zwiedzitam. Pie¢ lub sze$¢ kosciotow, kilka
galerii obrazoéw; najwiecej mnie zajat kosciot Sgo Onufrego; Torkwato Tasso tam umart i jego
nagrobek tak prosty i skromny tam si¢ znajduje. Lecz umartwienie, upokorzenie, ktdre
w Rzymie czgsto kobiety spotyka, i tu nas dotkneto: nie wpuscili nas do pokoiku, w ktérym on
umarl, ani do ogrodu, pod to drzewo, pod ktérem zwykle przesiadywal. Pan N. [Norwid]
z kawatka pnia jego zrobit sobie n6z do przecinania ksiazek; zazdroszcze mu tej pamiatki, lecz
wiecej jeszcze tych przywilejow, ktore pozwalajg tej szczesliwej polowie by¢ wszcezedzie,
wszystko widzie¢”. Tamze, s. 118.

1 por. tamze, s. 50.

'''Na temat zjawiska ,,salonowos$ci” i1 udzialu w nim Norwida zob. m.in., S. BOBRAN,
Gdzie bywal Norwid? Salonowe do$wiadczenia poety paryzanina, [w:] Srodowiska kulturo-
tworcze czasow oswiecenia i romantyzmu, red. B. Dopart, Krakow 2013, s. 157-169.

> S. MORAWSKI, Poglgdy estetyczne...,s. 147.
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Norwida'?. W takim kontekscie wydaje sie uzasadnione zwrdcenie uwagi nie
tylko na ,,bezposrednia” recepcje dziedzictwa artystycznego Wtoch (w tym oceny
poszczegdlnych dziet i autoréw) przez pisarza, ale rGwniez na te watki jego twor-
czosci, w ktorych przedmiotem refleks;ji staje sie problem postrzegania tego dzie-
dzictwa przez polska i miedzynarodowa publicznos¢. O tym, ze opinia Norwida
na temat sztuki Italii, ktora pisarz cenit i za ktora tesknit'®, oraz na temat sztuki
tworzonej przez artystow szukajacych we Wloszech inspiracji nie ma wylacznie
charakteru idealizujacego'”, swiadczy, miedzy innymi, niejednoznaczna charakte-
rystyka kosmopolitycznej kolonii artystycznej w Rzymie, zawarta w noweli ,, 4d
leones!”'°. Poruszajac zatem kwestie Norwidowskiej reakcji wobec obowiazuja-
cej wsrod wspolczesnych maniery odbioru sztuki wloskiej, uwzgledni¢ nalezy, ze
autor Vade-mecum, wrazliwy na wszelkie przejawy falszu w zyciu spotecznym
i salonowym, w masowej niemal fascynacji Polakéw sztuka wloska widziat
przede wszystkim mode, nie zas wynik potrzeby intelektualnej. Interesujace wy-
daje si¢ zatem przesledzenie w tworczosci Norwida nie mysli aprobujacej te czy
inne rozwigzania ,,szkoly wtoskiej” na réznych etapach jej rozwoju, ale jego opo-
ru wobec dziedzictwa artystycznego Wioch, ktorego powszechny oglad wypacza
sie — jak przypuszcza pisarz — na skutek niedouczenia albo braku smaku odbior-
cow. Z tego miedzy innymi powodu warto zastanowi¢ si¢ nad ogladem negatyw-
nym'’ tego dziedzictwa, nad sztuka wloska, postrzegana przez Norwida w zwier-
ciadle ironii, pragmatyzmu lub po prostu z dystansem, ktérego przytoczony wcze-
$niej fragment Promethidiona jest zaledwie drobnym echem.

B Zob. m.in. Z. SzMYDTOWA, Norwid wobec wloskiego odrodzenia, [w:] TAZ, Studia
i portrety, Warszawa 1969; B. BILINSKI, Cipriano Norwid. Poeta romantico polacco al Caffé
Greco e la sua novella «Ad leonesy, ,,Strenna dei romanisti” 1971, vol. 32; A. MELBECHOW-
SKA-LUTY, Sztukmistrz. Tworczosé¢ artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida, Warszawa
2001; O. PLASZCZEWSKA, Wizja Wiloch w polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu
(1800-1850), Krakoéw 2003; D. PNIEWSKI, Miedzy obrazem i stowem...

" Wyrazem tej niejednokrotnie wyznawanej tesknoty jest m.in. dopisek szkicu /Dwie po-
wiesci] (1866), stylizowanego na list do Lenartowicza: ,,Pozdrow w imi¢ moje, kochany Teofi-
lu, ,Dzwonnice” Giotta i nagiego ,,Dawida” przed Starym Zamkiem: pozdrowisz wszystko,
co oryginalne w Erze — a co oryginalne? to jedynie pracowite i czujne” (DW VII, 131).

" Sktonnos¢ pisarza do gloryfikowania wszystkiego, co whoskie, przejawia si¢ zwlaszcza
w zawierajacych watki italotematyczne wypowiedziach formulowanych z perspektywy obser-
watora zewnetrznego, powstatych gtownie w okresach pobytu Norwida poza Wtochami.

' Por., np., O. PLASZCZEWSKA, Rzym, rzezba i Ameryka, czyli wspdlne szlaki Norwida
i Hawthorne’a, [w:] TAZ, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, s. 406-416.

"7 Na niejednoznacznosé pogladow Norwida na sztuke wioska zwrécit uwage Dariusz
Pniewski, analizujac przypadek jego recepcji malarstwa weneckiego, D. PNIEWSKI, Migdzy
obrazem i stowem..., s. 284-294, 332.
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2. 1. TAJEMNICZY TINCI

Jako pozaliteracka (i stosunkowo wczesna) zapowiedz Norwidowskiego dy-
stansu wobec sztuki wloskiej mozna przytoczy¢ fragment korespondencji pisarza
z Antonim Zaleskim z czaséw studiow artystycznych we Florencji. List z 2 listo-
pada 1844 roku obfituje w krytyczne uwagi na temat sztuki uprawianej przez
zwiazanych z tamtejsza akademia tworcow. Prace malarskie Luigiego Mussiniego
,czué paleta”'®, rzezbiarze (z wyjatkiem Pio Fediego, ktérego Norwid ceni, bo
,,ma wysokie i uczone pojecie sztuk i sztuki w ogdle”) — nasladuja ,,perfumowane
sentymenta” Giovanniego Dupré". Intrygujace wydaje sie wspomnienie o posta-
ci, dobrze znanej obu korespondentom, okreslanej w liscie ,,Tinci”. Badaczom nie
udalo sie potaczy¢ tego miana z zadna konkretna osoba z florenckiego srodowiska
plastykow®. O tym artyscie (parajacym sie, jak mozna sie domysleé, réznymi
galeziami sztuki) pisze Norwid w nastepujacy sposob: ,,Tinci, ktory fra le altre
virtii [ha] imparato anche la pittttuuura, skonczyt capo d’opera!” (DW X, 41)*".
W tlumaczeniu tej frazy, podanym w Kalendarzu zycia i tworczosci Norwida oraz
w przypisie w X tomie jego Dziel wszystkich, ginie ironia, ktdra stanowi podsta-
wowy sktadnik charakterystyki niezidentyfikowanego, lecz prawdopodobnie nie-
zbyt przez poete i Zaleskiego lubianego artysty. Tinci to nie jest nazwisko™, ale
zdradzajacy pochodzenie i profesje okreslanej osoby przydomek, ktorego znacze-
nia nalezatoby szuka¢ w dialekcie sycylijskim, gdzie stowo tinci odpowiada

' Por. C. NORWID, List 11: Do Antoniego Zaleskiego — 2 XI 1844, [w:] TENZE, Listy, t. I:
1839-1854, oprac. J. Rudnicka, Lublin 2008, s. 41 (DW X). Spojrzenie Norwida pokrewne jest
opiniom na temat artysty, wyrazanym dzisiaj przez historykow sztuk. Por. F. MAZZOCCA,
1800-1860. Da Napoleone all’Unita, [w:] Ottocento. Da Canova al Quarto Stato, red.
M.V. Marini Clarelli, F. Mazzocca, C. Sisi, Skira, Milano 2008, s. 43; oraz C. Sis1, 1861-1899:
gli anni delle Espozioni, tamze, s. 52-54.

" Por. C. NORWID, List 11: Do Antoniego Zaleskiego — 2 XI 1844, s. 41. Spo$rod przed-
stawicieli rozwijajacego sie¢ we Florencji nurtu zachwytu wzorcami antycznymi, uwazanymi
przez wspolczesnych im wyznawcdw romantyzmu mediolanskiego za epigondéw (zob. L. LOM-
BARDI, Pietro Magni. Milano 1816-1877, [w:] Ottocento. Da Canova al Quarto Stato, s. 274),
Norwid wybiera tego, ktorego poglady estetyczne zblizone sg do jego stanowiska (A. MELBE-
CHOWSKA-LUTY, Sztukmistrz..., s. 48-49.

*Por. J. RUDNICKA, [Komentarz do w. 59-60], [w:] C. NORWID, Listy, t. I: 1839-1854,
s. 43; a takze [przypis nr 10] [w:] Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK, J. CZARNOMORSKA, Ka-
lendarz...,s. 162.

! Tinci, ktéry miedzy innymi cnotami opanowal malarstwo, skokhczyl arcydzielo — przet.
J. Rudnicka, [Komentarz do w. 59-60], [w:] C. NORWID, Listy, t. I: 1839-1854, s. 43.

* Nie odnotowuje go takze popularny stownik nazwisk wioskich Emidia De Felice
(E. DE FELICE, Dizionario dei cognomi italiani, Editore A. Mondadori, Milano 1978.
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3 osobie liczby pojedynczej czasownika dipingere (dipinge, ‘malowac’) lub tin-
gere (tinge, barwié, ‘farbowaé’)>. Przydomek Tinci moze mie¢ charakter opiso-
wy 1 oznaczaé¢ po prostu ‘malarza’ (czyli tego, kto tinci, ‘maluje’) albo prze-
Smiewczy, gdy interpretuje si¢ go (ze wzgledu na nacechowanie dialektalne) jako
synonim ‘kiepskiego malarzyny’. Poniewaz za czasow pobytu Norwida we Wto-
szech wyraz imbrattatele (‘pacykarz’) jeszcze nie istnial (po raz pierwszy jego
uzycie odnotowano w zrédtach dopiero w 1868 roku®*), naturalne wydaje sie wy-
korzystanie dialektu jako narzedzia kpiny z mniej utalentowanego kolegi. Na
takie znaczenie wskazuje raczej kontekst, w jakim to okreslenie pojawia si¢
u Norwida. Ironi¢ poteguje pojawiajaca si¢ bezposrednio po przydomku hiperbo-
lizacja umiejetnosci Tinciego jako zdobywecy ,,cnot wszelakich” (jak rozumiem,
z zakresu technik i1 umiejetnosci artystycznych), ktory wiasnie zrealizowat ‘arcy-
dzieto’ (capo d’opera). W przytoczonym fragmencie listu Norwid zastosowat
mowe pozornie niezalezna, totez tatwo domysli¢ sie, ze range produkcji arty-
stycznej ocenil sam jej tworca. Zwielokrotnienie glosek ¢ i u w stowie pittura
moze imitowaé zarowno charakterystyczng dla dialektu sycylijskiego wymowe
(zastyszang przez cudzoziemca), wyrdzniajaca si¢ na tle toskanskiej wloszczyzny,
z ktéra miat do czynienia Norwid, jak i sygnalizowa¢ osobnicze cechy malarza —
jakanie lub upodobanie do uczuciowej emfazy. Nieistotne zatem, o ktorego
z terminujacych w latach czterdziestych XIX wieku we Florencji tworcow rodem
z Sycylii w liscie chodzi. Wazne jest to, jakich cech u wspdlczesnego artysty
Norwid nie tolerowat — zadufania w sobie, samochwalstwa przy réwnoczesnym
braku talentu i umiejetnosci.

2.2. STEREOTYPY I,POWAZNA KARYKATURA”

Byt tez Norwid krytyczny w stosunku do catego zespotu cech, ktére tradycyj-
nie definiowane sg jako italianizm® albo italianita, rozumiana nie tylko jako mo-
del wloskiego oddzialywania na inne narody™, ale przede wszystkim jako specy-

= Wystepuje, na przyklad, w przystowiu nivuru su nivuru nun tinci (czarne na czarnym
nie zostawia plam). Za wskazoéwke dzigkuje panu B. Talamontiemu, emerytowanemu dzienni-
karzowi RAI Milano.

** Por. Imbrattatele, [w:] N. ZINGARELLIL, Lo Zingarelli 2014. Vocabolario della lingua
italiana, Zanichelli Bologna 2014 (Versione 3.1, iPad).

¥ Por. O. PLASZCZEWSKA, ltalianizm, [w:] TAZ, Przestrzenie komparatystyki — italianizm,
s. 257-297.

* Por. W. TYGIELSKI, Wlosi w Polsce XVI-XVII wieku. Utracona szansa na modernizacje,
Warszawa 2005, s. 583-597.
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fika kultury wloskiej, wyrazajaca sie¢ w sztuce i w obyczajach. Nalezy do tych
cech niedbate eksponowanie sladow wielkiej przesztosci, jakimi sg stosunkowo
tatwo dostepne (dla przecigtnego obserwatora) dzieta sztuki i zaniedbane, malow-
niczo przechodzace w stan ruiny zabytki architektury. Ten watek powraca czesto
w literaturze romantycznej w postaci rozmaicie interpretowanej wizji Italii jako
»Zlemi umartych”: autorstwo takiego widzenia Wtoch przypisuje si¢ zazwyczaj
Lamartine’owi, jednak do jego popularyzacji przyczynita sie przede wszystkim
tworczosé Byrona®’. Norwid, ktéry niechetnie ulegal modom (lub nie przyznawat
si¢ do ich ewentualnego na niego oddzialywania), co najmniej kilkakrotnie dat
wyraz swojego dystansu wobec tego, co przez wielu (cho¢ nalezy podkresli¢, ze
nie przez wszystkich, wspominajac cho¢by Voyage d’ltalie (1826-1827) Anny
Potockiej-Wasowiczowej, ktora zdecydowanie deklarowata i udowadniala, nie
zawsze skutecznie, niezalezno$é swoich sadow?*) bylo idealizowane i odbierane
jako piekne. Mozna si¢ zastanawiaé, czy Norwidowski sceptycyzm wobec ,,wro-
dzonego” u Wtochow zmystu sztuki nie wynika wlasnie z jego teorii pigkna ,,wy-
pracowanego”, osiaganego na drodze rzetelnej, zmudnej roboty?”.

Jednym z dziet Norwida, w ktérym dochodzi do glosu krytycyzm wobec ,,ita-
lomanii przybyszéw z Potnocy”, a takze, posrednio, rowniez wobec narzucanego
przez nich sposobu postrzegania italianita, jest dramat Noc tysigczna druga, czyli
tragikomedia podejmujaca watek ztudnej mitosci®. Znalazt sie tutaj fragment,
w ktorym refleksja imagologiczna zawiera szczegdlny element obserwacji na
temat sztuki. To wlozony w usta Rogera z Czarnolesia (a wigc podréznego ,.kra-
jowego”) opis pokoju w oberzy pod Werona. Obraz przestrzeni konstruowany jest
w tym ,,rysunku poetyckim™' z urywanych wzmianek na temat zgromadzonych
w nietadzie, nieprzystajacych do siebie pod wzgledem stylu, uzytecznosci i przy-
naleznosci historycznej rekwizytéw”. Wyglad pomieszczenia stanowi dla bohate-
ra dramatu projekcje wloskiej mentalnosci (zgodnie z mysla Norwida jednocze-
$nie pociagajacej 1 niepokojacej, bo wskazujacej na duchowe i fizyczne ,,rozleni-

" Por. M. BRAHMER, Wlochy w literaturze francuskiej okresu romantycznego (1930), red.
O. Plaszczewska, Krakow 2015, s. 25-69.

* Na przyktad stwierdzajac, ze chociaz wszyscy uznaja Ville Borghese za najpickniejsza
z rzymskich willi, pierwszenstwo nalezaloby przyzna¢ Villi Pamphilii. Por. A. POTOCKA,
Voyage d’Italie (1826-1827), publié par Casimir Stryienski, Paris: Plon 1899, s. 66.

¥ Por. S. MORAWSKI, Poglgdy estetyczne...; K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztuk-
mistrz (1948), [w:] TENZE, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow 1989, s. 5-169;
D. PNIEWSKI, Migdzy obrazem i stowem..., s. 7-16, 199-201.

** Na temat italianizmu tego utworu por. O. PLASZCZEWSKA, Wizja Wioch..., s. 248-252.

*! Termin Kazimierza Wyki (K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, s. 97).

*2 Por. O. PLASZCZEWSKA, Wizja Wloch...., s. 249.

61



OLGA PLASZCZEWSKA

wienie si¢” tworczego ongis ludu) i zmystu estetycznego tego narodu. Rekwizyty,
wymieniane przez Rogera, stanowig zbidr artefaktéw, kojarzonych ze stereoty-
pem sztuki wloskiej w jej odmianie uzytkowe;j:

Szczegodlniejszy nardd!...chocbym sobie nie dat byt stowa zerwa¢ juz ze swiatem idealnym
i w praktyczne wejs¢ zycie — wystarczyloby zastanowi¢ si¢ nad postaciag moralng tego ludu
arcyklasycznego... mozajkowa posadzka... lampa, dotad etruski ksztalt majaca... pajeczyny
chwiejace si¢ po katach, ktdre jeszcze Longobarddw pamigtaja... ta zapona na 1dzko z ada-
maszku purpurowego, co zakupil ja moze wlasciciel austerii po weronskim szlachcicu jakim
na sprzedazy publicznej... po jakim Skaligerim... a nieporzadek... a lenistwo!... (DW V, 106)

Ten czgsto przytaczany przez komentatorow fragment dramatu Norwida —
toczacego gre zardbwno z szablonowym obrazem sztuki wiloskiej, jak i jej kon-
wencjonalng recepcja (krytyczna wypowiedz jest ujeta w ramy sztuki teatralnej)
— nie musi zatem (cho¢ moze, jesli Rogera potraktowaé jako porte-parole jego
tworcy) uchodzié¢ za stanowisko odautorskie, ale za swoisty cytat kulturowy, gdyz
bardzo wyraznie wpisuje si¢ w krytyczny nurt refleksji nad sztuka i mentalno$cia
(oraz moralnoscia™) wloska, przewijajacy sie w XIX wieku w catej literaturze
europejskie;j.

Przyktadowo, podobne do postawy Norwida, rozdarte migdzy ewidentnym za-
chwytem a rozsadnym dystansem wobec artystycznego dziedzictwa Italii stano-
wisko znalez¢ mozna we wzmiankowanych juz wspomnieniach Anny Potockie;j-
Wasowiczowej, dotyczacych niewiele wczesniejszego niz omawiany dramat,
okresu®. Potocka, ktorej opinie nierzadko wyprzedzaly epoke®, podobnie jak
Norwid byta wyczulona na zty gust i przerost formy nad trescig w relacjach spo-
lecznych, a w ocenie dziet sztuki odwotywala si¢ rowniez do kryteriow etycz-
nych. Odniesienia do sztuki wtoskiej w jej uogdlniajacej anonimowosci postuzyly
Wasowiczowej do formutowania wnioskow na temat réznic mentalnosciowych
miedzy mieszkancami Wiecznego Miasta i Neapolu®. Przywiazanie do tradycji

» Historia ludu wioskiego widoczna sie staje poprzez szczegdly tej izby, podobnie jak
historia moralna kazdego ludzkiego osobnika daje si¢ odczyta¢ ze sprzetow, jakimi si¢ oto-
czyt” — K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, s. 98.

** Norwid, oczywiscie, nie mégt znaé tej powstalej okolo 1850 r. podrozy, gdyz opubli-
kowana zostata dopiero w roku 1899.

** Por. C. STRYIENSKL, Introduction, [w:] A. POTOCKA, Voyage d’Italie..., s. VII.

3 L’essentiel ici, c’est I’apparat. A Rome, on a de vieux carrosses, des livrées défrai-
chies, des vétements démod¢s; mais on posséde de magnifiques tableaux, et plutot que de s’en
défaire on dine avec de la salade. A Naples, au contraire, tout est luxe, splendeur, ¢légance;
les couturieres francaises et les bons cuisiniers, inconnus & Rome, viennent ici faire fortune”.
— A. POTOCKA, Voyage d’Italie..., s. 121 [,,Najwazniejsza jest tu pompa. W Rzymie sg stare
powozy, spelzle liberie, niemodne stroje, ale ma si¢ wspaniale obrazy, i predzej bedzie sig
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narodowej przypisane zostato cenigcym ,,prawdziwe” wartosci rzymianom, pod-
czas gdy neapolitanczycy ukazani zostali jako niedostatecznie dojrzali, by w sztu-
ce wioskiej dostrzec cos cennego.

Sceneria, ktdra sprawia wrazenie skopiowanej z Norwida i w pewnym sensie
powiela schemat imagologiczny, zastosowany przez Potocka, powrécita réwniez
w uzytej w 1866 roku przez Hippolyte’a Taine’a metaforze malowniczego, lecz
popadajacego w ruine Rzymu (z jego kultura materialng i duchows), jako pra-
cowni starego i przymierajacego glodem artysty’:

Je compare Rome encore une fois a I’atelier d’un artiste, non pas d’un artiste élégant, qui,
comme les ndtres, songe au succes et fait montre de son état, mais d’un vieil artiste mal peig-
gné, qui en son temps avait du génie, et qui aujour- d’hui se dispute avec ses fournisseurs. Il
a fait faillite, et les créanciers ont plus d’une fois démeublé son logis; mais ils n’ont pu em-
porter les murailles, et ils ont oublié¢ beaucoup de beaux objets. En ce moment, il vit de ses
débris, sert de cicérone, empoche le pourboire, et méprise un peu les richards dont il recoit les
écus. Il dine mal, mais il se console en pensant aux glorieuses expositions ou il a figuré, et se
promet tout bas, parfois méme tout haut, que I’an prochain il prendra sa revanche. Il faut
avouer que son atelier sent mauvais, les planchers n’ont pas été balayés depuis six mois, le
sopha a été brilé par les cendres de la pipe, des savates ¢culées trainent dans un coin, on
apercoit sur un buffet des pelures de saucisson et un morceau de fromage; mais ce buffet est
de la renaissance, cette tapisserie rapée, qui cache un mauvais matelas, vient du grand siccle,
le long du mur ot monte 1’ignoble tuyau de poéle pendent des armures, de précieuses arqu-
ebuses damasquinées. 11 faut y venir et n’y pas rester’".

jada¢ satate na wieczerze nizby si¢ miato ich pozby¢. W Neapolu natomiast wszystko to
luksus, przepych, elegancja; francuskie krawcowe i dobrzy kucharze, nieznani w Rzymie,
moga tu zbi¢ fortune” — przet. O.P.]

7 W kontekscie rozwazan nad wyobrazZeniami pracowni artysty w literaturze XIX w. ko-
mentuje te metafore w artykule Fikcja i rzeczywistos¢ atelier. Pracownia artystyczna w oczach
XIX-wiecznych literatow, ,,Ruch Literacki” 45(2014), z. 4-5, s. 427-447.

* H. TAINE, Voyage en Italie (1866), t. I: Naples et Rome, Paris: Hachette 1895, s. 161
[,,Jeszcze raz przyrownam Rzym do pracowni artysty, tylko nie artysty wytwornego, ktory, tak
jak nasi, mys$li o powodzeniu i popisuje si¢ swojem powolaniem, ale do starego artysty nie-
uczesanego, ktéry w swoim czasie posiadat gienijusz, a dzi$ ktoci si¢ ze swoimi dostawcami.
Zbankrutowalz i wierzyciele nieraz juz zabrali mu meble; ale nie mogli zabra¢ $cian i zapom-
nieli wielu pieknych przedmiotéw. Obecnie zyje swoimi szczatkami, stuzy za cicerone, bierze
na piwo i pogardza troche bogaczami, od ktorych dostaje talary. Jada licho, ale pociesza sig¢
mys$la o petnych chwaly wystawach, na ktorych figurowal, i obiecuje sobie w duchu, a czasem
nawet glos$no, ze na przyszly rok sobie to powetuje. Trzeba przyzna¢, ze jego pracownia cuch-
nie, ze podtogi nie sa zamiecione od pot roku, ze sofa jest spalona popiotami fajki, ze pantofle
bez napietkdw walaja si¢ po katach; na szafie wida¢ skorke od kietbasy i kawatek sera; ale ta
szafa jest z czasOw odrodzenia, ten dywanik zuzyty, okrywajacy lichy materac, pochodzi
z wielkiego wieku, a wzdluz $ciany, gdzie si¢ ciggnie rura od pieca, wisza zbroje, szacowne
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Podobnie jak Norwid, Taine wykorzystal stereotypowe wyobrazenie Wtocha
jako czlowieka pozbawionego praktycyzmu, ale wyposazonego w zmyst arty-
styczny, by scharakteryzowaé paradoks Italii jako zrédta cywilizacji europejskie;j,
ktore zatraciwszy moc kreacyjna, nie stracito sity oddziatywania (zgodnie z prze-
konaniem, ze wartos¢ dziet sztuki wloskiej nie zalezy od sytuacji, w jakiej znala-
zto si¢ panstwo, aczkolwiek powrdt do ,,ztotego wieku” twdrczosci nie jest juz
mozliwy).

W trzech przywotanych utworach charakterystyczne jest przede wszystkim
odwotanie do obiegowego wyobrazenia sztuki wtoskiej, zar6wno wysokiej, jak
1 uzytkowej, zgodnie z ktorym fakt, ze dzieto wyszto spod wioskiej reki, z warsz-
tatu wloskiego mistrza-rzemiesInika, stanowi gwarancje jego jakosci®. Wykorzy-
stany stereotyp obejmuje ponadto wartos¢ estetyczng przedmiotu (niezaleznie od
jego prozaicznej funkcji, jak w wypadku ,,zapony na 16zko” w dramacie Norwida
i kilimu w Podrozy Taine’a) i jego wyjatkowos¢ formalng (dostrzegalng zwtasz-
cza na tle zwyczajnego otoczenia, jak ,,mozaikowa posadzka” u Norwida i wspa-
niate obrazy u Potockiej), dawnos¢ i wrodzona ,.klasycznos¢” (rzeczywista lub
polegajaca na naturalnym imitowaniu antycznego wzorca: ,,lampa, dotad etruski
ksztalt majaca” u Norwida i renesansowy kredens u Taine’a), oraz wszelki zwia-
zek z historig. W Norwidowskiej interpretacji stereotyp nie zostaje, jak mozna by
sie spodziewa¢, zwyczajnie podwazony, lecz zyskuje po czesci karykaturalny®’
wymiar. Historycznos¢ wtloskiej sztuki uzytkowej okazuje sie ambiwalentna:
obok adamaszkowej narzuty ,,po jakim Skaligerim” pojawiaja si¢ pajeczyny,
,.ktore jeszcze Longobardéw pamigtaja” (z urywanego monologu Rogera trudno
wywnioskowac, czego dotyczy datowanie: architektury czy brudu). Do loci com-
munes niezwiazanych scisle ze sztuka nalezy natomiast powiazane ze sktonnoscia
do nieporzadku lenistwo, odczytywane (nie tylko przez Norwida) jako naturalna
narodowa cecha Wtochow. Wtozenie niemal sztampowej wypowiedzi na temat
sztuki wloskiej i wrodzonych sktonnosci mieszkancoéw Italii w usta bohatera dra-
matu, wystylizowanego na typowe ,,dziecie czasoéw” — literata i podroznego’, jest
sygnalem $§wiadomie prowadzonej przez Norwida gry z konwencja obyczajowa

rusznice nabijane zlotem. Wejs¢ tam trzeba, ale nie zatrzymywac si¢”. H. TAINE, Podroz po
Wioszech, przet. A. Sygietynski, t. I: Neapol i Rzym, Warszawa 1885, s. 139-140].

% Ten sktadnik stereotypu przetrwat do dzis, przyjmujac w XX i XXI w. forme obowiazu-
jacego mitu ,,wloskiego designu” jako rekojmi uzytecznosci i pigknego ksztaltu przedmiotow
codziennego uzytku.

“Na temat Norwidowskiego rozumienia karykatury zob. D. PNIEWSKI, Miedzy obrazem
i stowem...,s. 298-301.

! Za tym, ze glowna posta¢ Nocy tysigcznej drugiej to raczej ,typ” niz glos autora, zdaje
si¢ przemawia¢ fakt, ze na liScie dramatis personae opatrzono bohatera przypiskiem: ,,Mozna
zamieni¢ imi¢ Roger na inne stosownie brzmiace” (DW V, 104).
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i literacka, zakltadajaca uogdlniajacy — na pozor krytyczny, lecz mimo wszystko
pozytywny — obraz dziedzictwa artystycznego Wioch i potomkéw jego tworcow.
Uksztaltowanie tej wypowiedzi tak, ze niemal graniczy z pastiszem, jest takze
znakiem dystansu pisarza wobec idealizujacych kulture wtoska tendencji w pis-
miennictwie wspdtczesnym. W pozniejszej od wypowiedzi Norwida refleksji
Taine’a wyrazniej zaakcentowana zostanie $wiadomo$¢ niebezpiecznego urze-
czenia nierozerwalnym splotem artyzmu i abnegacji, ktore dla XIX-wiecznych
odbiorcéw stanowia dwie podstawowe cechy ,,ducha wtoskiego™: Il faut y venir

et n’y pas rester” — ,,Wej$é tam trzeba, ale nie zatrzymywacé sie”".

2.3.,,Z MARMURU NAGROBEK DLA KOCHANEJ ZONY”

Do najbardziej jednak charakterystycznych przejawéw Norwidowskiego dy-
stansu wobec sztuki wtoskiej, odbieranej alla polacca, naleza humorystyczne
scenki rodzajowe, przewijajace sie¢ w prozie artystycznej i listach pisarza przez
cate jego zycie. Okazji do obserwacji obyczajowych, ktérych owocem stawaty sie
coraz niezwyklejsze portrety rodakéw, nie brakowato Norwidowi podczas jego
podrézy i tutaczki po Europie. W Norwidowskiej galerii portretow szlacheckich
wyrdznia si¢ mistrzowski pastisz fragmentéw pamietnika z podrdzy, jakim jest
umieszczona w pdznym szkicu Estetyczne poglgdy (1881) probka wypowiedzi
Kalasantego Gozdawy, szlachciury zmuszonego przez cérke do wojazy po Italii.
Tam jednak nie chodzi o sztuke, a o ogdlnie pojmowana mode na ,,wlosko$é™*.
Natomiast w podobnym kontekscie (z elementami stylizacji gawedziarskiej
w mowie zaleznej) kwestia ,,sztuki wloskiej” pojawia si¢ w obu, znacznie wczes-
niejszych od Estetycznych poglgdow, wersjach miniatury proza, zatytulowanej
Archeologia (1866), przeznaczonych dla Konstancji Gorskiej i Joanny Kuczyn-
skiej. W obydwu tekstach przedmiotem ironicznej refleks;ji jest procedura zawar-
cia ,,dobrego i przyzwoitego matzenstwa” (DW VII, 135) oraz jego typowy prze-
bieg (az do $mierci gtéwnej ofiary)™, ktérego fabuta ,;rozwija sie”, jak zauwazyt

*2 H. TAINE, Voyage en Italie, t. 1, s. 161; TENZE, Podroz po Wloszech, t. 1, s. 140.

“ Szerzej na ten temat: O. PLASZCZEWSKA, Wizja Wioch..., s. 134-135.

* Niemal automatycznie nasuwaja sie swiadczace o specyfice epoki skojarzenia z Mic-
kiewiczowskim paradygmatem ,,Gdy na dziewczyne zawotaja: zono! Juz jg zywcem pogrze-
biono!” z IV czesci Dziadow, zob. A. MICKIEWICZ, Dziady. Czes¢ IV, [w:] TENZE, Dziela.
Wydanie narodowe, oprac. S. Pigon, t. IIl: Utwory dramatyczne, Warszawa 1958, s. 57. Na
temat realiow XIX-wiecznych mariazy zob. I. WEGRZYN, Jak zdoby¢ meza? Herkulesowe pra-
ce romantycznych panien na wydaniu, [w:] Prace Herkulesa — czlowiek wobec wyzwan, prob
i przeciwnosci, red. M. Ciesla-Korytowska, O. Plaszczewska, Krakoéw 2012, s. 489-505.
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Wincenty Grajewski, ,,w rozdwojeniu na to, co powiedziane, i na ,,implikaty” (to
jest intencje wyrazone nie w tym, co powiedziane, lecz przez fakt powiedzenia
whasnie tego)”*. Rzecz rozgrywa sie — co jasne — wsrod polskiej szlachty, w kra-
ju, natomiast ,,sztuke” uosabia pomnik nagrobny wykonywany przez zatrudnio-
nego na polecenie meza wloskiego rzezbiarza. W obu wypadkach mamy wigc do
czynienia z parodig staropolskiego mecenatu artystycznego, ktory za czasow
$wietnosci Rzeczypospolitej byl przyczyng naptywu rzemies$lnikow najrozmait-
szych profesji, migdzy innymi architektow, sztukatordéw i rzezbiarzy, dziatajacych
na dworze krélewskim, dworach magnackich i realizujacych zlecenia na rzecz
Kosciota™. W realiach Archeologii pomnik nie pasuje ani do otoczenia, w ktérym
zostaje ustawiony, ani do uczué, jakie wzbudza zgon malzonki. Anonimowy
Witoch — kamieniarz zastepuje dawnych Guccich, Padovanow i Berreccich (oraz,
doda¢ nalezy, wspotczesnych Norwida — na przyktad jego mistrza Lorenza Barto-
liniego, tworce nagrobka Zofii Zamoyskiej-Czartoryskiej we florenckim kosciele
Santa Croce i innych artystow, realizujacych jeszcze w potowie stulecia zamo-
wienia polskiej arystokracji, jak rzezbiarze z kregu Antoniego Canovy, na przy-
ktad Antonio D’Este (1754-1837), Francesco Massimiliano Laboureur (1767-
1831) albo Filippo Albacini (1777-1858) — autor epitafiow rodziny Krasinskich
w podolskich Dunajowicach?’), by zado$éuczyni¢ wymogom konwenansu (godny
pochéwek tej, ktorej majatek dziedziczy mocodawca®™) i mody, zgodnie z ktora
,tadna” rzezba nagrobna powinna by¢ wykonana przez artyste z Italii (to nobilitu-
je w oczach spotecznosci lokalnej przede wszystkim zamawiajacego). W spaupe-
ryzowanym swiecie przedstawionym Norwida (w ktoérego tworczosci nierzadko
dochodzi do glosu gleboka $wiadomos¢ mechanizméw rzadzacych spoleczen-
stwem w dobie postepujacej industrializacji*’), gdzie matzenstwo jest synonimem
unii majatkowej a nie zwigzku uczuciowego, zatrudnienie ,,Wlocha” to sposob na

“ W. GRAJEWSKI, Archeologia, [w:] Cyprian Norwid. Interpretacje, red. S. Makowski,
Warszawa 1986, s. 208.

* Problematyke whoskiej imigracji do Polski — w tym takze obecno$é artystow i sposoby
ich funkcjonowania w spoleczenstwie polskim — omawia z perspektywy historii spotecznej
Wojciech Tygielski (zob. W. TYGIELSKI, Wiosi o Polsce...) Na temat artystow wtoskich
w Polsce i ich oddzialywania: tamze, s. 222-264, 447-461. Szerzej na temat ich obecnosci
i dziatalnosci w Polsce zob. Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII wiek, red. J.A. Chroscicki i in.,
Warszawa 2004.

7 Por. K. MIKOCKA-RACHUBOWA, Mauzoleum w Dunajowicach — nieznana praca Filippa
Albaciniego, [w:] Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII wiek, s. 707-718.

* Ten sam watek, jednak bez sztafazu wloskiego, pojawia sie w Lapidariach (PWsz II,
223-224).

* Analizuje te kwestie Zofia Stefanowska w szkicu Pisarz wieku kupieckiego i przemy-
stowego, [w:] TAZ, Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 5-53.
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finansowe uspokojenie ewentualnych wyrzutéw sumienia wdowca™ w momencie
nieuniknionej konfrontacji wiasnej postawy z niedocenianymi przymiotami
zmartej:

Sa takie — ironizuje Norwid — co wczesniej — s3, co pozniej odchodza z tego §wiata; wtedy —
stroskani i stroskane pocieszaja stroskanego, ktory kaze Wtochowi: aby, Mosci Dobrodzieju,
wyrznal z kamienia figure ptaczaca na grobie — — i powiada, ze to byl aniol 1 basta!!...
(DW VII, 137)!

Szlachecki mecenas w tym portrecie Norwida nie ma zadnych potrzeb este-
tycznych ani jakichkolwiek wyobrazen na temat tego, jak pomnik méglby wygla-
da¢. Wymaga jedynie, aby posag byl zgodny z cmentarng konwencja ikonogra-
ficzng. Taka charakterystyka odzwierciedla Nowidowskie poglady na temat nie-
dojrzatosci Polakow nie tylko do tworzenia, ale i recepcji sztuki, ktéra uniemoz-
liwia narodowe ‘niedowidzenie’ artystyczne’”. W drugiej wersji miniatury znika
watek szczerego lub udawanego zalu po stracie towarzyszki zycia, natomiast wy-
eksponowana zostaje kommemoratywna funkcja posagu:

Sa, ktére wczesniej, sa, co pozniej ze swiata schodza, wedle widokéw Opatrznosci, a wtedy
stroskani kaza robi¢ Wlochowi marmurowg figure ptaczaca przerazliwie, zeby stala sobie
placzac raz na zawsze. Za§ Wloch ryje napis i nieortograficznie pisze nazwisko z duzym
herbem. (DW VII, 167)

Sarkastyczne przerysowanie gestu zatoby (polegajace na dookresleniu ptaczu
za pomocg potocznego i odnoszacego si¢ gtdwnie do efektéw audytywnych przy-
stowka ,,przerazliwie”, czego konsekwencja jest komiczna synestezja) sygnalizuje
rowniez inng role figury nagrobnej, ktéra ma ,,sta¢ sobie ptaczac raz na zawsze”.
Pomnik ma symbolicznie zakonczy¢ nieprzyjemna i przewlekajaca si¢ w czasie
historie nieudanego (bo zle, jak sugeruje Norwid, rozpoczetego) zwiazku i, last
but not least, zaspokoi¢ mitos¢ wlasng ,,Jegomosci”: btad w zapisie nazwiska

% Por. W. GRAJEWSKI, Archeologia, s. 209-212.

' W 1877 r. Norwid naszkicowat tez karykature ,,mito$nika sztuki rzezbiarskiej, ktory ka-
zal ,,Wlochowi wyrzna¢ z marmuru nagrobek dla Kochanej zony”, zob. A. MELBECHOWSKA-
Luty, Sztukmistrz..., s. 207, 479 (tabl. 228, C. NORWID, Szlachcic przed nagrobkiem Zony). Na
temat stosowanych przez Norwida sposobow karykaturalnego przerysowania postaci por.
D. PLUCINSKA, Norwida gra z odbiorcg — ,,Klary Nagnioszewskiej samobdjstwo”’, [w:] Poeta
i sztukmistrz. O tworczos$ci poetyckiej i artystycznej Norwida, red. P. Chlebowski, Lublin 2007,
s. 167.

2 Kazimierz Wyka nazywa je ,niedoksztalceniem cywilizacyjnym Polakéw”, zob.
K. WYKA, Norwid nieobecny, s. 239.

67



OLGA PLASZCZEWSKA

potwierdza cudzoziemskos¢ (czyli kosztownosc¢) artysty, ,,duzy herb” — wzmacnia
poczucie wiasnej wartosci fundatora.

,»,Wloskos$¢” dziela sztuki zostaje przez Norwida wydrwiona jako element
funkcjonalnosci artefaktu, aspekt narodowy nie jest w tym wypadku znaczacy.
Wioska rzezba okazuje si¢ u Norwida alegorig fatszu, ukoronowaniem ktamstwa,
jakie stanowi podstawe opisywanych relacji miedzyludzkich™, a ktére — zgodnie
z Norwidowska zasada szczerosci — zostaje bezlitosnie zdefiniowane w szkicu dla
Konstancji Goérskiej™ i opatrzone rozbudowanym wyjasnieniem psychologizuja-
cym w tekscie przeznaczonym dla Kuczynskiej>. ,, Wlosko$¢” nagrobka $mieszy,
bo jest niepotrzebna i w $wiecie przedstawionym, i w zbyt dobrze znanej pisa-
rZowi rzeczywistosci.

3.,,ZAPEWNE DO WLOCH ODDALE SIE...”

Norwidowski dystans wobec sztuki wloskiej uwidocznia si¢ zazwyczaj woOw-
czas, gdy przywolywane jest jej potoczne rozumienie, generalizujace i upraszcza-
jace, typowe dla skonwencjonalizowanego ogladu $wiata, jaki autor ,, Ad leones!”
przypisuje niedojrzatemu i nieprzygotowanemu obserwatorowi, podazajacemu za
moda. Przytoczone przyktady pokazuja, ze krytyczne nastawienie, po pierwsze —
do ,,italomanii”, kazacej Polakom podziwia¢ Wtochy niezaleznie od tego, czy
malowniczy nielad jest skutkiem artystycznych sktonnosci mieszkancow, czy po
prostu wynikajacym z ich lenistwa bataganem, po drugie — do przejawow sko-
mercjalizowanej na uzytek ‘turystow’ italianita, narasta u Norwida wraz z upty-
wem czasu’®. Poczatkowe inklinacje popularyzatorskie (z takimi, wymagajacymi

 Nagrobki chrzescijanskie sa, w mysl Pieciu zaryséw, gorszace. Dla Norwidowskiego
narratora jest to ,,[...] wszystko wyraznie nieszczerem:/ — Natog tylko i naldog — i lekcewazenie /
Zycia lub $mierci — ” (Pieé zaryséw. III. Ruiny, DW 1V, 160).

*[...] starajac sie o sicbie, ktamali sobie najusilniej zbyt wicle czasu” ([Archeologia 1],
DW VII, 136).

 Narzeczony bedzie ze wszech miar uprzedzajacy i czujny w staraniu o reke mlodej
osoby, ktora nie mniej w catym obyczaju swoim doskonale mu bedzie mita. Nastapia zargczy-
ny, a potem bolesne przygotowania przenosin, a nareszcie szlub i wesele [...]. Stang przeto
nagle wzgledem siebie dwoje nieznanych sobie os6b i beda sie dziwic, ze rzeczywistosé jest
zimna, lubo ta rzeczywisto$¢ bynajmniej nie jest temu winng i takgz sama byla pierwej — w tak
zawodnym powietrzu najdrobniejsza sprzeczno$¢, ktéra w powietrzu innym bylaby przyczyna
urozmaicenia wrazen, okaze si¢ by¢ zaraz ogromnym zawodem!” ([Archeologia 1], DW VII,
141-142).

% Byé¢ moze nalezaloby takze wiazaé ten krytycyzm z procesem wylaczania sie pisarza
z zycia societé, jego stopniowym dziwaczeniem, mimo staran podporzadkowania si¢ spotecz-
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osobnego omodwienia, realizacjami, jak odnoszacy sie do konkretnych ludzi
1 dziet, idealizujacy przesztos¢ sztuki wiloskiej artykut O rzezbiarzach florenckich
dzis zyjgcych) 1 krytycyzm precyzyjnie ukierunkowany (jak w przytaczonym lis-
cie Norwida do Zaleskiego) ustepuja ironicznej obserwacji zachwytow nad ano-
nimowymi szczatkami wielkiego dziedzictwa artystycznego, by przemieni¢ si¢
w surowa, cho¢ maskowana humorem ocene moralng $wiata, w ktorym relacje
miedzy ludzmi naznaczone sa falszem, a ignorancja uniemozliwia inna, niz dyk-
towana moda, recepcje sztuki. Uwzgledniajac silng autobiograficznos¢ pism
Norwida, mozna jego krytyczne refleksje na temat sztuki wtoskiej w rozumieniu
generalizujacym, obejmujacym takze sfere estetyki dnia codziennego, potrakto-
wacé jako jeden z elementéw autokreacji. Od lat pigédziesiatych XIX wieku wi-
doczna jest w wypowiedziach pisarza sklonnos¢ do ukazywania Wtoch jako pry-
watnej przestrzeni idealnej — potencjalego azylu’’ cztowieka znuzonego zyciem
Paryza, tutaczka po Ameryce — jednym stowem, bezpowrotnie utraconej (do cze-
go Norwid do konca nie chce sie przyzna¢™) Arkadii. Paradoksalnie, dystans, jaki
w przywotanych wczesniej tekstach cechuje stosunek pisarza do sztuki wtoskiej,
wydaje sie elementem tego samego, starannie budowanego przezen mitu Italii
jako jego ,,intelektualnej wlasnosci”.

Przeciezija — ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa,
Dopokad ide!...

(Pielgrzym, PWsz 11, 28)

brzmi ideologiczne credo Norwidowskiego wiersza, ktdre mozna potraktowac
jako wskazéwke interpretacyjna przy refleksji nad specyfika mentalnego za-
wlaszczenia Italii przez Norwida. Jego skutkiem jest krytycyzm pisarza zwlaszcza
wobec cudzej recepcji tego, co wloskie, wobec cudzego zauroczenia italianita.
Ironia i dystans oznaczajg bowiem wyzszy stopien wtajemniczenia, zdobyta na
drodze studiow i mozolnej pracy nie tylko znajomos¢ dziedzictwa artystyczno-

nym nakazom Ewangelii, wymagajacej przeciez kontaktow z bliznimi. Im bardziej niechetny
»Swiatowosci” staje si¢ Norwid, im glebsza zyskuje swiadomos¢ powigzania zagadnien este-
tycznych z etycznymi, tym wigcej w jego spojrzeniu ironii.

*"Na przyktad ,,Zapewne do Wioch oddale sie, wiec zatatwiam pierw wszystko”. (List
114: Do Adama Potockiego — 29 I 1851, DW X, s. 315).

% Na przyklad, kiedy stara sie u Wiadystawa Czartoryskiego o pozyczke na wyjazd do te-
go kraju, zanim trafi do Zakladu $w. Kazimierza, marzy o ,,podrézy mityczne;j”, ktérem celem
jest Italia jako ,.kolebka kultury europejskiej, zrodto chrzescijanstwa”, przestrzen miodosci
i nadziei na przysztos¢, por. A. WITKOWSKA, Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadcze-
niu Polakéw, Gdansk 1997, s. 86-87.
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-kulturalnego Wtoch, ale i wylacznos¢ jego interpretowania. W swoim krytycy-
zmie wedruje jednak autor Quidama drogami podejmowanymi takze przez
wspotczesnych. Podobne jak u niego postrzeganie wloskiej malowniczosci
w refleksjach Potockiej-Wasowiczowej (na gruncie polskim) i Taine’a (na grun-
cie europejskim) sugeruje, ze Norwid nie jest tworca tak bardzo osobnym, na
jakiego zwykt byt pozowac i jak si¢ go tradycyjnie okresla.
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NORWID WOBEC SZTUKI WLOSKIEJ INACZEJ

Streszczenie

Artykut porusza kilka watkéw Norwidowskiego stosunku do wloskiej sztuki. Zwraca
uwage na Norwidowskie przekonanie o roli, jaka poznawanie dziedzictwa artystycznego Italii
moze mie¢ dla edukacji estetycznej Polakow. Dotyczy takze krytycznej reakcji Norwida
wobec dominujacej wsréd wspotczesnych maniery odbioru sztuki wiloskiej, przy jedno-
czesnym przyswojeniu ogdlnoeuropejskich wzorcow narracyjnych, co stawia pod znakiem
zapytania wystudiowana ,,0s0bno$¢” poety i ukazuje go jako swiadomego, lecz niewolnego od
powszechnej w XIX wieku italofilii tworce.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; Hippolyte Taine; Jozef Kremer; sztuka wloska; ironia;

XIX-wieczna italofilia; XIX-wieczna italomania; sztuka wloska w Polsce; negatywny mit
Italii.
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CYPRIAN NORWID AND ITALIAN ART
— A DIFFERENT APPROACH

Summary

The main purpose of the essay is to show the central aspects of Norwid’s approach to Ita-
lian art. Firstly, the poet’s opinions on the educational role of Italian art and its influence on the
aesthetic sensibility of Poles are discussed. Secondly, the attention is paid to Norwid’s texts in
which Italian myth receives a negative meaning and the /talianate fashion is presented from an
ironic point of view, becoming also a source of linguistic humour. Moreover, the poet’s deri-
sion of italianity (considered a necessary feature of an artefact) is analysed. Last but not least,
Norwid’s representations of typically Italian milieux are discussed in the context of contempo-
rary travelogues and diaries in order to show how stereotypical may be observations made by
the poet who is often considered the most original among the Polish 19th-century authors. In
conclusion, Norwid’s interest in Italian art seems a consequence of an international trend.

Key words: Cyprian Norwid; Hippolyte Taine; Jozef Kremer; Italian art; irony; 19th-century
italophilia; 19th-century italomania; Italian art in Poland; negative Italian myth.
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