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AGNIESZKA ZIOLOWICZ

NORWIDOWSKIE DIALOGI RZECZY

Bez ryzyka powazniejszego btedu mozna uznaé, ze $wiat rzeczy nie stanowi
dominanty tworczosci Cypriana Norwida. Z pewnos$cig nie odgrywa pierwszo-
rzednej roli ani w sferze jego wyobrazni poetyckiej, ani w sferze jego intelektual-
nej refleks;ji. I to pomimo faktu, iz moment historyczny zdaje sie tej problematyce
zdecydowanie sprzyjaé. Poromantyczny ,,zwrot ku rzeczom”, ku temu, co przed-
miotowe, dokonujacy sie zwtaszcza w drugiej polowie XIX wieku, daje sie wszak
zaobserwowa¢ w roznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Doskonale wiemy, ze
owczesne intensywne cywilizacyjne przemiany sg rownoznaczne miedzy innymi
z przemianami i wzrostem znaczenia materialnego otoczenia czlowieka, ze Ow-
czesna sztuka wykazuje zainteresowanie materialng strona rzeczywistosci, obiera-
jac kierunek na realizm, za$ filozofia, poczawszy od Hegla i jego uczniéw, przez
Marksa i reprezentantéw pozytywizmu, poddaje gruntownej analizie i jednocze-
$nie transformacji samo pojecie rzeczy . Przez Hegla rzecz jest rozpatrywana
wciaz jako klasyczny motyw spekulatywnej metafizyki idealistycznej i taczona
z pojeciem obiektywizacji (uprzedmiotowienia, urzeczowienia). Ale juz Marks do
refleksji spekulatywnej na temat rzeczy wprowadza nowa perspektywe socjologi-
zujaco-ekonomiczng, dostrzegajac zjawisko rdwnoleglej autonomizacji rzeczy
i alienacji cztowieka’. Z kolei epistemologiczny pozytywizm w swych réznych
odmianach (empiriokrytycyzm, filozofia ,,immanentna”, realizm) akcentuje nie-
rozerwalny zwiazek miedzy swiadomoscia a przedmiotem, jaznig a $wiatem ze-
wnetrznym. Poruszane sg przy tym niezwykle wazkie zagadnienia, a wiec pro-
blematyka charakteru wzajemnych relacji podmiotu i przedmiotu, mozliwosci
obiektywnego istnienia rzeczy, warunkOw poznania rzeczywistosci pozazjawi-

' Zob. np.: M. KWIETNIEWSKA, Res. Studium transformacji pojecia rzeczy od Hegla do
dekonstrukcji filozoficznej, £.6dz 2009.
* Zob. 1. BARANSKI, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 245.
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skowej itp. W reprezentatywnym ujeciu Hipolita Taine’a dylematy te przybieraja
postac serii pytan:

Czy wsrod wlasciwosci owych wrazen, za posrednictwem ktorych w ostatecznym rachunku
zawsze pojmujemy i okreslamy wszelkie ciata, jest choc¢by jedna, jaka moglibysSmy w sposob
uprawniony przypisa¢ samym ciatlom? Czy tez ciata sg w istocie tylko zwyklymi zespotami
trwatych wladz lub mozliwosci, o ktorych nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to, ze wywotuja
w nas pewne skutki? A dalej, czy ciala te sa jedynie, jak to za Berkeleyem twierdza Bain
i Stuart Mill, czystym niebytem, ktory umyst ludzki w wyniku ztudzenia przeksztatca w sub-
stancje, tworzac z nich przedmioty zewnetrzne? Czy w przyrodzie nie istnieje nic poza szere-
gami przelotnych wrazen, ktére konstytuuja jazn istot obdarzonych wrazliwos$cia, i poza
trwatymi mozliwosciami owych wrazen? Czy na przyktad w tym oto kamieniu nie ma nic
swoiscie wewnetrznego? [...] Czy istnieje taki szereg zjawisk wewnetrznych, ktdry mogliby-
$my drogg indukcji lub analogii przetransponowaé z siebie samych i obdarzy¢ nimi kamien,
by przyzna¢ mu w ten sposdb 6w rodzaj niezaleznej i autonomicznej egzystencji, jaki przy-
znali$my istotom do nas podobnym oraz zwierzgtom? — Owszem, moim zdaniem istnieje

— odpowiada Taine, dokonujac nastepnie psychologicznej analizy wrazen, kto-
rych zrodta — fakty i zjawiska — majg byt obiektywny.

Norwid, nie stawiajac rzeczy w centrum swej wyobrazni i mysli, nie bedzie
jednak tej problematyki unikal. Wydaje sig, ze wrecz nie moze od niej abstraho-
waé — jako wnikliwy obserwator i krytyk swej coraz bardziej ,,urzeczowionej”
wspotczesnosci, ale tez jako poeta kultury, uznajacy wartos¢ kultury materialnej,
wreszcie jako chrzescijanin, przekonany o znaczeniu Wcielenia. W swych [Notat-
kach etno-filologicznych], najwyrazniej w trybie polemiki, zapisze:

Materia(?).

Kwestia realnosci.

—— Wrazenia zewnetrzne przez nerwy mozgowi i szpikowi podawane telegramami.

Do-tkniecie wszechzmystowe.

(Atoli catos¢ takowego wrazenia jest natury duchow ej).

Atomu nikt nie widzial — jest koncepcja, jak prostopadta.

(Ale to, ze istnieje prostopadta i atom, mamy ze §wiata spirytualnego).
(PWsz VII, 416)

Cytowany fragment $wiadczy o tym, jak dalece jednak Norwida nurtowaty za-
gadnienia z zakresu ontologicznego dualizmu ducha i materii, a zwlaszcza wi-
dziana w jego swietle kwestia wspotistnienia obu zasad w konstytuowaniu rze-
czywistosci oraz w przebiegu procesu jej poznania. Jak wiemy (niejednokrotnie

*H. TAINE, De lintelligence, t. 11, Paris 1870, s. 57-58 — cyt. za: S. KRZEMIEN-OJAK,
Taine, Warszawa 1966, s. 144-145.
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0 tym pisano), znamienne dla Norwida okaze si¢ dazenie do przezwycigzenia
antynomii miedzy swiatem materialnym a $wiatem duchowym4, z czym $cisle
wigze si¢ przekonanie poety o niewystarczalnosci empirycznego, zmystowego
poznania rzeczywistosci, o potrzebie jego dopelienia w akcie doswiadczenia
wewnetrznego, ktore intuicyjnie rozswietla rzecz ciemna, jaka jest samo zycie.
Nie musze dodawac, ze ten sposdb rozumowania prowadzi do koncepcji poznania
przez aproksymacje, do myslenia ,,analogijnego” i poetyki paraboli.

Wspotczesna humanistyka w roznych dziedzinach — w filozofii, socjologii, an-
tropologii kultury — zglasza potrzebe wzmozenia badan nad $wiatem rzeczy. Ze-
wszad dochodza glosy o koniecznosci powrotu do rzeczy, do materialnosci, do
codziennosci, do tego, co nie-ludzkie. Hastom tym towarzysza nadzieje na prze-
kroczenie ontologicznej granicy dzielacej ludzi i rzeczy, na wyjscie poza spor
realizmu i idealizmu filozoficznego, znalezienie rdwnowagi miedzy logos a res,
a nickiedy mowa nawet o przezwyciezeniu stanowiska antropocentrycznego, ktd-
rego jedna z niepozadanych konsekwencji ma by¢ deontologizacja, dematerializa-
cja rzeczys. Widoczne sa w tej refleksji dwa gltdéwne stanowiska. Koncepcja rze-
czy zsemiotyzowanej, uczestniczacej w tworzeniu uniwersow znakowych czto-
wieka, znajduje obecnie rozwiniecie (choé niektdrzy uwazajg, ze kontrapunkt)
w rozumieniu rzeczy jako posrednika dzialan w systemie czynnosci spotecznych.
Rzeczy nie sg wiec juz tylko symbolami idei ludzkiego umyshu, tzn. no$nikami
znaczen, przekonan, wartosci, lecz jako istotne czynniki spotecznego bytowania
cztowieka majg sprawczy udziat w stanowieniu tozsamosci jednostkowych i zbio-
rowych, w dynamice spolecznych procesow kontynuacji i zmiany. Obiektem
refleksji staje si¢ zatem res agens, a co za tym idzie, interakcje migdzy rzecza
a cziowiekiem, bo cho¢ cztowiek oczywiscie ksztaltuje rzecz i wyposaza ja
W znaczenia, to i rzecz ma moc performatywnego oddziatywania na cztowieka.

Nie bez powodu przywotuje tu tendencje zarysowujace sie we wspodtczesnej
refleksji nas $wiatem rzeczy. Sadze bowiem, ze pewna grupa utworéw Norwida
moze uzyska¢ w tym kontekscie petniejszg wykladnie. Do grupy tej zaliczytam
dzieta zréznicowane pod wzgledem formalnym, a wigc wiersze: Wieczor w pust-

* Zob. np.: E. FELIKSIAK, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001. W tej sferze po-
gladow Norwid bedzie szedl pod prad tendencji filozoficznych swych czaséw, dla ktérych
charakterystyczna okaze si¢ wielo$¢ stanowisk skrajnych (np. materialisci, subiektywni ideali-
$ci, reahsc1 agnostycy) i Jednoczesme wrogich wobec dualizmu.

> Zob. np.: J. BARANSKI, Swiat rzeczy...; Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialno-
$ci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008; ,,Kultura Wspotczesna” 2008, nr 3
(numer monograficzny poswigecony antropologii rzeczy); M. KRAJEWSKI, Sq w Zyciu rzeczy...
Szkice z socjologii przedmiotow, Warszawa 2013; B. OLSEN, W obronie rzeczy. Archeologia
i ontologia przedmiotow, przekt. B. Shallcross, Warszawa 2013.
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kach (fantazja), Toast. Fantazja, Bajka, [Na ,Kazanie Skargi” Jana Matejki],
[O, jakze drogim jest klejnotem], [Mito by¢ od swojego czasu zrozumianym],
a takze legende Garstka piasku oraz dramaty: Krakus 1 Za kulisami. Wymienione
utwory pochodza z roznych faz tworczosci poety — od Wieczoru w pustkach
z roku 1840 poczynajac, a na utworach z lat 1877-1880, znanych w wersji brulio-
nowej, konczac. Pomimo wszelkich réznic dzielacych przywotane teksty, jest
jednak cos, co je taczy i zdaje si¢ $wiadczy¢ o pewnej trwalej predylekcji twor-
czej Norwida. Ot6éz we wszystkich tych utworach status postaci literackiej, obda-
rzonej zdolnoscia mowy, rozmowy (dialogu badz quasi-dialogu) i dziatania, maja
rzeczy, ktorym w ten sposob Norwid przyznaje status bytowej autonomii, obdarza
je swoista ,,podmiotowoscia” 1 sprawczoscig. Oczywiscie mozna ten autorski
zabieg ozywiania rzeczy ttumaczy¢ konwencjami literackimi, do ktérych pisarz
ewidentnie nawigzuje. Bez trudu rozpoznajemy wiec w wymienionych utworach
poetyke bajki, bajki magicznej, basni literackiej, legendy czy fantazji (to termin
szczegolnie czesto przez autora w tym kontekscie wykorzystywany, stosowany
rowniez w odniesieniu do Za kulisami), jednak horyzont poznawczy wyznaczony
przez gatunek jest dla Norwida zawsze zacheta do rozmaitych przekroczen, punk-
tem wyj$cia do wlasnej kreacji artystycznej ‘

Znamienne, ze bohaterami wspomnianych utworéw Norwid czyni przede
wszystkim rzeczy nalezace do sfery codziennosci, te, ktore w powszednim z nimi
obcowaniu wydaja si¢ niemal semantycznie przezroczyste, niemal nieobecne, bo
przez nasza wiedze o nich — na ogdt przedrefleksyjna i nawykowa, zostaja spro-
wadzone do funkcjonalnego wymiaru swego istnienia. Do glosu dochodza zatem
np. ,,sprzety domowe” (zegar, fragment okiennej framugi, obraz), rzeczy ze skla-
du antykwariusza (stolowa noga, miotta, kij, zwichniety dagerotyp, lichtarz stary
bez $wiecy, garnek, kociot osmalony, zapalki chemiczne, wiadro czystej wody),
ale takze prog, futeral-na-kapelusz, pochwa-parasola, siennik-dziurawy, torba-
-sieczki, stara harfa, wachlarz, bat. Przedmioty te nierzadko az banalne swa po-
wszednios$cia, ubogie, a niekiedy nawet zdegradowane przez fakt wyjscia z obie-
gu i nieuzyteczno$¢, zyskuja wraz z mowa bytowa odrebnos¢, zywotnosé, du-
chowos¢. Oczywiscie swa obecnoscig poswiadczaja istnienie materialnego $wiata,
ale w szczegdlnych warunkach (,,— I bylo cicho... szara upioréw godzina, / Czas,

¢ Zar6wno Norwidowska bajka jak i fantazja byty przedmiotem badan, ktdére potwierdzity,
ze obydwa terminy majg w jego jezyku i jego tworczosci poetyckiej sens nie tylko genologicz-
ny. Jest to szczegodlnie dobrze widoczne w wypadku formy, tak bardzo uprzednio skonwencjo-
nalizowanej jak bajka. Zob. G. HALKIEWICZ-SOJAK, Mlodziencze ,, fantazje” Cypriana Norwi-
da, [W:] TAZ, Nawiqgzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun
2010, s. 35-46; D. KALINOWSKI, Bajki Norwida?, [w:] Genologia Cypriana Norwida, red.
A. Kuik-Kalinowska, Stupsk 2005.
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w ktérym nieme rzeczy zamieniajg stowa” (Toast, PWsz I, 275) zarazem uchylaja
jego oczywistos¢ 1 jednowymiarowos¢. Na przyklad w Wieczorze w pustkach
dialog domowych sprzgtow ujawnia dziwnos¢ tkwigca w najblizszym otoczeniu
cztowieka. Pod jego nieobecnos¢, w ciszy i ciemnosci przedmioty wypetniajace
mieszkanie niemal ,,surrealistycznie” zmieniaja swe ksztalty i funkcje:

[...] Stot wielki, niby ston wedrowny
W gtebokim unuzeniu, opart si¢ o §ciane
I wyprezyt grzbiet twardy, ksiegami ladowny.
Nad stotem wisi obraz, ale jaki$ taki
Dziwny, niby sczerniata opowiada twarza,
Ze czuje, jak sie w ramach zalegty robaki,
Ze czuje, jak pajaki po licach mu taza,
I mysli Boég wie o czym. [...]
(PWsz 1, 30)

Toczona przez domowe sprzety i powdj rozmowa koncentruje si¢ na kwestii
nieuchronnosci przemijania i $mierci, na problemie daremnosci marzen i czynow.
Jednak ten wanitatywny obraz rzeczywistosci znajduje ostatecznie przeciwwage —
wiersz konczy sie triumfem $wiatta, bedacego jednoczesnie Bozym glosem. Finat
,unaocznia elementarng metamorfozg, ktorej czlowiek codziennie doswiadcza —
przemiennos$¢ ciemnosci 1 §wiatla. Zarazem to powtarzalne i zwykle przezycie
okazuje sie tutaj metaforg aktu stworzenia, genezyjskiego gestu Boga wylaniajg-
cego swiat z niebytu”7. Mozna rzec, iz ,,chor sprzetéw”, ktdrym mowi w wierszu
cisza, stanowi integralny element dwubiegunowej catosci (ciemnos$é — swiatlo,
cisza — glos). Ale uczestniczy tez, na prawach niezbywalnego ogniwa, w odsta-
nianiu fundamentalnej prawdy o naturze rzeczywistosci. Wanitatywna i sakralna
symbolika ma tu bowiem sens i ontologiczny, i poznawczy zarazem.

Tak wigc okazuje sie, ze Norwidowe rzeczy zyja wlasnym, utajonym zyciem
1 — jak mozna sadzi¢ — dzieje sie to w mysl wizji $wiata syntetycznie przedsta-
wionej w wierszu bedacym czgscig listu do Marii Trebickiej (30 maja 1856 r.):

W tej powszedniosci, o! jakze tu wiele

Mistycznych rzeczy i niecodgadnionych,

Malenkich, jako swiatetka w kosciele

Na dzien za dusze swiecon pogrzebionych —

Czerwong iskra drzacych chwilke jedna,

Przez to, ze za dnia $§wieci, nad-powszedna!...
(PWsz 1, 255)

’G. HALKIEWICZ-SOJAK, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,calo-
sci”, Torun 1998, s. 121.
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Rozmowy niemych z natury bytéw epifanicznie prowadza w glab rzeczywisto-
$ci, odstaniaja duchowa ,,podszewke” materialnego Swiata, a bywa, ze prowadza,
jak w Wieczorze w pustkach, ku teofanii. To w tej, ,,nad-powszedniej” sferze ist-
nienia rozlega si¢ glos rzeczy, zawigzuja si¢ miedzy nimi dialogi, rozgrywaja si¢
mate i wielkie dramaty z ich udziatem. Przedstawianie rzeczy mowiacych w ten
wlasnie sposdb z pewnoscig pozostaje w zwigzku z Norwida duchowo-materialng
koncepcja stowa, traktowanego jako ,,znak istnienia ducha w materii™’, z czego
wynika, ze rbwniez mowa rzeczy potencjalnie stanowi przejaw tego, co duchowe,
pierwotne, zrédtowe, moze by¢ dlan ,,wyglosem”. Ponadto, wyobrazenie rzeczy
obdarzonych mowa, zdolnych do prowadzenia rozmdéw, wspotgra z przekonaniem
poety o dialogicznej, dramatycznej istocie nie tylko jezyka (mowa ,dlatego,
ze jest mow g, musi by¢ nicodzownie dramatyczng! I jakze bytaby ina-
czej mowa? Monolog nawet jest rozmowa ze sobg albo z duchem rzeczy”;
Milczenie, PWsz V1, 232), ale i calej rzeczywistosci. Skoro formy dialogowe,
dramatyczne sa wedle Norwida narzedziem jej poznania, ,,swoista artystyczna
«ontologia» i «epistemologiq»”g, to i rozmowy ,,niemych bytow” maja wydzwiek
ontologiczny i epistemologiczny; uczestnicza w procesie dramatycznego ,,wyra-
biania” Prawdy.

Fakt oddania glosu rzeczom nie oznacza jednak, ze ich swiat jest Swiatem
udzielnym, niezaleznym od cztowieka. Mowa, co prawda, nadaje rzeczom bytowa
odrgbnos¢ i swego rodzaju podmiotowosé, ale jednoczesnie uwypukla ich antro-
pomorfizacje, w istocie permanentnie wskazuje na cztowieka jako kontekst zycia
rzeczy. Ludzkie slady widoczne sa zatem i w otoczeniu rzeczy, i w rzeczach sa-
mych. W Wieczorze w pustkach pustka i cisza, suponujace brak, nicobecnosé,
wskazujg przede wszystkim na nieobecnego osobowo cztowieka. Jego ekspresja
staje si¢ w tej sytuacji przestrzen mieszkania i zgromadzone w nim przedmioty:
,»lak 1 mieszkanie czteka w samotnej godzinie / Ma swdj wyraz, gdyz nawet
ostupiate sprzety / Na glos si¢ zdobywaja” (PWsz I, 30) — pisze Norwid. W wier-
szu Po balu, ktéry, jak wiemy, stal sie integralng czescia Za kulisami, $lady obu-
wia na posadzce mowig z ziemi, ,,jak z ksiggi”, zas$ upuszczony ,kwiatu listek”
szepcze co$ papierowa warga ,,Wsrdd salonu pustego sam i sam” (PWsz I, 318).
Rzeczy te zarazem wskazujg na nieobecnych juz w pomieszczeniu uczestnikow
zapustnej zabawy i dyskretnie waloryzuja fragment ludzkiego swiata, jakim jest
salon. Cztowiek odciska wiec indywidualne pietno na rzeczach, odzwierciedla

'L FIK, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakdéw 1930, s. 55; zob. tez: W. TORUN,
Wokotl Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003 (rozdz. ,,Ontologia stowa”).

’s. SWIONTEK, Wstep, [w:] C. NORWID, Pierscien Wielkiej-Damy czyli: Ex-machina-
Durejko, oprac. S. Swiontek, Wroctaw 1990, s. XV.
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w nich swa jazn — intelekt, afekty, pamie¢, wartosci, wierzenia. W efekcie uczto-
wieczone przedmioty na sposéb ludzki doswiadczaja, przezywaja, mysla. Niejed-
nokrotnie stanowia tez reprezentacje cztowieczych zachowan i gestow, a bywa, ze
nasladuja mimike twarzy cztowieka. Mozna powiedzieé¢, iz Norwidowskie rzeczy
zyja bogatym zyciem wewnetrznym i komunikuja to, méwigc. Wachlarz z brulio-
nowego wiersza [Milo by¢ od swojego czasu zrozumianym] zdobywa si¢ na we-
wnetrzny monolog, ktdrego trescia jest marzenie o przekroczeniu stanu samotno-
Sci, o doswiadczaniu zrozumienia i autentycznej wiezi poprzez wspdimyslenie,
wspotczucie, rozmowe. Kwestia posiadania przez rzeczy wnetrza jest, jako ele-
ment polemiki z Matejka, zartobliwie tematyzowana w rozmowie Futeratu-na-
kapelusz i Pochwy-parasola [Na ,,Kazanie Skargi” Jana Matejki]. Natomiast dia-
log z udziatem Harfy, Karabeli, Litego Pasa, Wachlarza i Bata, w wierszu
[O, jakze drogim jest klejnotem], stanowi probe poszukiwania przez rzeczy —
z pozoru nieprzystajace do siebie — wspolnej plaszczyzny istnienia; z pozycji
Harfy i Bata okazuje sie, ze trud stuzenia cztowiekowi moze by¢ zrodtem wza-
jemnego zrozumienia i poczucia braterstwa. Bat powie do Wachlarza: ,,I pewno
nie ma dwojga rzeczy, co bylyby / Réwniej zblizone praca i w tez same tryby; /
Z czego wniosek, ze przecie my sie rozumiemy” (PWsz II, 265). W marzeniu
Harfy pobrzmiewa nawet ,,zacne: Kochajmy sie¢” (PWsz I, 264). Pomimo
brulionowej postaci utworu, mozna uzna¢, ze Mickiewiczowska fraza ma tu wy-
dzwiek ironiczny, zwazywszy na opini¢ Norwida o Panu Tadeuszu i na stosunek
poety do kar cielesnych (w wierszu przypomina o nich bat), przyjetych w swiecie
szlacheckim.

Zwiazek rzeczy i ludzi polega w analizowanych utworach Norwida rowniez na
tym, ze to cztowiek przesadza o statusie rzeczy, okresla ich znaczenie i uzytecz-
nos¢. Jak dowodza studia antropologiczne, semantyka rzeczy zawsze konstytuuje
sie¢ w dynamicznym napieciu miedzy podmiotem a przedmiotemlo. Podobny pro-
ces obserwujemy u Norwida. Na przyktad Toast przedstawia rzeczy zabiegajace
o polepszenie swego losu, czyli o ponowne zdefiniowanie ich istnienia w katego-
riach przydatnosci dla cztowieka. Przypadkowe zdarzenie, jakim jest pozar, spra-
wia, ze triumfatorem staje si¢ w tych zabiegach wiadro czystej wody. Narrator
odkrywa jednak znaczenie tego przedmiotu wykraczajace poza dorazng uzytecz-
nos¢. Wypekiajaca wiadro czysta woda, ,,stluzebna, cicha, prosta, szczgsliwie
uboga” wykazuje konotacje z niebem, z woda zycia, z cudem przemiany wody
w wino. To bardzo dobry przyktad polisemicznosci rzeczy i wieloperspektywicz-

" Zob. 7. BARANSKI, Swiat rzeczy..., s. 193-194. Jak dowodzi autor, ludzie i rzeczy po-
wigzani s3 nieograniczona liczba zwiazkéw sympatycznych. Stad oczywisty wniosek: badania
$wiata rzeczy muszg by¢ sprzezone z badaniami nad cztowiekiem.
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nosci jako adekwatnej zasady ich poznawania — kontekst, sytuacja, czasowe
1 przestrzenne zdeterminowanie okazuja si¢ wazne dla znaczenia przedmiotow,
ale istnieje tez gleboka, ponadzmystowa i ponadludzka prawda rzeczy, siggajaca
sakralnych podstaw bytu. Warto w tym miejscu odnotowac, ze dociekanie tejze
prawdy rzeczy to temat jednej z wypowiedzi Omegitta w Za kulisami:

»|...] Patrzac na przedmiot — twierdzi bohater dramatu — nie widzimy bynajmniej powierzch-
ni jednej, ale przez tajemnicze a mistrzowskie poczucie-ogétu widzimy prawie ze wspolcze-
$nie wszystkie inne przedmiotu brytowatosci i przeciecia. Im za$ przedmiot widzenia zupel-
niej jest rozumny w swej catosci, tym zupetniej i predzej obejmujemy go jednym oka rzutem
ze wszech miar.

Podobnie jest, i zwtaszcza, z Prawdg!” (DW VI, 90-91)

Tak wiec w swiecie poetyckim Norwida przedmioty wykazuja zalezno$é od
percypujacego, poznajacego podmiotu, w pewnym sensie zakodowany jest w nich
cztowiek wraz ze swym doswiadczeniem i podmiotowoscia. Dzigki temu jednak,
ze rzeczy naleza do sfery tzw. poszerzonej jazni czlowieka, uzyskuja status form
jego ekspresji, staja sie inkarnacjami tresci jego duszy, co oczywiscie nie podwa-
za ich obiektywnego istnienia, dla ktérego miarg ma by¢ przeciez Prawda. Nasy-
cenie rzeczy realnoscia znajduje potwierdzenie w ich aktywnosci, w relacjach
z cztowiekiem, a $cislej — we wptywie, jaki rzeczy mogg miec¢ na przebieg zycia
jednostki i zbiorowosci. Wyobrazenie rzeczy jako ,,aktora” $wiata spotecznego
z pewnoscia nie byto Norwidowi obce. Ukazywat ten aspekt bycia rzeczy niejed-
nokrotnie, zwlaszcza tam, gdzie, wprowadzajac przedmioty w magiczno-rytualna
sfere rzeczywistosci przedstawionej, nadawat im status ,,aktoréw” nie tylko mo-
wigcych, ale takze dziatajacych, zdolnych do inicjacyjnego przeobrazania ludz-
kich bohaterow i ich spotecznego otoczenia.

W Garstce piasku to whasnie piasek, pochodzacy z cmentarnego grobu, a na-
stepnie umieszczony w ,,piaskowym zegarze”, staje si¢ centralng postacia moéwia-
ca utworu. Wraz z przesypywaniem si¢ ziaren w klepsydrze (przypominajacej
ksztattem kielich, co nie pozostaje tu bez znaczenia), styszalny staje sie jego glos,
odbierany jako szmer, jako cichy szept. Mowa piasku rozlega si¢ gdzies na po-
graniczu $wiata wewnetrznego i zewnetrznego narratora. Podana w przytoczeniu,
uzyskuje autonomi¢ wskazujaca na obiektywne istnienie podmiotu wypowiedzi,
ale zarazem stanowi integralny element stanu duchowego i zycia imaginatywnego
osoby styszacej i relacjonujacej stowa piasku. Norwidowska legenda, formalnie
poemat proza, ma status medytacji ,,rzeczy znikomych”, jest rozmyslaniem osnu-
tym wokot idei vanitas. Narrator prezentuje siebie jako osobe pograzona w stanie
egzystencjalnego, wszechobejmujacego smutku (,,Zaiste, smutny jest ten Swiat az
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do $mierci!” (DW VII, 97). Udajac si¢ na cmentarz — po trosze na wzér Hamleta —
pragnie przezywaé¢ swodj smutek jako smutek ,.czlowieka dla cztowieka” (DW
VII, 93), bez wskazania przyczyny i adresu. Mowa piasku odgrywa w tej kryzy-
sowe]j sytuacji duchowej role inicjacyjng. Piasek, opowiadajac dwie paralelne
biografie wygnancow, zarazem obywateli i zolnierzy, odstania przed narratorem
testamentalny sens ,,zywotow przeszlych” konkretnych ludzi, a za jego posrednic-
twem komunikuje réwniez ,,rzeczy zakryte”, o szerszej skali znaczeniowej. Nar-
rator legendy uzyskuje bowiem dostep do tajemnicy $mierci, grobu, poznaje ta-
jemnice pamieci i tradycji, a w koncu zostaje skonfrontowany z tajemnica czto-
wieka jako istoty spotecznej, przeznaczonej do kultywowania braterstwa i pelnie-
nia misji apostolskiej. A mowiac $cislej, narrator poznaje dwa historyczne wa-
rianty tych prawd, gdyz opowies¢ garstki piasku dotyka rowniez tajemnicy dzie-
jow, dla ktorych cezurg jest Jezus Chrystus, dzielacy czas na ere przedchrzes-
cijanska i chrzescijanska. Jego pojawienie si¢ w historii ma znaczenie réwniez dla
tytutlowej garstki piasku — piszacy na piasku Jezus odciska w nim $lad swej obec-
nosci, czyni go swym znakiem, rzecza potencjalnie méwiaca w Jego imieniu.
Piasek, petnigc w legendzie Norwida funkcje medium ukrytych w materii zna-
czen, odstania palimpsestows strukture przesztosci, ktora warunkuje terazniej-
szos$¢; W tym oczywiscie terazniejszo$¢ narratora, gdyz stowa Piasku stawiaja go
wobec dwu modelowych wizji Smierci cztowieka-wygnanca. Cztowiek ery przed-
chrzescijanskiej konczy swo6j zywot w samotnosci aktem samobdjstwa, a po
Smierci popada w zupelne zapomnienie: grob skrywa wszystkie slady jego ziem-
skiego istnienia, nie stajac si¢ nosnikiem spotecznej pamieci. Zas wygnaniec ery
pochrystusowej, pomimo cierpienia i tesknoty za ojczyzng, ktore przezywa
z 1éwna co jego rzymski odpowiednik intensywnoscig, dokonuje zywota jako
rycerz chrzescijanski, apostot wsrod bliznich, ,,syn POKOJU”. Trwa ,,przy ongj
choraggwi niewidzialnej, ktdra jest sumieniem dziejéw”, a jego grob stanowi ,,stup
graniczny onego to niewidzialnego miasta, ktérego charaktery ludzi strze-
ga” (DW VII, 99). Piasek, objawiajac sens chrzescijanskiej $mierci, niesie wiec
narratorowi pocieszenie w smutku. Zarazem jego wypowiedzi sa zacheta do kon-
tynuowania apostolskiego postannictwa (mozna z tym zagadnieniem taczy¢ watek
planowanego listu do blizniego). Niosg tez pouczenie o potrzebie poznania histo-
rycznego: ,,Wiedz, ze to przez tradycje wyrozniony jest majestat cztowieka od
zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie
oddalonej i powoli w zwierze zamienia si¢” (DW VII, 98), ktore okazuje si¢ dla
cztowieka rowniez formg samopoznania i zrédlem tozsamosci.

W sfere analogicznych znaczen i sytuacji wkraczamy w trakcie lektury Kraku-
sa. Tu rowniez przedmiot, tym razem kamienny prég ruiny zamku, stanowi ele-
ment struktury inicjacji, kluczowej dla przebiegu akcji tego misteryjnego drama-
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tu''. Jak pamietamy, tytutowy bohater utworu, zraniony i opuszczony przez brata,
rywala w walce o krdlewski tron, zrazu postrzegajacy swiat przez pryzmat idei
vanitas, dociera posrod ciemnej nocy do ,.glebokiej puszczy”, gdzie dochodzi do
jego spotkania i rozmowy z progiem, z ktérym natychmiast odczuwa szczegolne
powinowactwo — obaj sa bowiem jednakowo deptani i ponizani. Prég, o czym
sam informuje Krakusa, zyskat dusze i zdolnos¢ mowy po zniszczeniu zamku.
Odtad zabiega droge podréznym i wprowadza ich do niewidzialnego patacu, ktd-
ry, jak mowi: ,,gdzie bym nie legt, stawa” (DW V, 183). Zmeczony i smetny Kra-
kus ktadzie sie¢ opodal Progu i za moment znajduje sie¢ we wnetrzu patacowej
groty szmaragdowej. Prog relacjonuje to nastepujaco:

Ksigze si¢ ktadziesz w ogrodzie zamkowym,
W grocie bezwidnej z drogiego kamienia,
Gdzie zrodto w konchy spada alabaster,
Stot z niewinnymi ofiarami czeka:
Mieko, owoce i miodowy plaster
Podaje cisza, przyjaciotka czteka,
Nie ktamajaca natretnymi stowy —
(DW V, 184)

Prog ruiny zamku to zatem znak przejscia, opalizujacy rozmaitymi znacze-
niami. Jest zarazem granicg 1 facznikiem miedzy $wiatem materialnym a ducho-
wym, zewnetrznym a wewngetrznym, doczesnym a wiecznym. Jako Prog inicjuja-
cy pojawienie si¢ tajemniczego palacu, bedacego symbolem duszy oraz Niebie-
skiego Jeruzalem ’ objawia spirytualny wymiar egzystencji, umozliwia kontakt
z transcendencja. Prog-kamien staje sie znakiem przestrzeni sakralnej, zarodkiem
ottarza, co przywodzi na mysl biblijny kontekst, odnotowany przez Norwida
w [Notatkach z mitologii]. ,,Pod re¢ka Jakuba kamien [...] przyjmuje pomazanie
jako figura Mesjasza. Beth-el” (PWsz VII, 265). Krakus dostrzega w swym spot-
kaniu z Progiem réwniez sytuacje wgladu w ,,za-Swiat”, zstgpienia w glebiny
ziemi, w przestrzen mogity. Zapadajac w sen, symbolicznie doswiadcza $mierci,
dzieki czemu moze pozniej identyfikowac sie ze Swiatem zmartych: ,,Jestem spod
kamienia, / Spod mchow — z narodu, ktory skryta géra. / — Tam czaszek nagosé¢
popiot grzeje szary” (DW V, 210).

" Nawiazuje tu do wlasnej interpretacji Krakusa, ktéra przedstawitam w ksiazce: ,, Miste-
ria polskie”. Z problemow misteryjnosci w dramacie romantycznym i miodopolskim, Krakow
1996, s. 49-68; zob. rowniez: W. SZTURC, Studia nad symbolikq inicjacji w ,,Krakusie” Cy-
priana Norwida, [w:] TENZE, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazZni,
Bydgoszcz 1997, s. 113-126.

 .E. CIRLOT, 4 Dictionary of Symbols, London 1962, s. 37-38.
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Przekroczenie progu oznacza dla Krakusa nie tylko akt poznawczego spotka-
nia z transcendencjg (ciemna noc przynosi swiatto poznaniaB), ale otwiera tez
droge wiodaca do samopoznania, wewngtrznego dojrzewania, docierania do
prawdy Boskiego Logosu, zdeponowanej w glebi ludzkiej duszy.

Wtasciwe wtajemniczenie protagonisty dramatu dokonuje si¢ w grocie, do kto-
rej przenosi go Prég. Tu bohater uczestniczy w symbolicznie przedstawionym
akcie kultowym, jakim jest liturgia eucharystyczna. Stot zastawiony pokarmem,
tryskajace zrodto, szmaragdy przywotujace wyobrazenie wnetrza kielicha Graala
— to znaki liturgiczne. Sama za$ akcja liturgiczna uobecnia Ostatnia Wieczerze,
a za jej posrednictwem wprowadza w misterium paschalne, objawiajace tajemnice
Smierci 1 zmartwychwstania Chrystusa. Jest to jednoczesnie zapowiedz Uczty
Mesjanskiej u kresu dziejow, a wiec i antycypacja ostatecznej, eschatologiczne;j
przemiany. Bezposrednim owocem procesu wtajemniczenia w sens dziela zba-
wienia bedzie wewnetrzna przemiana Krakusa, dla ktorego stan ponizenia okaze
sie droga chwaly, a inicjacyjna $mier¢ progiem zycia. Bohater wyjdzie z groty
szmaragdowe] przygotowany duchowo do spehlnienia czynu-ofiary, ktéorym za
cene wlasnego istnienia unicestwi zto w zyciu swego narodu. Gdy wigc dobiegnie
kresu proces inicjacji zapoczatkowany przez Prég, ksiaze wypowie z mocg stowa:
,O! wiem — wiele wiem —— moge! —wiele wiem——-moge! (DW YV, 196).

Z wyjatkowym nagromadzeniem rzeczy moéwiacych i dziatajacych mamy do
czynienia w Za kulisami. Tu analizowany watek tworczosci Norwida zdaje si¢
osiggaé apogeum i zarazem uzyskiwaé nowy zakres znaczeniowy. Do $wiata po-
staci swego dramatu autor wprowadza bowiem maski, a wigc materialnie skon-
kretyzowane przedmioty, ktoére obejmujg zaréwno specjalnie uformowana po-
wierzchnig przestaniajacg twarz, jak i kostium wraz z towarzyszacymi mu rozma-
itymi atrybutami. W rozumieniu antropologow nie sposob jednak zatrzymaé sig
w definiowaniu maski na jej istnieniu jako przedmiotu czy tez zestawu przedmio-
tow. Maske trzeba pojmowac szerzej: ,,jako ogolniejsza kategorie¢ ekspresji,
obejmujaca przebranie, a w rozszerzonym znaczeniu — wszelka transformacje
czyjegos Wyglqdu”l4. Poszerzone rozumienie maski dotyczy zwlaszcza jej wy-
miaru komunikacyjnego. Maska, ,,po pierwsze, jako przebranie stuzy kamuflowa-
niu indywidualnosci; po wtore, w symboliczny sposob nadaje nowa tozsamose™.
W dyskursie antropologicznym, siegajacym jeszcze glebiej — ku archaicznej tra-
dycji, wazny okazuje si¢ tez funkcjonalny aspekt maski, a mianowicie jej rola

"o Norwidowskiej nocy jako nocy poznania pisata Irena Stawinska. Zob. I. SLAWINSKA,
., Podroz do kresu nocy”, [w:] TAZ, Rezyserska rgka Norwida, Krakow 1971.
A, BOHOLM, Weneckie widowiska karnawalowe w maskach, przet. J. Jaworska, [w:]
Karnlcslwal. Studia historyczno-antropologiczne, red. W. Dudzik, Warszawa 2011, s. 205.
TAZ, s. 206.
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magiczna, inicjacyjna, misteryjna — rola pierwotnego narzedzia jednoczacej
przemiany w ramach obrzedoéw przejscia. Maska wiec ukrywa, wywotuje strach,
integruje zywych z umarlymi, ale przede wszystkim ,,stwarza relacj¢ miedzy za-
maskowanym czlowiekiem a istota, ktorg przedstawia”m. Dzieki niej cztowiek
moze odnalez¢ droge do swiata duchowego, do innego statusu spotecznego, do
wlasnego, gltebokiego Ja.

Obecnos¢ masek w Za kulisami Norwid motywuje na wiele sposobdw. Akcja
dramatu rozgrywa si¢ w przestrzeni, ktéra, jak informuje pierwsze didaskalium,
»przedstawuje miedzy-sionek teatru i maskaradowej sali” (DW VI, 73). Juz ta
wstepna uwaga pozwala taczy¢ pojawienie sie masek zardwno z sytuacja karna-
walowego balu maskowego, co obejmuje rowniez aluzje do moralnie dwuznacz-
nych warszawskich baléw redutowych, jak i z teatralng inscenizacja (widowisko
teatralne z uzyciem masek, np. commedia dell’arte). Motto poprzedzajace utwor
dodatkowo kieruje naszg uwage w strong weneckiego karnawatu, w ktérym maski
odgrywaja, jak wiadomo, role pierwszoplanowa, ale takze w strone ,,weneckich
zapustow”’, a wigc poetyckiego obrazu maskarady, w ktdrym Malczewski dokonat
kontaminacji wloskich i polskich obyczajow karnawaiowych”. W zwiazku z tak
szeroko zakreslonym polem odniesien maski staja si¢ w dramacie Norwida waz-
nym osrodkiem metaforyzacji przedstawionego $wiata, w ktorym mozna dopa-
trywaé si¢ wyobrazenia ,,marionetkowosci zycia” lub ,,maskarady Zywota”ls,
realizacji toposu theatrum mundi'”, czy wreszcie nawigzan do karnawalowej mo-
tywiki wanitatywnej i samego karnawatu jako swieta opartego w réznych kultu-
rach na scenariuszu obrzedu przejscia, w symboliczny sposdb wyrazajacego
i podkreslajgcego fakt zmiany statusu spotecznego jednostek (zwlaszcza petnig-
cych Zigltegracyjnq funkcje spoteczng) i catych grup w przetomowych momentach
zycia™ .

K. KERENYI, Czlowiek i maska, przet. A. Kryczynska-Pham, ,,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty” 2002, nr 3-4, s. 141.

"’ Pisalam na ten temat w ksiazce: Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci
a wieZ miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011, s. 299-
314 (rozdz. ,,Kulig Polakow. Miedzy obyczajowoscia zapustng a literackim obrazowaniem
zycia zbiorowego”).

" Zob. T. MAKOWIECKI, I. SLAWINSKA, Za kulisami ,, Tyrteja”, [w:] K. GORSKI, T. MA-
KOWIECKI, I. SLAWINSKA, O Norwidzie pigé studiow, Torun 1949, s. 37, 53.

" Zob. S. SWIONTEK, Norwidowski teatr $wiata, L6dz 1983, passim.

* Zob. R. KASIMOW, Poetyka karnawalu i obrzedow przejscia. Rozmyslania nad pojgciem
, karnawat”, przel. B. Chmielewska, [w:] Karnawal. Studia historyczno-antropologicze,
s. 281-290.
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Postacie dramatu, ukazujace si¢ w przebraniu, sa przez Norwida réznicowane
ze wzgledu na rodzaj noszonej przez nie maski. W maskaradzie biora wiec udziat:
1. postacie rzeczywiste w balowych maskach (Lia w masce Heloizy, Sofistoff
w masce Abelarda, Emma jako Domino); 2. postacie noszace ,,maske” znaczace-
go nazwiska (Fiffraque, Gliickschnell); 3. postacie, ktére istnieja poprzez ,,ma-
ske” swej funkcji spotecznej (Krytyk, Feuilleton, Poeta Gminny, Konspiratorzy);
4. maski, ktorych zrodtem jest wenecki karnawatl i zwiazana z nim commedia
dell’arte (Paz, Arlekin, Pierrot, Mandolin; 5. maski fantastyczne (Dianna, Noc,
Astrolog, Diogenes, Domina, Fiolki)zl. Przedstawione wyliczenie swiadczy o tym,
ze maska, w sensie dostownym i metaforycznym, pokrywa twarze prawie wszyst-
kich uczestnikéw balu Za kulisami. Jedynie Omegitt i jego stuzacy Malcher nie
kamufluja tozsamosci, pozostajac przez caty czas trwania akcji soba. Ale powyz-
sza klasyfikacja ukazuje rowniez szereg realizowanych w dramacie wariantow
relacji cztowiek — maska, co bez watpienia Swiadczy o wzmozonym zaintereso-
waniu Norwida problemem uzycia maski jako $rodka ekspresji cztowieczego Ja.
Postacie dramatu, naktadajac maske, najczesciej ukrywaja prawde o sobie, staraja
sie wyeksponowaé falszywa tozsamos¢ (tak postepuja Lia i Sofistoff). Zarazem
w wielu wypadkach maska stanowi materialny odpowiednik Ja zredukowanego
do jednego tylko wymiaru istnienia; to przejaw stezalej ekspresji ludzkiego typu,
a nie cztowieka zyjacego pelnia zycia (maska znaczacego nazwiska lub roli spo-
lecznej). Ale bywa i tak, ze maska panuje nad noszaca ja osoba tak dalece, ze juz
nie mozemy si¢ domyslaé, czyim jest wyrazem i czy w ogole ktokolwiek sie jesz-
cze pod nig ukrywa; by¢ moze maska jest ,,pusta”’, samowystarczalna, bez zama-
skowanego (maski teatralne, maski fantastyczne)zz. Jednoczesnie status ekspre-
sywny masek jest $cisle powigzany z ich statusem ontologicznym. Maski odreal-
niajg postaci dramatu, przydajg ich istnieniu cech hybrydycznosci (ludzie-rzeczy),
a niektorych uczestnikéw balu przypuszczalnie w petni urzeczowiaja. To oczywi-
Scie rzutuje na sposob przedstawienia w dramacie relacji miedzyludzkich, na
przebieg dramatycznych dialogéw. W dziedzinie egzystencjalnego falszu stowo
traci walor ekspresji osoby, traci tez komunikacyjna skuteczno$é. Stad tak czeste
w Za kulisami krotkie, rwane, niespokojne wymiany zdan, czgsto powiazane
z mijaniem si¢ postaci w rozmowie, czemu niewatpliwie sprzyja szopkowa kom-
pozycja akcji utworu. W efekcie powstaje obraz zdeformowanych relacji dialo-
gowych i nieuporzadkowanego zycia spotecznego. Znajdziemy tu réwniez inter-

' Por. T. MAKOWIECKI, I. SLAWINSKA, Za kulisami..., s. 55-56.

2 Warto w tym kontekscie przywola¢ stowa Kerényi’ego: ,,Ten, kto nosi maske, bez
przerwy jest umartym albo potworem”; zob. TENZE, Czlowiek i maska, s. 146. Zwigzek maski
z grobem, ze $wiatem zmartych, to temat szeroko znany badaczom obrzgdow przejscia, gdyz
kazdy obrzed przejscia zawiera elementy symboliki $§mierci i ponownych narodzin.
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akcje z udziatem masek, rozgrywajace si¢ na granicy migdzy swiatem istniejacym
obiektywnie a czyjas subiektywnos$cig; mozna uznaé, ze interakcje te maja cha-
rakter intrapersonalny, ze sg czescia wewnetrznego dialogu postaci, zwlaszcza
Omegitta (jego dialogi z Fiotkami), ale i podmiotu dzieta (maski komedii
dell arte, postacie-instrumenty muzyczne)”.

Jesli spojrzymy na dzieto Norwida przez pryzmat obrzedowego scenariusza
widowisk z maskami, to okaze sie, ze maska nie spetnia tu funkcji narzedzia jed-
noczacej przemiany w sensie pozytywnym tego okreslenia, bo nie prowadzi do
metamorfozy, do duchowego przeobrazenia czlowieka, lecz do jego zafatlszowa-
nia, a nawet urzeczowienia, a w koncu i, by¢ moze, duchowej Smierci. Nie bez
powodu Diogenes (maska ta pozostaje na ustugach autorskiej ironii), poszukujacy
na maskaradowym balu czlowieka, zwraca si¢ do jednego ze swych interlokuto-
row stowami: ,,Siz tibi crinolina levis! (DW VI, 90), ktére bezposrednio nawigzuja
do czesto spotykanej inskrypcji nagrobnej, ale takze do obiegowego zakonczenia
moéw pogrzebowych: Sit tibi terra levis! Zas w chwili, gdy spostrzega Sofistoffa
w stroju Abelarda, gasi latarnie i zaprzestaje dalszych poszukiwan, oglaszajac:
,»Oto 1 czlowiek ... [...] To on! — on — niechybnie — — Inaczej nie wdziewalby
maski ze wschodem stonca...” (DW VI, 102). Oczywiscie styszymy w tych sto-
wach zgrzyt Norwidowskiej ironii.

Norwid, czynigc maske narzedziem swej bezkompromisowej, a momentami
nawet okrutnej analizy antropologicznej, stara si¢ zobrazowaé w Za kulisami stan
ludzkiej egzystencji jako bycie w zawieszeniu: pomiedzy tym, co podmiotowe,
duchowe, zywe, a tym, co przedmiotowe, materialne, martwe. Siegajac do dys-
kursu antropologicznego, trzeba by 6w stan okresli¢ mianem stanu liminalnego.
Jak wiadomo, w obrzedach przejscia nastepuje on po fazie separacji jednostki ze
stanu (statusu) pierwotnego, z ktorego ma by¢ wylaczona, a poprzedza wlaczenie
do stanu (statusu) nowego. Faza liminalna oznacza zatem przynaleznos¢ do stanu
»anormalnego”, kiedy cechy podmiotu obrzedowego staja sie ambiwalentne, wy-
mykaja si¢ jednoznacznej klasyfikacji, normalnie wyznaczajacej im miejsce
w przestrzeni kulturowej. Liminalno$¢ ma réowniez wymiar ogdlnospoteczny —
spoteczenstwo znajdujace sie¢ w tej fazie pozbawione jest wewnetrznej struktury,
niezréznicowane, popada w chaos™. O ile w Krakusie tytutowy bohater ten stan

» Pomijam t¢ kwesti¢, bo o podmiocie Za kulisami i jego manifestacjach w $wiecie dra-
matu pisatam w ksiazce: Dramat i romantyczne Ja. Studium podmiotowosSci w dramaturgii
polskiej doby romantyzmu (Krakéw 2002, s. 291-314).

*Zob. A. van GENNEP, Rites de passage, Paris 1909; V. TURNER, Betwixt and between.
The liminal period in the rites de passage, New York 1964. ,Byty liminalne nie przebywaja
ani tu, ani tam; znajduja si¢ pomigdzy pozycjami wyznaczonymi i uporzadkowanymi przez
prawo, zwyczaj, konwencj¢ i ceremoniat. Ich niejednoznaczne i nieokreslone atrybuty znajdujg
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przezwycieza, przekraczajac prog (tac. /imen), 1 nastepuje jego wiaczenie do zycia
spotecznego poprzez czyn-ofiare, ktory z kolei daje podstawe do ukonstytuowa-
nia wspoélnoty narodowej, o tyle w Za kulisami rytuat przejscia nie zostaje dopel-
niony. Bohaterowie dramatu i w wymiarze tozsamosci indywidualnej, i w wymia-
rze tozsamosci zbiorowej zatrzymuja si¢ w rozwoju na etapie liminalnej ambiwa-
lencji. Jedynie Omegitt, nieuciekajacy sie do posrednictwa maski, nie jest zagro-
zony urzeczowieniem. Po uptywie nocy balu i teatralnej prapremiery opuszcza
maskarade, dziedzine iluzji i marnos$ci, zachowujac gleboka wiez miedzy wia-
snym Ja a formami ekspresji (zarowno osobniczej, jak i artystycznej), miedzy
soba a §wiatem postrzeganym w kategoriach kosmologicznego holizmu™. Z gra-
nicznego doswiadczenia egzystencjalnego, przedstawianego jako zstapienie do
limbow (W pamigtniku) 1 pograzanie si¢ w otchtani (DW VI, 86), wychodzi co
prawda jako wyswistany poeta i mezczyzna odrzucony przez kobiete;26, ale wcigz
jako czlowiek sensu stricto, tyle tylko, ze w cywilizacyjnej diagnozie Norwida
jest to prawdopodobnie czlowiek ostatni, ostatni wyznawca i obronca ,,$wietej
tajemnicy rzeczywistosci”’, u ktorej zrodet lezy wyobrazenie ,,$wiata-calego”
(DW VI, 51-52).

Na zakonczenie rozwazan niebezzasadne bedzie pytanie o wnioski ptynace
z lektury wyodrebnionej grupy tekstow Norwida. Pomimo waskiego pola obser-
wacji mozna — jak mniemam — zaryzykowaé kilka uogoélnien, gdyz przywotane
utwory pisarza przynosza bogate, wieloaspektowe ujecie problematyki rzeczy,
a najwazniejsze, ze ukazuja to, co w tej dziedzinie wydaje sie dla Norwida specy-
ficzne. Eksponuja mianowicie mediacyjna role rzeczy, ktore istnieja w tym Swie-
cie poetyckim jako: 1. materialny znak duchowej podstawy rzeczywistosci,
Boskiej transcendencji, Prawdy; 2. ekspresja cztowieczej jazni, jej tresci, struktu-

wyraz w bogatej réznorodnosci symboli w wielu spoteczenstwach, ktore zmiane kulturowa
i spoteczna sankcjonuja obrzedem. Liminalno$¢ jest czegsto przyrownywana do $mierci, do
pobytu w tonie matki, do bycia niewidzialnym, do ciemnosci, do biseksualnos$ci, do odludzia
i do za¢mienia stonica czy ksiezyca” — pisat Victor Turner. Zob. TENZE, Liminalno$¢ i commu-
nitas, przet. E. Dzurak, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, wybor 1 wstep.
M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 241.

* Jako cztowiek egzystencjalnie wtopiony w $wiat, Omegitt prezentuje si¢ w trakcie mo-
nologu, wyglaszanego na tle rozgwiezdzonego nieba (akt II), a bedacego m.in. aktem afirmo-
wania Calo$ci oraz majacej w niej Zréddto — Prawdy. Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz sche-
mat obrzedéw przejscia ma zawsze final ,.kosmiczny” — faza wiaczenia to ,,przezwyciezenie
chaosu i wstagpienie do krolestwa kosmosu”. Zob. R. KASIMOW, Poetyka karnawatu..., s. 139.

% Watek mitosny w Za kulisami ma Scisty zwiazek z obrzedowym scenariuszem dramatu
— narzeczenstwo traktowane jest w antropologii jako faza liminalna obrzedu przejscia, a maska
bywa w przebiegu obrzedu taczona z weselnym orszakiem. Dodajmy jeszcze, ze karnawat
ZwWyczajowo jest czasem uroczystosci weselnych, rowniez karnawal wenecki.
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ry i aktéw; 3. atrybut, narzgdzie interakcji spotecznych, inicjacji, dziatan rytual-
nych, a tym samym element dynamiki tozsamosci jednostkowej i zbiorowe;.
Mozna zywi¢ nadziejg, ze zarowno uogolnienia jak i szczegotowe analizy rzucaja
dodatkowe $wiatto na kwestie¢ wzajemnych relacji ducha i materii w tworczosci
Norwida. Pozwalajg tez na dostrzezenie znaczacej ewolucji pogladow poety
w tym zakresie. Jej wyznacznikiem byloby przejscie od wyobrazenia rzeczy ozy-
wionych mocg tego, co duchowe, do wyobrazenia zagrozonego urzeczowieniem
czlowieka.
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NORWIDOWSKIE DIALOGI RZECZY

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke Norwidowskich rzeczy, oparta na grupie utworéw po-
ety, nalezacych do réznych faz jego tworczosci (Wieczor w pustkach (fantazja), Toast. Fanta-
zja, Bajka, [Na ,,Kazanie Skargi” Jana Matejki], [O, jakze drogim jest klejnotem], [Mito by¢
od swojego czasu zrozumianym], Garstka piasku. Legenda, Krakus. Tragedia, Za kulisami.
Fantazja), w ktérych rzeczy posiadajg status bohaterow mowiacych, zdolnych do wchodzenia
w relacje dialogowe lub guasi-dialogowe. Literaturoznawcza i antropologiczna analiza powyz-
szego materialu pozwolita na zaobserwowanie mediacyjnej roli rzeczy w $wiecie poetyckim
Norwida. Poeta nadaje im status materialnego znaku duchowej podstawy rzeczywistosci, Bo-
skiej transcendencji, Prawdy; czyni je no$nikami ekspresji ludzkiej jazni, jej tresci, struktury
i aktow; powierza rzeczom funkcje narzedzi interakcji spotecznych, inicjacji, dziatan rytual-
nych stanowiacych o jednostkowej i zbiorowej tozsamosci. Znaczaca okazuje sie¢ ewolucja
pogladéw poety na temat $wiata rzeczy, a mianowicie przej$cie od wyobrazenia rzeczy ozy-
wionych moca tego, co duchowe, do wyobrazenia zagrozonego urzeczowieniem cztowieka.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; rzeczy; dialog; maska.

NORWID’S DIALOGUES OF THINGS

Summary

The article presents the problems of Norwid’s things based on a selection of works written
in various phases of the poet’s life (Wieczor w pustkach (fantazja), Toast. Fantazja, Bajka, [Na
,Kazanie Skargi” Jana Matejki], [O, jakze drogim jest klejnotem], [Mito by¢ od swojego czasu
zrozumianym|, Garstka piasku. Legenda, Krakus. Tragedia, Za kulisami. Fantazja) in which
things have the status of talking heroes, capable of entering into dialogues or quasi-dialogues.
A literary and anthropological analysis of the above material allowed us to observe the mediat-
ing role of things in the poetic world of Norwid. The poet lends them the status of a material
sign of the spiritual basis of reality, Divine transcendence, Truth; he makes them means of
expression of the human self, their content, structure and acts; he entrusts the things with func-
tions typical of the tools of social interaction, initiation, ritualistic activities of individual and
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collective identity. The evolution of the poet’s views on the world of things is noteworthy,
namely the transition from the imagination of things animated by the power of the spiritual to
the imagination threatened by the objectification of the human being.

Key words: mask; Norwid’s world of things.
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