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WLOSKIE ZRODLA
RZEZBIARSKIE] WYOBRAZNI NORWIDA

P. Cyprian Norwid doskonale niegdy$ umial ujmowaé oderwane zagadnienia spoteczne
w obrazki i stowka zwarte, rzezbione, wdrazajace si¢ w umyst jak kamee starozytne. Kazda
taka jego syntezke wlozyé mogtes jak obraczke ztota na palec.

Tak wkrétce po $Smierci pisarza wspominat go J.T. Hodi, czyli Jozef Tokarze-
wicz'. Troche to wprawdzie przypomina ironiczny obraz wdowca z Czufosci, ale
skadingd dobrze oddaje charakter wypowiedzi poety — lapidarnych, zobiektywi-
zowanych 1 pozostajacych w pamigci. Odtad w przeroznych wzmiankach o nim,
takze w wierszach, powraca czesto metaforyka rzezbiarska — od Miriama po
Tadeusza Rozewicza.

Oczywiscie, méwigc o poetach, latwo siggamy po tego rodzaju przenosnie.
Sam Norwid w swym wykladzie o Stowackim ,,rzezbiarzem” nazwat Mickiewi-
cza (PWsz VI, 465). Ale chyba wszyscy wrazliwi czytelnicy Norwida maja po-
czucie, ze wlasnie do niego okreslenia te szczegolnie pasuja. Dlaczego?

Chyba nie dlatego, ze jako artysta plastyk zajmowat si¢ rzezba i w oficjalnych
wystapieniach lubil ja wlasnie wymienia¢ na poczatku listy swoich zawodowych
uprawnien. Jego najstynniejszy (przynajmniej wsrod norwidologoéw) artefakt, to
raczej anty-rzezba niz rzezba, tylko przez garstke znajomych artysty obejrzana,
i nie zachowana. Mysle tu o opisanym przez Kraszewskiego krzyzu, z nieobec-
nym Chrystusem, ktory pozostawit jedynie $lady na zbroczonym krwia drewnie’,

' .T. Hop1 [Jozef Tokarzewicz], Z przezytych dni, ,,Kraj” 1884, nr 7 — cyt. za: C. NOR-
WID, Pisma zebrane, wyd. Z. Przesmycki, T. F. Warszawa 1946, s. 437.

IL KRASZEWSKI, Kartki z podrozy 1858-1864, t. 11, przypisy i postowie P. Hertz, War-
szawa 1977 s. 318.
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Zaskakujaco skromny dorobek na tym polu sktania raczej do powtdrzenia pyta-
nia, jakie narratorowi lirycznemu wiersza Ziemia zadala pewna dama: ,,Czemu
nie rzezbisz?” (DW 111, 56)’.

Nie jest to tez kwestia wysokiej rangi przyznawanej przez Norwida rzezbie.
Nigdy nie posunat si¢ on do takiej gloryfikacji tej sztuki, jak Krasinski, ktory
chelpit sie przed Delfing: ,,Modli¢ si¢ tylko umiem do Madonn Rafaela lub do
posagow greckich”4. Zaden tez z jego bohateréw literackich nie o$mielit sie po-
wiedzie¢ tego, co Stowackiego Kordian: ,Jam jest posag cztowieka na posagu
$wiata™.

Jednak ,,sztuke postaciowania” Norwid cenil, rzeczywiscie, wysoko. Przede
wszystkim za$ motywy z nig zwigzane wystepuja u niego z taka czestotliwoscia,
w takim strukturalnym zréznicowaniu i obdarzone sg takim semantycznym bo-
gactwem, ze nie mozna go pod tym wzgledem poréwnywaé z zadnym innym
naszym pisarzem, nawet chyba z Wyspianskim.

Zreszta od ukazania si¢ rozprawy Kazimierza Wykiﬁ, a takze nowszych prac
rozwijajacych i uzupetiajacych zawarte tam pomysty, okreslenie ,,wyobraznia
rzezbiarska Norwida” nie wymaga uzasadnien. Co za$ do mojego innego tytuto-
wego przymiotnika, ,,wloskie”, to, jak dobrze wiemy, dopiero we Wloszech poeta
mogl nawigzaé¢ blizsza znajomos¢ z dzietami antyku 1 ich wspdtczesna kontynu-
acja. Tu tez odbyl pod okiem uznanego artysty swoj staz rzezbiarza (cho¢ trudno
oprze¢ si¢ domystom, ze do tej praktyki niezbyt sie przykladat) i tu zaczeta sig
formowac¢ jego oryginalna poetyka, w ktdrej poczesne miejsce zajela rzezba —
jako motyw i jako pewien wizualny schemat, podpowiadajacy sposéb patrzenia
na $§wiat. Wreszcie w Rzymie rozgrywaja sie sceny z ,, Ad leones!”, utworu, kto-
remu chciatbym poswiecié czes¢ artykutu.

Moje watpliwosci budzi nie waga problematyki, ale raczej to, ze zostala ona
tak kompetentnie i drobiazgowo omdwiona i zinterpretowane w licznych ksigz-
kach i artykutach. Nie bez wahania zabieram wiec glos.

’ Rejestr 1 krotki opis prac rzezbiarskich Norwida znajduje sie w artykule Lucji Kon-
dratowicz (L. KONDRATOWICZ, Cyprian Norwid — rzeZbiarz, ,,Studia Norwidiana” 7(1989),
s. 63-82) oraz w hasle stownikowym Jolanty Polanowskiej (J. POLANOWSKA, Norwid Cyprian,
[w:] Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych (zmartych przed 1966 r.). Ma-
larze, rzezZbiarze, graficy, t. VI, red. K. Mikocka-Rachubowa, M. Biernacka, Warszawa 1998,
s. 135-150).

* Z. KRASIN SK1, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1975 (Kore-
spondencja Zygmunta Krasinskiego), s. 214.

’. SLOWACKI, Dziela, t. I-XII, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1949, (dalej: Dz); TENZE.
Kordian, akt 11, Dz, 210.

‘K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krakow 1948.
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Rzezba jako temat utworu po raz pierwszy wystapita u Norwida w wierszu
Adam Krafft (1842). Surowo ocenit te pierwociny Wyka: ,,Sg to egzaltacje niefa-
chowego literata, starajace si¢ oddac¢ temperature zachwytu, nic ponadto”. Wyka
miat za zle, ze autor patrzy na obiekt jakby ten byt ,,[w]ylany z duszy, nie za$
stala ryty”7. Rychlo jednak dialektyka ,,ducha” i ,,materii” przybrata u poety for-
me bardziej wyszukana.

Norwid chetnie wlaczat motywy rzezbiarskie w swoje skomplikowane kon-
strukcje metaforyczne. Ich wizualna istota ulegata wowczas przyttumieniu. Ale
znajdziemy tez u niego ujecia w pelni skonkretyzowane. Ponadto, odblask
rzezb w jego poezji znajduje dopelienie w echu debat, toczonych w XIX
stuleciu — jaka byla rzezba, jaka jest i jaka by¢ powinna (i czy w ogole mozna ja
jeszcze uprawiacd).

Przytocze teraz trzy przyklady, wszystkie one tacza wyobrazenie kobiety
1 wyobrazenie posagu. Pierwszy przyktad pochodzi z Piesni VIII cytowanego juz
poematu Ziemia:

[...] stata
Na progu jak Wenera w Milos znaleziona,
I réwniez bez rak —w ciemny szal si¢ tak owiala,
1z z dala patrzac do wp6t widzialby$ ramiona...
(DW 111, 56)

Wyka stusznie wyrdznit ten obraz, podkreslajac, ze ,,zarowno ruch [kobiety
z krwi 1 ko$ci] nabiera niezapomnianej plastyki, jak i1 przywiedziony w poréwna-
niu posag okazuje sie¢ czyms$ zywym i ludzkim w swojej specjalnej, przez czas
spowodowanej utomnosci’™.

Otoz jeden z watkdw Owczesnych debat dotyczyt tozsamosci zachowanych
posagow antycznych, zwlaszcza greckich, z okresu klasycznego. Po pierwsze,
ugruntowata si¢ swiadomos¢ tego, ze najczesciej nie sg to dziela greckie, ale ich
rzymskie kopie. Po drugie, bardzo niewiele dziet przetrwato w stanie nieuszko-
dzonym. Te za$ nieliczne takze ulegly erozji. Rzezby pozbawione oczu, czton-
kéw, ze spetzta z marmuru farbg, stawiaty swych odkrywcdow przed dylematem —
zachowa¢ je jako $wiadectwo historycznych perturbacji czy tez odtwarza¢ ich
stan pierwotny. Od czasu renesansu po czasy nam wspodtczesne filozofia konser-
wacji przechodzita rozne fazy. Najprzod dzieta uzupetniano, pdzniej starano sie

! Tamze, s. 39.
$ Tamze, s. 9.
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nie interweniowac, nastepnie wczesniejsze uzupelnienia usuwano, a ostatnio za-
czeto zachowywac kolejne uzupehienia, w imie dawnej idei, by nie fatlszowac
historycznych losow obiektu’.

Przytoczony wiersz to bardzo mocny argument na rzecz pozostawienia zabyt-
kéw w ich dochowanym woéwczas ksztalcie, zgodnie z dominujagcym w czasach
Norwida przekonaniem.

A teraz nastepny rzezbiarski wizerunek kobiety, z wiersza Klaskaniem majgc
obrzekie prawice:

Niewiast, zakletych w umarte formuty,

Spotkatem tysiac — i byto mi smetno,

Ze wdziekow tyle widziatem — nieczuly! —

Zrenica na nie patrzac bez-namietna.

Tej, tamtej reke tknagwszy marmurowe,

Wzruszytem faldy ubrania kamienne,

A motyl nocny wzleciat jej nad glowe,

Zadrzat i upadt... i odeszly, senne...
(PWsz 11, 16)

Mamy tutaj odwrdcenie mitu Pigmaliona. To nie rzezba ozywa, lecz istoty
zywe ukazuja sie jako obumarte wewnetrznie, a wiec skamieniate. ‘Marmur’,
motyw stowny czesto stosowany jako synekdocha posagu, w funkcji nobilitujacej,
tu staje si¢ znakiem degradacji. ,,Fatdy ubrania” nie sg podporzadkowane gestom
postaci, sa poruszone dotknieciem zewnetrznym, jakby zwisaly na wieszaku. A to
ptoszy éme, ktora jest negatywnym odpowiednikiem motyla, czesto wystepujace-
go lacznie z obrazami skapanej w stoncu rzezby, co dawato symbioze stateczno-
Sci 1 wdzieku, trwatosci 1 ulotnosci. Wiersz ten przytaczam, bo we wszystkich
pracach poswigconych rzezbiarskim konotacjom u Norwida znajdujemy uwagi
o ich uwznioslajacej roli. Moglaby to potwierdzi¢ przyttaczajaca wiekszos¢ ta-
twych do znalezienia u poety cytatéw. Ale tym bardziej godne uwagi sa odstep-
stwa, bo pokazuja, iz niemal zaden motyw u niego nie daje si¢ raz na zawsze usta-
li¢ w swej roli pochwalnej lub oskarzycielskie;j.

Po tym ostrzezeniu moge powréci¢ do przykladéow bardziej dla Norwida ty-
powych. Oto urywki z wiersza Polka (PWsz 1, 359-362). Drugi Harfiarz (bedacy
rzecznikiem pogladow autora), opiewajac ,,pieknos¢ Polki”, méwi: ,,Wiem, ze od
wierzchu jej ramion do sandatu / Kazda falda gtéwnemu stuzy skinieniu”, dalej

"OR. PINELLY, From the Need for Completion to the Cult of the Fragment: How Tastes,
Scholarship, and Museum Curator’s Choices Changed Our View of Ancient Sculpture, [w:]
History of Restoration of Ancient Stone Sculptures, ed. by J.B. Grossman, J. Podany and
M. True, Los Angeles 2003, s. 61-74.
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za$ mowa o jej wzroku ,,z iskra Pigmalijona!” Przeciez to opis nie zywej osoby
lecz posagu. To tak, jakby dostrzec w pelni piekno kobiety mozna byto tylko wte-
dy, gdy wczesniej oczami wyobrazni przemienilo si¢ ja w rzezbe (jak w przykta-
dzie pierwszym).

Uwagi o faldach szaty to poglos dwczesnych debat o rzezbie. Jak pisat Jozef
Kremer, w $lad za Heglemlo, jesli

cialo samo i postawa jego jest ducha wyrazem, wiec tez szaty pokrywajace posta¢ winny
znoéw wyraza¢ postawe i uduchowienie jej. [...] Aby za$ postawa i cialo mogtlo si¢ wyrazaé
w szatach, wypada, aby one nie miaty wlasnej formy, ale byly zawistymi od formy ciata, co
tylko dwojakim sposobem dzia¢ si¢ moze: albo, aby suknie byty opiete, to jest miaty formy
ciala samego, jak to np. suknie Sredniowiekowe zachodniej Europy — albo tez, aby szaty nie
mialy zadnej formy i byly plaszczyzng bezksztaltna, jak to osobliwie widzimy w stroju rzezb
greckich. Tu szaty spadaja, wlasnym ciezarem bijac fatdzistg draperia, i stosujac si¢ do kaz-
dego poruszenia ciata''.

Pierwszy Harfiarz postugiwat si¢ gtownie epitetami kolorystycznymi, a wiec
raczej na sposob malarski. Drugi Harfiarz odrzuca ten repertuar stylistyczny,
i robi to explicite: ,,Jesli to gdzie pisatem, / To odszukam i podre! —; ,,Ale wlos,
jakiej ma barwy? — zapomniatem. / Ale oko? — nie wiem, doprawdy, czy modre
[...]” itd. Odrzuca nie tylko dlatego, ze repertuar ten catkiem si¢ zbanalizowat.
Drugi Harfiarz chce przede wszystkim uwypukli¢ cechy duchowe idealnej kobie-
ty. A temu lepiej majg stuzy¢ analogie rzezbiarskie. Stad takie okreslenia, jak
,,Co$ matrony, co§ wodza w piersi potedze”; ,,Podobna Wiktorii bosej z laurem
w dtoni, / Co wskro$ obtokdéw bystro bywa lecaca; / Jak heroicznych koni / Rze-
nie — do blasku stonca!”

Jest to fragment poetycko réwnie wymowny jak przyklad pierwszy, ale w spo-
sob zupetnie inny. Jest celowo przeciwstawiony wszelkim opisom zewnetrznej
urody. Tamten przemawiat wizualng trafnoscia, ten nie daje si¢ do konca skonkre-
tyzowac. Jak w wielu innych obrazach poetyckich Norwida, poszczegolne sktad-
niki sg wprawdzie wrgcz natarczywie naoczne, ale nie sposéb ich wyobrazniowo
ztozy¢. Chyba, ze uswiadomimy sobie koniecznos¢ zaposredniczenia tej wizji jej
odleglymi pierwowzorami. Mogg to by¢ na przyktad pewne elementy ptaskorzez-
by z tuku triumfalnego Tytusa, tego samego tuku, koto ktorego przechodzit
w Quidamie ,,syn Aleksandra”, ze swoim zydowskim towarzyszem. Ptaskorzezbe
te opisal Jozef Kremer:

" Por. G.W.F. HEGEL, Wykiady o estetyce t. 11, przekt. J. Grabowski, A. Landman, obja-
$nienia A. Landman, Warszawa 1966, s. 506-514.

" KREMER, Listy z Krakowa, t. I: Wstepne zasady estetyki 1 Dzieje artystycznej fantazyi,
cz. 1, Warszawa 1877 (Dziela, t. IV), s. 140-141.
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We wewnetrznym portalu dwie ptaskorzezby przedstawiajace tryumf Tytusa. Na jednej z nich
wida¢ imperatora stojacego na rydwanie ciagnionym czwdrka w porecz zaprzezona, za nim
Wiktoria wktadajaca mu na czoto wieniec zwyciezki, a rumaki jego wodzi bogini wojny
Bellona (czyli Roma), niewiasta nadnaturalnej wielkosci z dzida w reku. Wkoto rydwanu
grupy licznych woj ownikow'”.

Tu z kolei nasuwa si¢ problematyka tej szczegdlnej formy rzezbiarstwa, jaka
jest ptaskorzezba. Dla Hegla, wielkiego kodyfikatora dziewietnastowiecznych
mysli o sztuce, byla to forma nijaka, w pot drogi miedzy wlasciwa rzezba a ma-
larstwem, on za$ potrzebowal czystych esencji *. Natomiast dla Norwida, jak
stusznie zauwazyt Dariusz Pniewski, byta to forma uprzywilej owana'".

Jednak podany przeze mnie przyktad Norwidowskiego obrazowania, jesli cho-
dzi o te cechy stylizacji ptaskorzezbowej, ktére go pociagatly, nie jest dos¢ wyra-
zisty. Nie jest tez wyrazisty przyktad podany przez Pniewskiego, cho¢ ma te zale-
te, iz w nim poeta plaskorzezba wprowadza do poréwnania explicite. Powotam sie
wiec na jeszcze inny cytat, z Bema pamigci zatobnego rapsodu. Artur Sandauer
tak te sceng zarejestrowat:

Trzy zwrotki poczatkowe maja charakter — wiasnie ptaskorzezby. Poeta notuje — w miare jak
wedrujace od gory do dotu oko je zauwaza — gesty panien; nasamprzod wzniesione ze sno-
pami ramiona, dalej — przycisniete do piersi konchy, potem — oczy, spuszczone jakby w po-
szukiwaniu drogi, ktdra wyraznie przeciez widac¢, wreszcie — ciskane o ziemie naczynia, ktore
maja stuzy¢ zmartemu w zyciu pozagrobowymlS.

Pniewski w swoim komentarzu podkreslit — jako wyrdznik poetyckich obra-
zow ,,plaskorzezbowych” — ich ptytkos¢ przestrzenna, brak petnej tréjwymiaro-
wosci; mi chodzi o kwestie przedstawianego ruchu. Rzezba, z istoty swej jest
statyczna, moze uchwyci¢ posta¢ w jednym tylko momencie jej ruchow, cho¢
moze tez podsunaé wyobrazenie faz poprzedzajgcych ten moment i faz poznie;j-
szych. Kwestia ta byta zywo dyskutowana w XIX wieku, poczynajac od rozprawy
Lessinga. Inaczej relief. Tu warto postuchaé, co miat o tym do powiedzenia
Goethe:

Sa jednakze przedmioty, ktore same w sobie nie bylyby zrozumiale lub interesujace, gdyby
nie byly powigzane i wyjasniane tancuchowo: moze to by¢ réwniez szereg dziatan, jak np.

' J. KREMER, Dziela, t. X: Podrdz do Wloch, t. V, Warszawa 1879, s. 144.

" G.W.F. HEGEL, Wykiady o estetyce, t. 11, s. 544-545.

" Por. D. PNIEWSKI, Miedzy obrazem i stowem. Studia o poglgdach estetycznych i twor-
czosci literackiej Norwida, Lublin 2005, s. 217-251.

PA. SANDAUER, Wyprawa trzecia, [W:] TENZE, Zebrane pisma krytyczne, t. III, Warszawa
1981, s. 29.
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prace Herkulesa lub szereg czesci jakiegos dzialania, jak np. Bachanalii. W tym tez sensie
Juliusz Roman wykonat na dlugim fryzie marsz wojska jako eskorty cesarza Zygmunta. Na
wlasciwym zrozumieniu opracowania tego rodzaju opiera si¢ cata sztuka ptaskorzezby .

Tak wiec relief moze pokazaé szereg nastgpujacych po sobie momentéw, cho¢
kazdy z nich jest unieuchomiony, podatny na kontemplacje. I wiasnie to potacze-
nie plastycznych szczegotow z narracyjng fragmentarycznoscia musiato pociagaé
Norwida. Bo s3 to cechy jego wlasnej poetyki. Lubit pokazywaé¢ w drobiazgowy
sposdb poszczegodlne sceny, pozostawiajac czytelnikowi do domystu ich fabular-
ny zwigzek. Jego narracja to narracja wstrzymana i ponawiana. Stad
bliska odpowiednio$¢ kompozycyjnej struktury narracji Norwidowskiej i struktu-
ry plaskorzezbowej. Z kolei w ujeciu poszczegolnych scen jego opisy przypomi-
naja technike reliefu w tym rozumieniu, jakim postuzyt sie Pniewski.

Potowa XIX w. to okres dla rzezby krytyczny. Romantyzm potrafit przeorac¢
rozne dziedziny sztuki i kilka innych dziedzin, ale rzezby wlasciwie nie tknal.
Miedzy Antoniem Canova (1757-1822) a Augustem Rodinem (1840-1917) nic sie
tu waznego nie wydarzyto. Patrzac zas z lotu ptaka, z perspektywy historiozoficz-
nej, okres zastoju mozna jeszcze rozszerzycé:

Jezeli historia sztuki polega na rozwijaniu nowych form stylistycznych, a nie na powtarzaniu
dawnych, to historia rzezby, zakonczona Augustem Rodinem, zaczyna si¢ na nowo od Rodi-
na. [...] Rodin okazat czynem, ze styl klasycystyczny zazwyczaj uwazany za styl rzezby
w ogoble, nie jest bynajmniej forma absolutna, a jedynie historyczna, obok ktdrej, w innych
warunkach historycznych, maja racj¢ bytu inne formy .

A zdanie Hegla, mentora Georga Simmela, bylo jeszcze surowsze. Uwazal, ze
ewolucja rzezby skonczyla si¢ razem z klasyczna rzezba grecka. Przyjmijmy jed-
nak stanowisko bardziej umiarkowane i powiedzmy tylko tyle: ,,W stuletnim
okresie miedzy rokiem 1780 a 1880 rzezba, generalnie biorac, pozostawata wy-
raznie w tyle za malarstwem”'*. Zdanie to wyrazit Fritz Novotny. I chociaz ten

T wW. GOETHE, O przedmiotach sztuk plastycznych, przet. R. Wojnakowski, [w:] Wybor
pism estetycznych, wybor, oprac. i wstep T. Namowicz, Warszawa 1981, s. 177.

"' G. SIMMEL, RzeZby Rodina i duchowe tendencje wspolczesnosci, [w:] Most i drzwi.
Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 95.

“F. NOVOTNY, Painting and Sculpture in Europe 1780-1880, 2nd ed. Harmondsworth
1971, s. 375.
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wybitny historyk sztuki pisat swdj tom dla The Pelican History of Art przeszito
piecdziesiat lat temu, i z perspektywy modernistycznej teorii procesu dziejowego,
to nadal jest to sad obiegowy.

Bez watpienia rzezba znajdowata si¢ wowczas na Zachodzie w nienajlepszej
kondycji, w Polsce zas wegetowala: ,,Pisa¢ o sztuce dla narodu, ktéry ani muze-
ow, ani pomnikow, wlasciwie mowiac, nie ma; pisa¢ dla publicznosci, ktéra zale-
dwie biernie albo wypadkowo obznajomiona jest z tym przedmiotem — jest to nie
pisac¢ o sztuce, ale objawic¢ ja” (PWsz VI, 337). Tak w 1858 roku rozpoczynat
Norwid swa rozprawke O sztuce (Dla Polakow). Przede wszystkim, bylismy po
prostu biedni. Rzezbiarze ,,[w] prasowych ogloszeniach eksponowali swe walory
nie artystyczne, ale rzemieslnicze, najczesciej zdolnos¢ do wykonywania rézno-
rodnych prac w wielu materiatach™"”.

Szczegdlnie ostro odczuwano ten artystyczny kryzys w Niemczech, ze wzgle-
du na ich wielkg tradycje sztuki rzezbiarskiej. Mimo to — a moze wtasnie dlatego
— posag stat sie tam dla pisarzy romantycznych motywem atrakcyjnym. O tym,
jak rzezba w Niemczech przenosita sie¢ z warsztatu artysty do gabinetu literata,
mozna si¢ dowiedzie¢ z interesujacej ksiazki Catriony MacLeod. Autorka pisze
o réznych formach dematerializacji rzezby pod pidrem romantykow i ich nastep-
cOW oraz o jej swoistym ,,uduchowieniu’:

Przemieszczone, wywlaszczone, porzucone, ogolocone, rozstrojone, ulatniajace si¢ i znikaja-

ce, posagi w niemieckiej literaturze i estetyce XIX wieku przetrwaly ow okres 2jako figury
. . . , - . , 20

widmowe, szczatki neoklasycystycznej przesztosci oraz zwiastuny nowoczesnosci™ .

U nas kohabitacja rzezby i literatury przebiegala nieco inaczej. Przede wszyst-
kim nie mielisSmy tak rozwinigtej prozy powiesciowej, ani tym bardziej prozy
filozoficznej, w ktore obfitowato wowczas pismiennictwo niemieckie, przedmiot
rozwazan MacLeod. Nasi powiesciopisarze zajeli sie¢ na szersza skale sztukami
wizualnymi, w tym rzezba, jako waznym tematem, dopiero w drugiej potowie XIX
wieku”, gdy nastgpilo pewne ozywienie w samym rzezbiarstwie.

Warto jednak zauwazy¢, ze to powies¢ stala si¢ u nas przystania dla tematyki
rzezbiarskiej. Poezja okazata si¢ w tym czasie malo wrazliwa na te wlasnie sztu-
ke. Mieczystaw Inglot, ktory przesledzit losy jednego z motywdw rzezbiarskich,

“D. KONSTANTYNOW, Sztuka i artysci w Warszawie polowy XIX wieku, ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 2012, nr 2.

*c. MACLEOD, Fugitive Objects. Sculpture and Literature in the German Nineteenth
Century, Evanston 2014, s. 171.

*' Por. D. KIELAK, Figury kryzysu. Rzezba w mlodopolskiej powiesci o artyscie, Warszawa
2007.
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tak konkluduje swoje sprawozdanie: ,,Ani jeden z omawianych poetow nie wyko-
rzystuje mozliwosci literackiej prezentacji waloréw rzezbiarskich. Tak jakby po-
mnik byt 1i tylko bryla martwej materii — a nie dzietem sztuki!!!””*. U Norwida
pomnik rzadko stawat si¢ ,,brylg martwej materii”, a jesli tak sie dzialo, jak
w cytowanym fragmencie wiersza Klaskaniem majgc obrzekle prawice, to wla-
$nie w wyszukany artystycznie sposob.

Umiesci¢ fabute ,, Ad leones!” w okreslonym momencie historycznym nie jest
latwo, jak swiadczy referat Bogustawa Doparta oraz gltos w dyskusji Elzbiety
Dabrowicz na konferencji Norwidowskiej w Sansepolcro”. To kontaminacja do-
swiadczen z lat, ktore mtody autor spedzit w Rzymie, oraz z jego pdznego okresu
paryskiego. Mamy tu zderzenie tradycyjnych regut zycia artystycznego z nowa
ekonomia sztuki; srodowisko i tlo sg rzymskie, problematyka zas pochodzi z bar-
dziej rozwinigtych krajéw przemystowych.

Utwor doczekat sie obszernego stanu badan. Warto na przyktad pamigtac
o dawnym artykule Konrada G(’)rskieg024, w ktorym autor szczegolowo zajat si¢
m.in. kompozycyjna i stylistyczng strona ,, Ad leones!”. Badanie strony jezykowe;j
kontynuowata Teresa Skubalanka®, ale Gorski prébowat tez ustali¢ przeciwko
czemu (lub komu) zwraca sie oskarzycielska wymowa utworu. Dalsza wieloletnia
debata poswiecona noweli dotyczyta gtownie tej wlasnie sprawy: czy satyryczne
ostrze zostato skierowane na bezosobowe mechanizmy rynku, czy tez na demora-
lizacje srodowiska artystycznego, czy wreszcie na utomnos¢ charakterologiczng
samego artysty?

Temat to wazny i ciggle aktualny — komercjalizacja sztuki, ale, w zwiazku
z nowela Norwida, chyba zostal juz wyczerpany. Dodam tylko, Zze nie podzielam
powszechnego uznania dla socjologicznej trafnosci diagnoz autora. Przeciez
wplyw gospodarki wolnorynkowej na sztuke nie dokonywat sie¢ w dziedzinie iko-

M. INGLOT, Wieszcz i pomniki (O Mickiewiczu Leopolda Staffa i nie tylko), [w:] TENZE,
Wieszcz i pomniki. W kregu XIX- i XX-wiecznej recepcji dziel Adama Mickiewicza, Wroctaw
1999, s. 274.

* Por. B. DOPART, Miasto w ,,trylogii wloskiej” Norwida, referat na konferencji Italiam,
Italiam... (Colloquia Norwidiana XIV), Sansepolcro, 16-24 X 2015.

K GORSKI, Ad leones (préba analizy), [w:] TENZE, T. MAKOWIECKI, I. SEAWINSKA,
O Norwidzie pig¢ studiow, Torun 1949, s. 65-91.

> T. SKUBALANKA, Styl jezykowy ,, Ad leones!”, [w:] TAZ, Mickiewicz, Stowacki, Norwid.
Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997.
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nografii. To dzigki tej wlasnie gospodarce otworzylo si¢ dla artystow pole dla
wszelkich mozliwych wyboréw tematycznych, a pdzniej — nawet dla rezygnacji
z jakiejkolwiek tematyki.

A skargi na amerykanska zaborczos¢ i prymitywizm takze nie byly wowczas
czyms$ odkrywczym. Zacytuje ponownie Jozefa Kremera. Zachwycajac si¢ malar-
stwem Giovanniego Belliniego, autor Podrozy do Wioch wspomnial przy okazji,
iz jeden z obrazéw mistrza ,,niezbyt dawno jakie$ zaoceanskie Amerykany ze
soba uniosty”. I tu nastepuje gniewna diatryba:

Amerykanie! Co tym ludziom po dzielach sztuki, a zwlaszcza po Bellinim! Niechby juz prze-
stali na tych grubych dolarach, ktérymi tak si¢ chlubia; lecz niechaj nas, synéw Europy, nie
obierajg z arcydziel arcymistrzow naszych. [...] — co im do mistrzow naszej Europy? ktora
tak krwawym trudem, tak dlugowickowym tamaniem si¢ zapracowala sobie na te rajskie
kwiaty swojego geniuszu. [...] A potem, czyliz te dzieta wielkich mistrzow wiloskich, ode-
rwane spod ojczystego nieba, od rodzinnej ziemi, rozwiedzione od swojej historii, beda zro-
zumiane ws$rod kupczacych handlarzy. Czyliz atmosfera, w ktorej prosperuje niewola murzy-
néw a kaci frymark na istoty ludzkie, jest atmosfera dla ducha Belliniego, co tak jasny, prze-
czysty, niebianski jako cherubindw $piew, jak gwiazdka, co dopiero uleciata z dtoni mitosci
wiekuistej?

Jak wiemy, Norwida w sztuce interesowal nade wszystko aspekt religijny.
W ,,Ad leones!...” chodzilo mu o to, jak jest mozliwa rzezba o tematyce chrzesci-
janskiej w spoteczenstwie coraz bardziej zlaicyzowanym, kiedy, jak to ujat Hegel:
,,Posagi staty sie tylko trupami, z ktorych ulotnita si¢ ozywiajaca je dusza; hymny
— stowami, z ktorych ulotnita si¢ wiara™”. Oczywiscie, Norwid nie podzielat dia-
gnozy sformutowanej przez Hegla, ale miat poczucie kryzysu rzezby.

Osig fabularng utworu jest wlasnie ten problem z zakresu socjologii sztuki.
Nic tez dziwnego, Zze na nim skoncentrowata uwage wigkszos¢ interpretatorow
noweli. Ale mamy tu takze inny problem, wypowiedziany expressis verbis, bar-
dziej uniwersalny, a zarazem techniczny: jak sztuka rzezbiarska ma wyrazaé
przezycie religijne przedstawianych przez siebie postaci. Pierwszoosobowy narra-
tor, rzezbiarz, przyznaje, ze jest to zadanie najtrudniejsze, ale zaktada, ze — moz-
liwe do zrealizowana. A inny rzezbiarz, centralna posta¢ noweli, jest — jak sugeru-

7. KREMER, Dziela, t. V1, s. 308.
" G.W.F. HEGEL, Fenomenologia ducha, t. 11, przekt. 1 objasnienia A. Landman, Warsza-
wa 1965, s. 359.
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je autor — na dobrej drodze do osiagniecia tego. Potyka si¢ jednak o socjo-
ekonomiczng presje¢ i stabos¢ wlasnego charakteru.

Stan badan nad tym zagadnieniem jest wyczerpujacy i nie wymaga kontynu-
acji. Przechodze wigc do wspomnianych spraw technicznych. Dotycza one mig-
dzy innymi naszych dwoch zmystow: wzroku i dotyku.

Wedtug Hegla rzezba, jesli nie chce zdradzi¢ swojej natury, powinna zrezy-
gnowaé w ogole z préb przedstawiania wzroku ludzkiego, tak jak to robita kla-
syczna rzezba grecka. A to dlatego, ze

w sztuce rzezbiarskiej sferg tworcza artysty nie jest ani wewnetrzna glebia duszy w sobie,
owo zespolenie sie catego czlowieka w prostym Ja, ktdre przejawia si¢ w tym ostatnim punk-
cie $wietlnym, jakim jest spojrzenie, ani rozproszona i spleciona ze $wiatem zewnetrznym
podmiotowos¢. Celem, do ktérego dazy rzezba, jest totalno$¢ postaci zewnetrznej, w ktdrg
rzezba musi przela¢ rozproszona dusze, zeby przedstawié ja poprzez te réznorodnosé, tak iz
nie wolno jej 2sgprowadzac’ tego wszystkiego do jednego prostego punktu duszy i momentalno-
$ci spojrzenia” .

Wydaje sie, ze z lekcji tej skorzystal Caspar Friedrich, cho¢ nie musiat. Hegel
malarstwu nie nakazywal podobnej powsciagliwosci. Pograzone w glebokich
doznaniach wewnetrznych postaci Friedricha patrza w dal, w nieskonczonosé, ale
my tego wzroku nie widzimy, bo sg one odwrocone do nas tylem. Ich przezycia
mozemy tylko odgadywac. Jednak w rzezbie (petnowymiarowej) byto to, oczywi-
Scie, niemozliwe, a w ptaskorzezbie wygladatoby to groteskowo, ze wzgledu na
trudno$¢ oddania w tym medium dali.

Przed rzezbiarzami otwierala si¢ natomiast inna droga, ta, ktora poszedt Ber-
nini. Jego swiete, z potprzymknietymi oczyma, swoje stany mistycznego uniesie-
nia wyrazaja konwulsyjnymi ruchami ciata. Ale dla Norwida bylo to ,,dziwne
odszczepienstwo od wszelkich zasad sztuki” (O rzezbiarzach florenckich, PWsz
VI, 363). Wolat is¢ $ladami Arego Scheffera” . Stad zadanie, jakie postawil przed
soba Norwidowski narrator: ,,azeby jedna [glowa] podnosita oczy ku niebu, druga
za$ podnosita oczy, patrzac czy to na plafon-sufitu, czy to na hak, gdzie okragly
swiecznik umieszcza sie. Tej i tamtej oczy zwrdcone sa w gore” (,,Ad leones!”,
DW VII, 209).

Drugie zadanie taczyt narrator z innym zmystem, z dotykiem:

— Co do mnie — rzeklem [méwi to narrator — Z.£.] — mysle o tym, iz ujecie rekq krzyza jest ze
znanych dotad najtrudniejszym choreograficznym i plastycznym zadaniem — palec dotyka
symbolu — to nie moze by¢ ani zrgczne 1 wykwintne, ani niezgrabne — ani grozace, ani bez

* TENZE, Wykiady o estetyce, t. 11, s. 485.
* Por. PNIEWSKI, Migdzy obrazem i stowem, s. 179-214.
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znaczenia — ani latwe, ani przysadne — ani proste, ani przemyslne... ani pigkne, ani niepiek-
ne!l... Nic trudniejszego nie znam! — I artysta, ktory to zrobi, potrafi wszelka kompozycje
zrobi¢... (DW VII, 212)

Tutaj autor ,, Ad leones!” wlaczyl sie w tradycyjna dyskusje o roli danych do-
tykowych w percepcji rzezby, rozpoczeta jeszcze przez Herdera, ktdry wysunat
skrajnie sformutowang tezg o haptycznej naturze tej sztuki. Norwid swoim zwy-
czajem spojrzal na problem z pozycji ,,meta”. Nie zajat sie wprost rola danych
dotykowych w odbiorze posagdw, ale tym, jak te dane same mogg by¢ stematy-
zowane przez rzezbe.

Projekt kompozycji zaprojektowany w noweli Norwida, spietrzenie w nim
przeciwstawnych jakosci — co$, co przypomina taktyke teologii negatywnej —
wydaje sie poetycka mrzonka. Siegne wiec po artykul wspodtczesnego nam autora,
dostatecznie trzezwego Jesse Prinza, brytyjskiego filozofa analitycznego. Jego
,»wstep-manifest” otwiera ksiege, w ktorej $mietanka kognitywistow roznych
naukowych wyznan pisze o mozliwosciach, jakie daje nam ten nieoceniony in-
strument — dton ludzka. Wedlug Prinza rece moga sta¢ sie ,,oknami duszy”30. Jak
pisze na zakonczenie swego ,,manifestu’:

Mozna przyjaé, iz zakres funkcji, jakie petnia rece, jest wigkszy niz innych czesci ciata. Rece
odbieraja wrazenia, jak oczy, ale ponadto mowia, rzezbia, daja kuksance oraz ksztaltuja nasz
Swiat. Sg to systemy danych — odbieranych i nadawanych. Pozwalaja nam przetrwac jako
jednostkom i tacza spolecznie. Sa integralng czescia nas jako gatunku, jako cztonkow rdz-
nych grup i jako osobowosci. Jesli jaki$ nasz szczego6t anatomiczny zashuguje na poklask, to
wtlasnie dlonie. Zatem najwyzszy czas, aby nauki kognitywne i filozofia uniosty owa zanie-
dbywana odro$l i sprobowaty dowiedzie¢ si¢ wigcej o jej roli w uformowaniu nas takimi,
jakimi jestesmy .

Z tej palety przeréznych zadan, jakie podjaé moga dionie, narrator-rzezbiarz
z noweli Norwida wybiera jako cel artysty cos bardzo okreslonego. Dzieto ma
przedstawi¢, mowiac jezykiem Prinza, ,,systemy danych — odbieranych i nadawa-
nych”. Chodzi o przekazanie pewnej postawy, nastawienia pelnego czci wobec
adresowanej osoby i nieztomnosci w obliczu meczenskiej $mierci. Pomijam
wszystkie komplikacje wynikajace z tego, ze komunikacja za pomoca dotyku nie
odbywa si¢ tu bezposrednio (jak np. miedzy Bogiem-Ojcem i Adamem we fresku
Michata Aniota), ale za posrednictwem przedmiotu-symbolu. Wazniejsze, iz tres¢
takiej komunikacji dostepna jest wlasciwie tylko zaangazowanym stronom, nie

01, PRINZ, Foreword: Hand Manifesto, [w:] The Hand, an Organ of Mind: What the
Manual Tells the Mental, ed. by Z. Radman, London: Cambridge MA 2013, s. XIIIL.
* Tamze, s. XVI-XVIL
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za$ postronnym obserwatorom. Rzezba moze na roézne sposoby wyrazaé we-
wnetrzne stany samego artysty, moze tez oddawac roznorodne stany przedstawia-
nych postaci, ale tylko poprzez ich zewnetrzny wyglad i zachowanie. Jak jednak
unaoczni¢ wewnetrzng tres¢ uscisku? Obawiam sie, ze to jest cos wigcej niz ,,naj-
trudniejsze zadanie”. Chyba mamy tu zadanie nie do wykonania. Ale ostatecznie
,,Ad leones...” pozostaje rodzajem przypowiesci i nie chodzi tu o prawdopodo-
bienstwo pojete dostownie.

Moje dotychczasowe przyklady odnosity sie do ludzi, obiektow i zdarzen wy-
stepujacych w utworach Norwida. To nie sam tekst, lecz rzeczy w tekscie przed-
stawione budzily wyobrazenia mniej lub bardziej rzezbiarskie. Ale przypomne, co
pisat Tokarzewicz o stowach pisarza — ze sa jak ,kamee starozytne”. I jeszcze
Rézewicz: ,,on stawia wiersz... przed naszymi oczyma... tak jak rzezbe Buonar-
rotiego...”32. Tak tez patrzyli czgsto na twdrczos¢ Norwida historycy literatury.
Nasuwato sie¢ im podobne porownania w stosunku do samych utworow, do ich
stylistyki, do ich sktadni. Wedlug Wyki: ,,W takiej rzezbie sktadni jest jakas czuj-
nos¢ plastyczna, utrzymujaca czytelnika w napieciu, czujnosé, ktora catkowicie
wspotgra ze skojarzeniami czysto rzezbiarskimi, pomaga im w dziataniu™. Tego
rodzaju sformulowania mozna, oczywiscie, uzna¢ za ,,zupetnie arbitralne”, jak
zrobila to Teresa Skubalanka™. Ale poddaja one pewien godny uwagi kierunek
interpretacji. Zastepujac obraz kamei pojeciami inskrypcji i epigramatu, znaj-
dziemy si¢ w kregu starozytnej tradycji, taczacej intymnie rzezbe i tekst.

Znana jest pycha poetdéw, przekonanych, ze ich dzielo trwalsze jest niz dzieto
rzezbiarzy. Mniej natomiast pamieta si¢ o probach zapewnienia sobie przez litera-
tow pamieci przysztych pokolen przez integralne zespolenie stowa i materii, ma-
terii rzezbiarskiej. Jak pisat James 1. Porter w swej ksiazce o zrodiach europe;j-
skiej mysli estetyczne;j:

Lokalizacja epigramatu, jego osadzenie w jakim$ miejscu i czasie, takze jego unieruchomie-
nie jako zapisu w okreslonym miejscu, kontrastuja z ulotnoscia tekstowego zycia epigramatu

2T, ROZEWICZ, To, co zostalo z nienapisanej ksigzki o Norwidzie, ,,Kwartalnik Artystycz-
ny” 2002, nr 3, przedr. [w:] TENZE, Utwory zebrane, t. I1I: Proza, Wroctaw 2004, s. 114-135.

K. WYKA, Cyprian Norwid, s. 13.

1, SKUBALANKA, Kategoria ruchu w poezji i malarstwie (na przykladzie poezji Norwida),
[w:] Poeta i sztukmistrz. O twérczoSci poetyckiej i artystycznej Norwida, red. P. Chlebowski,
Lublin 2007, s. 10.
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jako utworu poetyckiego. Zyje on woéwczas w wyobrazni i w bibliotekach czytelnikéw, ktd-
rzy, podobnie jak sami autorzy, moga pozostawac cate mile od pierwotnej lokalizacji, jesli
ona w ogole istniala. [...] Przedstawiajac si¢ jako zapis na pomniku, hellenistyczny epigramat
nie tylko ewokowal swa materialnos¢. On jg ucielesniat i wpisywat w swoja wlasna materie3 .

Siggajac zas po jeszcze odleglejsza tradycje, przypomneg fascynacje Norwida
hieroglifami%. Wsrdd licznych powoddéw tej fascynacji mozna chyba wymienié¢
zwigzek ideograméw nie tylko z wygladem ich desygnatow, ale i z samym fi-
zycznym podtozem. ,,Mysleé poprzez rzeczy” — tak o tendencjach poezji helleni-
stycznej wyrazit sie Porter’. To postawa bliska Norwidowi. Znamienne, ze jeden
ze swych utwordéw o rzezbiarstwie zatytulowat Lapidaria. No i trzeba pamigtac
0 miejscu, jakie w jego imaginarium zajmowata arcy-inskrypcja — Mojzeszowe
tablice: ,,Dloniag czujesz, ze tknate$ zycie... / Podejmujac Prawa odtamy” (Mo-
ralnosci, PWsz 11, 79).

Inny nasz poeta, romantyk do szpiku kosci, pisat: ,,Bo to jest wieszcza najja-
$niejsza chwala, / Ze w posag mieni nawet pozegnanie. / Ta kartka wieki tu be-
dzie ptakala i tez jej stanie”™”’. W $wiadomosci Stowackiego sita jego poetyckiego
stowa rysowata si¢ tym dobitniej, im zwiewniejsza byla podstawa materialna
utworu. Jego krnabrny uczen szukat dla swych wierszy zakorzenienia w czyms
bardziej substancjalnym, trocheg tak, jak robili to niegdys tworcy epigramatow,
a praca rzezbiarza stanowila dla niego wzorzec wszelkich twoérczych dziatan,
takze poza granicami sztuki:

Zeby to mozna arcydzieto
Dtiutem wyprowadzi¢ z grubych bryt —
I zeby diuto nie zgrzytneto,
Ni mtlot je ustawnie bit a bil!...
(Ironia, PWsz 11, 54)

A na zakonczenie chciatbym przytoczy¢ pewna uwage Gombrowicza. Dotyczy
rozprawy Waclawa Borowego, poswigconej zrédtom Nocy listopadowej: ,,Gdyby
zwykly wiatrak natchnat go [Wyspianskiego], zamiast posagoéw, na kretych s$ciez-

PIL PORTER, The Origins of Aesthetic Thought in Ancient Greece. Matter, Sensation,
and Experience, Cambridge 2010, s. 482.
* Por. Hieroglifem zapisane. Cyprian Norwid, red. T. Korpysz i inni, Warszawa 2012.
711 PORTER, The Origins of Aesthetic Thought in Ancient Greece, s. 482.
38 ; ; o
J. SLOWACKI, Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata, Dz 1, 241.

18



WLOSKIE ZRODLA RZEZBIARSKIE] WYOBRAZNI NORWIDA

kach jego ducha? Ktéz zbada asocjacje poety? I c6z by, zreszta, z tego wynikto?
Nic””. O$mielam si¢ nie zgodzi¢ z moim ulubionym autorem. Nie lekcewaze
motywu wiatraka w tworczosci Norwida (pamigtam Epos-naszg, a i to, co o nigj
pisata Agata Seweryn40), ale bez rzezby jako zrddta natchnienia bytby to nie tylko
inny artysta, ale i zupelnie inny pisarz.
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WELOSKIE ZRODLA
RZEZBIARSKIE] WYOBRAZNI NORWIDA

Streszczenie

Artykut zajmuje si¢ metaforyka i tematyka rzezbiarska w tworczosci literackiej Norwida na
tle dziewietnastowiecznej teorii i praktyki tej sztuki. Jako przyktady stuza fragmenty trzech
utwordw poetyckich (Ziemia, Klaskaniem majgc obrzegkle prawice..., Polka) oraz jednej nowe-
li (,,Ad leones!...”). Zarysowany tez zostaje problem: dlaczego tak chetnie zarowno autorzy

prac badawczych o Norwidzie, jak i poeci, pisza o jego stylu pisarskim jako o stylu rzezbiar-
skim.

Stowa kluczowe: Norwid; rzezba; sztuka religijna; Wiochy.
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WLOSKIE ZRODLA RZEZBIARSKIE] WYOBRAZNI NORWIDA

ITALIAN SOURCES
OF NORWID’S SCULPTURAL IMAGINATION

Summary

The article deals with metaphors and sculptural themes in Norwid’s literary work against
the background of 19™-century sculpture theory and practice. The analysed examples include
fragments of three poetic works (Ziemia [Earth], Klaskaniem majgc obrzegkie prawice... [With
right hands swollen from clapping...], Polka) and one novel (“Ad leones!...”). It also outlines
the main problem: why both the scholars studying Norwid’s works and poets define his style of
writing as a sculptural style.

Key words: Norwid; sculpture; religious art; Italy.
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