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Agnieszka Komorowska—JESZCZE O RECENZII
— ODPOWIEDZ KRZYSZTOFOWI
ANDRZEJOWI JEZEWSKIEMU

Wywotana do odpowiedzi, postaram si¢ pokrotce ,,obroni¢” moja recenzje
ksigzki Krzysztofa Andrzeja Jezewskiego Cyprian Norwid a mys! i poetyka Kra-
Jju Srodka. Pokrétce — gdyz wiele uwag, jakie sformutowat Autor, dotyczy nie
tyle samej ksigzki, czy nawet mojej recenzji, lecz postaw i przekonan, ktdre rzu-
tuja 1 na rozumienie Norwidowskich utworéw, i na interpretacj¢ recenzowanej
ksigzki. Niemniej jednak obiecuj¢ odnies¢ si¢ rzeczowo do wszystkich uwag,
zaczynajac od tych najbardziej uzasadnionych.

Stusznie zostato mi wypomniane, iz nie godzi si¢ filologowi popehianie ta-
kiego btedu, jak przywotanie cytatu z wiersza Moja Ojczyzna jako fragmentu
Assunty. Zgadzam sig, jest to btad ,,ostupiajagcy”, i mnie rowniez wprawit
w ostupienie. Domyslam si¢, w jaki — techniczny — sposob mogt powstac, co nie
usprawiedliwia mojej nazbyt pobieznej autokorekty tekstu, w trakcie ktorej nie
dostrzeglam pomytki. Zatuje tym bardziej, ze btad taki mogt zaowocowaé prze-
konaniem, iz za recenzowanie ksigzki szanowanego Autora odpowiadata osoba
ze wszech miar niekompetentna, a wskazujaca w recenzowanej ksigzce analo-
giczne usterki. W recenzji napisatam bowiem: ,,Ponadto w calej ksigzce zwracaja
uwage btedy w cytatach — od usterek edytorskich, przez mato znaczace literowki,
az po takie, ktore sa powazng ingerencja w tekst”, ktore to spostrzezenie Autor
uznal za wyolbrzymienie i odnidst bezposrednio do siebie. Owszem, nadal uwa-
zam, iz w ksigzce sg bledy literowe mniej i bardziej powazne. Te drugie, nawet
jesli sg jedynie ,,chochlikami drukarskimi”, moga znieksztalci¢ mysl zawartg
w utworze, jak to mialo miejsce w przypadku niektorych cytatow Norwidow-
skich. Jednak, aby zaistnienia owych bteddw nie przypisa¢ samemu Autorowi,
umiescitam to spostrzezenie na samym koncu recenzji, konkludujac: ,,Czesto
podczas lektury towarzyszy wrazenie, ze ksigzka zostala wydana pospiesznie,
bez wnikliwej korekty, co zaburza odbidr i nie ulatwia dokonania obiektywnej
oceny pracy” — przez co zwrocitam uwage bardziej na fakt zaistnienia btgdow
niz jakakolwiek osobowg odpowiedzialnos¢ za nie.

Kolejne bledy, jakie wkradly si¢ do mojej recenzji, dotyczyly samego dorob-
ku Autora: dzialalnosci translatorskiej (ttumaczenie dziet Sergio Pitola) oraz
liczby tomikdéw poetyckich (pisalam o jedenastu, podczas gdy ukazato si¢ czter-
nascie). W recenzji zawartam odnos$niki do zrédet, z ktorych korzystatam, powo-
falam si¢ na autora, ktéry na tamach ,,Tygla Kultury” pisat o jednym z tomikdéw
poetyckich Autora, przy okazji przedstawiajac jego dokonania. Co za$ tyczy si¢
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liczby tomikow, to okazuje si¢, jak proces wydawniczy i wszelkie media nie
nadgzajg za plodnoscig tworcow. Piszac recenzje w kwietniu 2012 r., nie mo-
glam zna¢ kolejnych dwoch tomikow, ktore w tym wlasnie roku si¢ ukazalyl,
a o ktorych wiadomo bylo zapewne juz w momencie ukazania si¢ recenzji dru-
kiem. Dodam, Zze czternasty tomik nawet obecnie rzadko pojawia si¢ w zestawie-
niach mozliwych do znalezienia w Internecie (ze przywotam stron¢ Polscy pisa-
rze i badacze literatury przetlomu XX i XXI wieku — bedaca zapewne zdigitalizo-
wang wersja stownika bibliograficznego z 2011 r., czy popularng encyklopedi¢
wspottworzong przez internautéw — dane z 6 listopada 2014 r.). Nie watpig, ze
autorzy tych zestawien szybko nadrobig zalegtosci.

Wszelkie méwienie o ,,wplywie” Norwida na pézniejszych tworcodw, podob-
nie jak doszukiwanie si¢ wplywow filozofii dalekowschodniej w tworczosci
Norwida przywotywatam jako dowod wlasnie na eseistyczny charakter publika-
cji, ktorg — wnioskujac po obranej formie: mnogosci odnos$nikdéw, zestawionej
bibliografii oraz wskazaniu na braki w stanie badan itp. — przyjetam do recenzji
jako naukowg. W trakcie zapoznawania si¢ z trescig ksigzki dostrzegtam jednak
konieczno$¢ namystu nad jej profilem genologicznym. Wzmiankowany przez
Autora fragment, ktéry mylnie odczytatam jako traktujacy o ,,wplywie” Norwida
na Sotzenicyna, Gombrowicza, Mitosza i Brodskiego, uj¢tam w sposdb nastepu-

jacy:

[...] Podobnie rzecz ma si¢ z fragmentem sugerujacym wplyw dziatan Norwida ,,przeciwko
wszystkim 1 wszystkiemu [...], ale w imi¢ PRAWDY” na literatow XX wieku: Sotzenicyna,
Gombrowicza, Mitosza, Brodskiego [...]

...Dodajac, ze ten przywotany, podobnie jak i inne fragmenty ksiazki, byltby
catkowicie uzasadniony przy zatozeniu, iz tekst jest esejem. W moim przekona-
niu Cyprian Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka obfituje we fragmenty,
w ktorych Autor poprzez sgsiedztwo cytatow czy refleksji zdaje si¢ sugerowac
wigcej nawet, niz wyraza wprost, jesli jednak napisatam co$§ wigcej, niz Autor
bylby sklonny uzna¢ za wilasne — przepraszam, recenzja zawsze nosi znami¢
indywidualnego odbioru. Co nie znaczy, ze wiele miejsc, w ktorych mysl autor-
ska zostaje wyrazona wprost, wcigz pozostaje dla mnie dyskusyjnych, nawet po
otrzymaniu odpowiedzi na mdj tekst.

Zanim si¢ do nich odniosg, chce jasno powiedzie¢, iz ani przez moment nie
osmielitabym si¢ kwestionowa¢ zasadnosci podjecia tematyki dalekowschodnie;j
w kontekscie tworczosci Norwida, jak zapewne sadzit Autor, wnioskujac z od-

! Znalaztam laudacje wygtoszong juz w ostatnim kwartale roku 2012, w ktorej rdwniez
wspomina si¢ o jedenastu tomikach.
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powiedzi. Cho¢ w tym wypadku zaryzykuj¢ opinig, ze: blogostawione nieporo-
zumienie, skoro zaowocowalo kolejng garscig cennych informacji zwigzanych
z tematem. Majac na wzgledzie szerokg wiedz¢ Autora, zdaj¢ sobie sprawe iz na
poziomie faktografii rozmowa jest juz w punkcie wyjscia niesymetryczna, za$
ksigzka poprzez samo zakreslenie pola tematycznego okazata si¢ trudna do zre-
cenzowania: trudno znalez¢ kogo$, kto dordéwnalby Autorowi kompetencja
w dwu tak odleglych od siebie dziedzinach. Spodziewam si¢, ze nietatwo o nor-
widologa tak obeznanego z literaturg i filozofig Dalekiego Wschodu, oraz ze
niewielu znajdzie si¢ sinologdw bieglych w tworczosci romantycznego poety
polskiego. Stad tez moje uwagi nie dotyczyly imponujacej erudycji, lecz nieja-
snosci logicznych2 oraz odwaznych, budzacych watpliwosci tez, przy dyspropor-
cji migdzy przywotywanymi w ksigzce zroédtami dalekowschodnimi a kontek-
stem naszym rodzimym czy cho¢by europejskim.

I, niestety, watpliwosci pozostaty. Podam kilka przyktadow. Autor, uzasad-
niajgc istotno$¢ tematyki orientalnej, zauwaza iz ,,jednym z gltéwnych jego
[Norwida — A.K.] celow bylo poszukiwanie madrosci, jest zatem rzeczg natural-
ng, ze szukat jej tam, gdzie bijg jej zrédta... Ex Oriente Lux!”. Otdz, przy caltym
zrozumieniu dla entuzjazmu, jaki okazal Juliusz W. Gomulicki na mysl o eksplo-
racji tematyki chinskiej i jej wplywu na tworczos¢ polskiego poety, nie jestem
w stanie podziela¢ bezkrytycznie entuzjazmu Autora tak motywujacego skiero-
wanie si¢ Norwida ku Orientowi. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig, iz poeta tak gle-
boko zakorzeniony w chrzescijanstwie, patrzacy z jasno okreslonej perspektywy
wiary i utwierdzony w swej postawie sposobem myslenia i wyobraznig Ojcoéw
Kosciota (i ich odczytaniem kultur poganskich) umiejscowitby zrdédto madrosci
na Dalekim Wschodzie. Przyjmuje, Ze juz w tym miejscu Autor daje wyraz wia-
snym glebokim przekonaniom, by¢ moze wlasnie owym intuicjom poety, ktd-
rych ,,naukowcom czegsto brakuje”. C6z, mimo wszystko czuj¢ si¢ zobowigzana
stanag¢ na pozycji pozbawionego wyobrazni naukowca, skoro z takiej pozycji
wystartowalam i takg optyke patrzenia na tekst przyjetam.

Spogladajac takim wtasnie chtodnym okiem na autorska argumentacje, musze
zauwazy¢, iz lwia jej czes¢ w zasadzie nie podlega dyskusji. Sg to uwagi wymy-
kajace si¢ kryterium weryfikowalnosci, wiele z nich pozostaje w krggu wiary czy
przyjetej filozofii. Nie ukrywam, ze w tym kontekscie wzbudzita moje zdumie-

: Pozwolg sobie przytoczy¢ jeden fragment z odpowiedzi Krzysztofa Jezewskiego: ,,Moje
przeswiadczenie, ze na Dalekim Wschodzie uwazano sanskryt, tybetanski i chinski za pismo
objawione, logicznie wynika z tego, co Norwid méwi na wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa:
»Stowa cztowiek nie wywiodt ze siebie sam — ale sfowo bylo z Czlowieka wywolane [...]«
(DWsz 1V, 213). Wystarczy wczytaé si¢ lepiej w tekst ksigzki...” i dodac krétki komentarz:
...No wiasnie logicznie nie wynika.
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nie uwaga, iz ,,zabawny jest” moj ,,sceptycyzm odnosnie proroczego charakteru
niektorych wypowiedzi Norwida”. Profetyzm jako sposob poznania, podobnie
jak mistyka (o tym zaraz), przynalezy do zagadnien $cislej zwigzanych z wiarg
niz wiedza (naukowg), tym samym na poziomie wiedzy mdj ,,sceptycyzm” jest
duzo bardziej uzasadniony niz byloby przyjecie za oczywisto$¢ (za Autorem)
profetycznego charakteru wymienionych przezen fragmentéw poezji Norwida.
Co wigcej — te z nich, ktore nie budzg mojego zdroworozsagdkowego sprzeciwu,
jak na przyktad ,,stracony ogien Bogu...” jako ,,zapowiedz grozy energii nukle-
arnej”, czesto wlasnie zdrowym rozsadkiem Norwida i jasnym spojrzeniem na
rzeczywistos$¢ thumacza si¢ lepiej niz profetyzmem. Mam tu na mysli zapowiedz
wojny secesyjnej i emancypacji czarnoskorych mieszkancéow Ameryki zawartg
w wierszu Do obywatela Johna Brown. Czy nie $wiadczy on raczej o wnikliwo-
$ci patrzenia 1 zdolno$ci prognozowania faktow, ktore musialy zaistnie¢ w obli-
czu jawnej niesprawiedliwosci? Zaden bunt nie rodzi sie jedynie pod wptywem
chwili.

Prosz¢ mnie jednak Zle nie zrozumie¢, nie neguj¢ profetycznego wymiaru ar-
cydziet w ogdle, ani nie ,,odmawiam daru” profetyzmu Norwidowi. Osobiscie
jestem przekonana, ze w tym wlasnie humanistyka przewyzsza nauki Sciste, ze
daje mozliwos¢ uwzglednienia wszelkich wtadz poznawczych cztowieka. Jednak
czym innym jest indywidualny odbidr sztuki, czym innym za$ wymaganie, by
odbidr 0w traktowac jako obowigzujaca takze innych wyktadni¢ dziet poetyckich
(czy innych), zwlaszcza gdy ocieramy si¢ o zagadnienia dotyczace wiary. Po-
dobnie przeciez bezradna staje wobec ciggu argumentdw w obronie profetyzmu
(czy naprawd¢ wysungtam przeciw niemu tak ci¢zki orez...? — sama nie znajduj¢
obecnie w mojej recenzji fragmentu, ktory moéglby sprowokowaé koniecznosé
podobnej argumentacji), ciagu, ktory otwieraja stowa podziwianego przez Nor-
wida Apostota Narodow, kontynuuja wnioski Rudolfa Steinera, wspodtczesna
teoria kwantow, a ktdry zwienczony zostaje osobistym doswiadczeniem Autora
ze spotkan z dalekowschodnimi jasnowidzami. Z tym si¢ nie dyskutuje, co naj-
wyzej mozna reprezentowaé zgota odmienne podejscie, co bardzo szybko stato
si¢ dla mnie jasnym powodem rozbieznosci, ktére wymienia Autor.

Podobnie bowiem rozmijam si¢ z Jego rozumieniem zagadnien zwigzanych
z mistykg czy mistycyzmem — przywotanie przeze mnie tego rozrdéznienia miato
na celu zapytanie o sens, w jakim mowa jest o Norwidzie jako mistyku, nie za$
wyrazenie zastrzezen co do okreslenia polskiego poety tym mianem, jak sadzi
Autor. Tego bowiem na kartach ksigzki nie znalaztam, a cigg tworcoéw skojarzo-
nych z mistykg jest tak zréznicowany, ze wpisaniec Norwida w 0w poczet o nim
samym niewiele mowi. A szkoda, gdyz zdato mi si¢ w tym kontekscie bardzo
wazne ustalenie, jakiego rodzaju mistykiem miatby by¢ Norwid. Poza wzmian-
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kowanym rozroznieniem, przywolanym za Agnieszka Nietrestg-Zaton, uznatam
zagadnienie za istotne cho¢by z uwagi na tematyke ksigzki i podstawowe roznice
migdzy mistykg chrzescijanska a dalekowschodnig. Wnioskujac z odpowiedzi
Autora, nie pomylitam si¢ w moich przypuszczeniach. Pozwolg sobie zacytowaé
fragment: ,,Bo czym w koncu jest autentyczny mistycyzm? Jest to doswiadczenie
immanencji Boga i roztopienie, zatracenie w niej swojego ego”. Otdz, owszem,
by¢é moze jest to istota autentycznego mistycyzmu, ale... dalekowschodniego
wlasnie. Na gruncie chrzescijanskim ludzka osobowo$¢é w ztaczeniu z osobowym
Bogiem nie zatraca si¢ ani nie ,,rozptywa” i podejrzewam, ze sam Norwid (nie
odmawiam mu glebokich doznan duchowych, lecz tez nie twierdze z cala pew-
noscia, iz otrzymali$my ich wyrazne §lady) nie w ten sposob pisat(by) o mistyce.
Dodam, iz nie jest to jedyna roznica migdzy duchowoscig chrzescijanska
a Wschodem. Sposrod literatury dotyczacej tematu wspomng ksigzke Williama
Johnstona SJ, Mistycyzm ,, Obloku niewiedzy” (Poznan 2001). Autor, amerykan-
ski jezuita mieszkajacy w Japonii, w obszernym komentarzu do anonimowego
sredniowiecznego dzieta, dokonuje rozroznienia miedzy réznymi formami do-
$wiadczen mistycznych. Przekonany, iz mistycznym sposobem myslenia rzadza
uniwersalne prawa psychiki wspolne tradycjom Wschodu i Zachodu, subtelnie
ujmuje réznice i podobienstwa mi¢dzy nimi.

Konczac, cheialabym powtdrzy¢ jasniej to, co staratam si¢ wples¢ w powyzej
zawarte mysli — ze podstawowa rozbieznos¢ migdzy autorskim odbiorem pew-
nych zjawisk w twdrczosci Norwida, a moim, nie tyle dotyczy samego Norwida,
ani nawet jego niebudzacej watpliwosci fascynacji Chinami. Wobec tekstu sta-
jemy — hermeneutycznie mowigc — z jakims przedrozumieniem, takze aksjolo-
gicznym, z jakas przyjeta przez nas wezesniej koncepcjg cztowieka, swiata... To
w tym miejscu, jak widze, réznimy si¢ (pomijajgc nawet poetycki czy naukowy
punkt widzenia), a to nie doprowadzi nas ani do petniejszego wspolnego zrozu-
mienia Norwida, ani samej ksigzki.
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