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STUDIA NORWIDIANA 34:2016 

Agnieszka  K o m o r o w s k a – JESZCZE  O  RECENZJI  
– ODPOWIED
  KRZYSZTOFOWI 
ANDRZEJOWI  JE
EWSKIEMU 

Wywołana do odpowiedzi, postaram si� pokrótce „obroni�” moj� recenzj�
ksi��ki Krzysztofa Andrzeja Je�ewskiego Cyprian Norwid a my�l i poetyka Kra-
ju �rodka. Pokrótce – gdy� wiele uwag, jakie sformułował Autor, dotyczy nie 
tyle samej ksi��ki, czy nawet mojej recenzji, lecz postaw i przekona�, które rzu-
tuj� i na rozumienie Norwidowskich utworów, i na interpretacj� recenzowanej 
ksi��ki. Niemniej jednak obiecuj� odnie�� si� rzeczowo do wszystkich uwag, 
zaczynaj�c od tych najbardziej uzasadnionych. 

Słusznie zostało mi wypomniane, i� nie godzi si� filologowi popełnianie ta-
kiego bł�du, jak przywołanie cytatu z wiersza Moja Ojczyzna jako fragmentu 
Assunty. Zgadzam si�, jest to bł�d „osłupiaj�cy”, i mnie równie� wprawił  
w osłupienie. Domy�lam si�, w jaki – techniczny – sposób mógł powsta�, co nie 
usprawiedliwia mojej nazbyt pobie�nej autokorekty tekstu, w trakcie której nie 
dostrzegłam pomyłki. 
ałuj� tym bardziej, �e bł�d taki mógł zaowocowa� prze-
konaniem, i� za recenzowanie ksi��ki szanowanego Autora odpowiadała osoba 
ze wszech miar niekompetentna, a wskazuj�ca w recenzowanej ksi��ce analo-
giczne usterki. W recenzji napisałam bowiem: „Ponadto w całej ksi��ce zwracaj�
uwag� bł�dy w cytatach – od usterek edytorskich, przez mało znacz�ce literówki, 
a� po takie, które s� powa�n� ingerencj� w tekst”, które to spostrze�enie Autor 
uznał za wyolbrzymienie i odniósł bezpo�rednio do siebie. Owszem, nadal uwa-
�am, i� w ksi��ce s� bł�dy literowe mniej i bardziej powa�ne. Te drugie, nawet 
je�li s� jedynie „chochlikami drukarskimi”, mog� zniekształci� my�l zawart�  
w utworze, jak to miało miejsce w przypadku niektórych cytatów Norwidow-
skich. Jednak, aby zaistnienia owych bł�dów nie przypisa� samemu Autorowi, 
umie�ciłam to spostrze�enie na samym ko�cu recenzji, konkluduj�c: „Cz�sto 
podczas lektury towarzyszy wra�enie, �e ksi��ka została wydana pospiesznie, 
bez wnikliwej korekty, co zaburza odbiór i nie ułatwia dokonania obiektywnej 
oceny pracy” – przez co zwróciłam uwag� bardziej na fakt zaistnienia bł�dów 
ni� jak�kolwiek osobow� odpowiedzialno�� za nie. 

Kolejne bł�dy, jakie wkradły si� do mojej recenzji, dotyczyły samego dorob-
ku Autora: działalno�ci translatorskiej (tłumaczenie dzieł Sergio Pitola) oraz 
liczby tomików poetyckich (pisałam o jedenastu, podczas gdy ukazało si� czter-
na�cie). W recenzji zawarłam odno�niki do �ródeł, z których korzystałam, powo-
łałam si� na autora, który na łamach „Tygla Kultury” pisał o jednym z tomików 
poetyckich Autora, przy okazji przedstawiaj�c jego dokonania. Co za� tyczy si�
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liczby tomików, to okazuje si�, jak proces wydawniczy i wszelkie media nie 
nad��aj� za płodno�ci� twórców. Pisz�c recenzj� w kwietniu 2012 r., nie mo-
głam zna� kolejnych dwóch tomików, które w tym wła�nie roku si� ukazały1,  
a o których wiadomo było zapewne ju� w momencie ukazania si� recenzji dru-
kiem. Dodam, �e czternasty tomik nawet obecnie rzadko pojawia si� w zestawie-
niach mo�liwych do znalezienia w Internecie (�e przywołam stron� Polscy pisa-
rze i badacze literatury przełomu XX i XXI wieku – b�d�c� zapewne zdigitalizo-
wan� wersj� słownika bibliograficznego z 2011 r., czy popularn� encyklopedi�
współtworzon� przez internautów – dane z 6 listopada 2014 r.). Nie w�tpi�, �e 
autorzy tych zestawie� szybko nadrobi� zaległo�ci. 

Wszelkie mówienie o „wpływie” Norwida na pó�niejszych twórców, podob-
nie jak doszukiwanie si� wpływów filozofii dalekowschodniej w twórczo�ci 
Norwida przywoływałam jako dowód wła�nie na eseistyczny charakter publika-
cji, któr� – wnioskuj�c po obranej formie: mnogo�ci odno�ników, zestawionej 
bibliografii oraz wskazaniu na braki w stanie bada� itp. – przyj�łam do recenzji 
jako naukow�. W trakcie zapoznawania si� z tre�ci� ksi��ki dostrzegłam jednak 
konieczno�� namysłu nad jej profilem genologicznym. Wzmiankowany przez 
Autora fragment, który mylnie odczytałam jako traktuj�cy o „wpływie” Norwida 
na Soł�enicyna, Gombrowicza, Miłosza i Brodskiego, uj�łam w sposób nast�pu-
j�cy:  

[…] Podobnie rzecz ma si� z fragmentem sugeruj�cym wpływ działa� Norwida „przeciwko 
wszystkim i wszystkiemu […], ale w imi� PRAWDY” na literatów XX wieku: Soł�enicyna, 
Gombrowicza, Miłosza, Brodskiego […] 

…Dodaj�c, �e ten przywołany, podobnie jak i inne fragmenty ksi��ki, byłby 
całkowicie uzasadniony przy zało�eniu, i� tekst jest esejem. W moim przekona-
niu Cyprian Norwid a my�l i poetyka Kraju �rodka obfituje we fragmenty,  
w których Autor poprzez s�siedztwo cytatów czy refleksji zdaje si� sugerowa�
wi�cej nawet, ni� wyra�a wprost, je�li jednak napisałam co� wi�cej, ni� Autor 
byłby skłonny uzna� za własne – przepraszam, recenzja zawsze nosi znami�
indywidualnego odbioru. Co nie znaczy, �e wiele miejsc, w których my�l autor-
ska zostaje wyra�ona wprost, wci�� pozostaje dla mnie dyskusyjnych, nawet po 
otrzymaniu odpowiedzi na mój tekst.  

Zanim si� do nich odnios�, chc� jasno powiedzie�, i� ani przez moment nie 
o�mieliłabym si� kwestionowa� zasadno�ci podj�cia tematyki dalekowschodniej 
w kontek�cie twórczo�ci Norwida, jak zapewne s�dził Autor, wnioskuj�c z od-
���������������������������������������� �������������������

1 Znalazłam laudacj� wygłoszon� ju� w ostatnim kwartale roku 2012, w której równie�
wspomina si� o jedenastu tomikach. 
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powiedzi. Cho� w tym wypadku zaryzykuj� opini�, �e: błogosławione nieporo-
zumienie, skoro zaowocowało kolejn� gar�ci� cennych informacji zwi�zanych  
z tematem. Maj�c na wzgl�dzie szerok� wiedz� Autora, zdaj� sobie spraw� i� na 
poziomie faktografii rozmowa jest ju� w punkcie wyj�cia niesymetryczna, za�
ksi��ka poprzez samo zakre�lenie pola tematycznego okazała si� trudna do zre-
cenzowania: trudno znale�� kogo�, kto dorównałby Autorowi kompetencj�  
w dwu tak odległych od siebie dziedzinach. Spodziewam si�, �e niełatwo o nor-
widologa tak obeznanego z literatur� i filozofi� Dalekiego Wschodu, oraz �e 
niewielu znajdzie si� sinologów biegłych w twórczo�ci romantycznego poety 
polskiego. St�d te� moje uwagi nie dotyczyły imponuj�cej erudycji, lecz nieja-
sno�ci logicznych2 oraz odwa�nych, budz�cych w�tpliwo�ci tez, przy dyspropor-
cji mi�dzy przywoływanymi w ksi��ce �ródłami dalekowschodnimi a kontek-
stem naszym rodzimym czy cho�by europejskim. 

I, niestety, w�tpliwo�ci pozostały. Podam kilka przykładów. Autor, uzasad-
niaj�c istotno�� tematyki orientalnej, zauwa�a i� „jednym z głównych jego 
[Norwida – A.K.] celów było poszukiwanie m�dro�ci, jest zatem rzecz� natural-
n�, �e szukał jej tam, gdzie bij� jej �ródła… Ex Oriente Lux!”. Otó�, przy całym 
zrozumieniu dla entuzjazmu, jaki okazał Juliusz W. Gomulicki na my�l o eksplo-
racji tematyki chi�skiej i jej wpływu na twórczo�� polskiego poety, nie jestem  
w stanie podziela� bezkrytycznie entuzjazmu Autora tak motywuj�cego skiero-
wanie si� Norwida ku Orientowi. Trudno zgodzi� si� z opini�, i� poeta tak gł�-
boko zakorzeniony w chrze�cija�stwie, patrz�cy z jasno okre�lonej perspektywy 
wiary i utwierdzony w swej postawie sposobem my�lenia i wyobra�ni� Ojców 
Ko�cioła (i ich odczytaniem kultur poga�skich) umiejscowiłby �ródło m�dro�ci 
na Dalekim Wschodzie. Przyjmuj�, �e ju� w tym miejscu Autor daje wyraz wła-
snym gł�bokim przekonaniom, by� mo�e wła�nie owym intuicjom poety, któ-
rych „naukowcom cz�sto brakuje”. Có�, mimo wszystko czuj� si� zobowi�zana 
stan�� na pozycji pozbawionego wyobra�ni naukowca, skoro z takiej pozycji 
wystartowałam i tak� optyk� patrzenia na tekst przyj�łam. 

Spogl�daj�c takim wła�nie chłodnym okiem na autorsk� argumentacj�, musz�
zauwa�y�, i� lwia jej cz��� w zasadzie nie podlega dyskusji. S� to uwagi wymy-
kaj�ce si� kryterium weryfikowalno�ci, wiele z nich pozostaje w kr�gu wiary czy 
przyj�tej filozofii. Nie ukrywam, �e w tym kontek�cie wzbudziła moje zdumie-
���������������������������������������� �������������������

2 Pozwol� sobie przytoczy� jeden fragment z odpowiedzi Krzysztofa Je�ewskiego: „Moje 
prze�wiadczenie, �e na Dalekim Wschodzie uwa�ano sanskryt, tybeta�ski i chi�ski za pismo 
objawione, logicznie wynika z tego, co Norwid mówi na wst�pie do Rzeczy o wolno�ci słowa: 
»Słowa człowiek nie wywiódł ze siebie sam – ale słowo było z Człowieka wywołane […]« 
(DWsz IV, 213). Wystarczy wczyta� si� lepiej w tekst ksi��ki…” i doda� krótki komentarz: 
…No wła�nie logicznie n ie  wynika. 
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nie uwaga, i� „zabawny jest” mój „sceptycyzm odno�nie proroczego charakteru 
niektórych wypowiedzi Norwida”. Profetyzm jako sposób poznania, podobnie 
jak mistyka (o tym zaraz), przynale�y do zagadnie� �ci�lej zwi�zanych z wiar�
ni� wiedz� (naukow�), tym samym na poziomie wiedzy mój „sceptycyzm” jest 
du�o bardziej uzasadniony ni� byłoby przyj�cie za oczywisto�� (za Autorem) 
profetycznego charakteru wymienionych przeze� fragmentów poezji Norwida. 
Co wi�cej – te z nich, które nie budz� mojego zdroworozs�dkowego sprzeciwu, 
jak na przykład „stracony ogie� Bogu…” jako „zapowied� grozy energii nukle-
arnej”, cz�sto wła�nie zdrowym rozs�dkiem Norwida i jasnym spojrzeniem na 
rzeczywisto�� tłumacz� si� lepiej ni� profetyzmem. Mam tu na my�li zapowied�
wojny secesyjnej i emancypacji czarnoskórych mieszka�ców Ameryki zawart�  
w wierszu Do obywatela Johna Brown. Czy nie �wiadczy on raczej o wnikliwo-
�ci patrzenia i zdolno�ci prognozowania faktów, które musiały zaistnie� w obli-
czu jawnej niesprawiedliwo�ci? 
aden bunt nie rodzi si� jedynie pod wpływem 
chwili. 

Prosz� mnie jednak �le nie zrozumie�, nie neguj� profetycznego wymiaru ar-
cydzieł w ogóle, ani nie „odmawiam daru” profetyzmu Norwidowi. Osobi�cie 
jestem przekonana, �e w tym wła�nie humanistyka przewy�sza nauki �cisłe, �e 
daje mo�liwo�� uwzgl�dnienia wszelkich władz poznawczych człowieka. Jednak 
czym innym jest indywidualny odbiór sztuki, czym innym za� wymaganie, by 
odbiór ów traktowa� jako obowi�zuj�c� tak�e innych wykładni� dzieł poetyckich 
(czy innych), zwłaszcza gdy ocieramy si� o zagadnienia dotycz�ce wiary. Po-
dobnie przecie� bezradna staj� wobec ci�gu argumentów w obronie profetyzmu 
(czy naprawd� wysun�łam przeciw niemu tak ci��ki or��…? – sama nie znajduj�
obecnie w mojej recenzji fragmentu, który mógłby sprowokowa� konieczno��
podobnej argumentacji), ci�gu, który otwieraj� słowa podziwianego przez Nor-
wida Apostoła Narodów, kontynuuj� wnioski Rudolfa Steinera, współczesna 
teoria kwantów, a który zwie�czony zostaje osobistym do�wiadczeniem Autora 
ze spotka� z dalekowschodnimi jasnowidzami. Z tym si� nie dyskutuje, co naj-
wy�ej mo�na reprezentowa� zgoła odmienne podej�cie, co bardzo szybko stało 
si� dla mnie jasnym powodem rozbie�no�ci, które wymienia Autor. 

Podobnie bowiem rozmijam si� z Jego rozumieniem zagadnie� zwi�zanych  
z mistyk� czy mistycyzmem – przywołanie przeze mnie tego rozró�nienia miało 
na celu zapytanie o sens, w jakim mowa jest o Norwidzie jako mistyku, nie za�
wyra�enie zastrze�e� co do okre�lenia polskiego poety tym mianem, jak s�dzi 
Autor. Tego bowiem na kartach ksi��ki nie znalazłam, a ci�g twórców skojarzo-
nych z mistyk� jest tak zró�nicowany, �e wpisanie Norwida w ów poczet o nim 
samym niewiele mówi. A szkoda, gdy� zdało mi si� w tym kontek�cie bardzo 
wa�ne ustalenie, jakiego rodzaju mistykiem miałby by� Norwid. Poza wzmian-
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kowanym rozró�nieniem, przywołanym za Agnieszk� Nietrest�-Zato�, uznałam 
zagadnienie za istotne cho�by z uwagi na tematyk� ksi��ki i podstawowe ró�nice 
mi�dzy mistyk� chrze�cija�sk� a dalekowschodni�. Wnioskuj�c z odpowiedzi 
Autora, nie pomyliłam si� w moich przypuszczeniach. Pozwol� sobie zacytowa�
fragment: „Bo czym w ko�cu jest autentyczny mistycyzm? Jest to do�wiadczenie 
immanencji Boga i roztopienie, zatracenie w niej swojego ego”. Otó�, owszem, 
by� mo�e jest to istota autentycznego mistycyzmu, ale… dalekowschodniego 
wła�nie. Na gruncie chrze�cija�skim ludzka osobowo�� w zł�czeniu z osobowym 
Bogiem nie zatraca si� ani nie „rozpływa” i podejrzewam, �e sam Norwid (nie 
odmawiam mu gł�bokich dozna� duchowych, lecz te� nie twierdz� z cał� pew-
no�ci�, i� otrzymali�my ich wyra�ne �lady) nie w ten sposób pisał(by) o mistyce. 
Dodam, i� nie jest to jedyna ró�nica mi�dzy duchowo�ci� chrze�cija�sk�  
a Wschodem. Spo�ród literatury dotycz�cej tematu wspomn� ksi��k� Williama 
Johnstona SJ, Mistycyzm „Obłoku niewiedzy” (Pozna� 2001). Autor, ameryka�-
ski jezuita mieszkaj�cy w Japonii, w obszernym komentarzu do anonimowego 
�redniowiecznego dzieła, dokonuje rozró�nienia mi�dzy ró�nymi formami do-
�wiadcze� mistycznych. Przekonany, i� mistycznym sposobem my�lenia rz�dz�
uniwersalne prawa psychiki wspólne tradycjom Wschodu i Zachodu, subtelnie 
ujmuje ró�nice i podobie�stwa mi�dzy nimi. 

Ko�cz�c, chciałabym powtórzy� ja�niej to, co starałam si� wple�� w powy�ej 
zawarte my�li – �e podstawowa rozbie�no�� mi�dzy autorskim odbiorem pew-
nych zjawisk w twórczo�ci Norwida, a moim, nie tyle dotyczy samego Norwida, 
ani nawet jego niebudz�cej w�tpliwo�ci fascynacji Chinami. Wobec tekstu sta-
jemy – hermeneutycznie mówi�c – z jakim� przedrozumieniem, tak�e aksjolo-
gicznym, z jak�� przyj�t� przez nas wcze�niej koncepcj� człowieka, �wiata… To 
w tym miejscu, jak widz�, ró�nimy si� (pomijaj�c nawet poetycki czy naukowy 
punkt widzenia), a to nie doprowadzi nas ani do pełniejszego wspólnego zrozu-
mienia Norwida, ani samej ksi��ki. 
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