PRZEGLADY

TOWARDS NORWID'S HERMENEUTICS

Summary

This article is a review of the book by P. Abriszewska Literacka hermeneutyka Cypriana
Norwida [Cyprian Norwid’s literary hermeneutics]. The book discusses the previous research
of the issue, taken in the context of the Romantic, the 19th-century and the 20-th century her-
meneutic thought. The review focuses on the reconstruction of the diversified and multilateral
hermeneutic approaches to Norwid’s works proposed by the author of the publication. These
hermeneutic approaches are linked with culture, literature, history and — to the smallest extent
— with nature; all of them being part of the poet’s oeuvre.
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Arent van Nieukerken — CYPRIAN NORWID
— PETER GEHRISCH,
UBER DIE FREIHEIT DES WORTES
(RZECZ O WOLNOSCI SLOWA)

Jednym z najwazniejszych zagadnien w badaniach nad twdérczoscig Cypriana
Norwida jest jego miejsce w dynamice rozwojowej tradycji literackiej, zardwno
polskiej, jak i europejskiej. Sprawa ta ma nie tylko istotne znaczenie dla historii
literatury polskiej rozumianej diachronicznie i niejako w izolacji od innych lite-
ratur ,,narodowych”, lecz takze dla prob umieszczenia tworczosci autora Vade-
mecum W szerszym obrazie literatury ,,europejskiej” (albo nawet ,,$wiatowej”)
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w sensie czynnika wspodtksztaltujacego literature polska jako ,,synchroni¢ w dia-
chronii” (Jurij Tynianow, Janusz Stawinski), organizujaca si¢ wokot pewnej
Ltradycji kluczowej”. Wyniki tych badan, tzn. proces hierarchizacji kontekstow,
ma duzy wplyw na strategie translatorskie stosowane przez tlumaczy poezji
Norwida. Szczegdlnie problematyczng kategorig okazuje si¢ przy tym (pozorna?)
asynchroniczno$¢ Norwidowskiej poetyki wobec wspdtczesnej poecie tradycji
literackiej. Tendencja zaréwno krytykow literackich, jak i ttumaczy, by skon-
struowa¢ Norwidowska poetyke wokdt modelu prekursorskiego, przeocza istotng
dla poezji, prozy i nawet epistolografii Norwida ambiwalencj¢: z jednej strony
pewne wlasciwosci jego tekstdw — ironia sytuacyjna, epifaniczno$¢ zaréwno jako
zabieg kompozycyjny, jak 1 sposdb reprezentacji sacrum (w jego zdarzeniowo-
$ci), sktonno$¢ do zageszczania zabiegow stylistycznych — wskazuja na pokre-
wienstwo Norwidowskiej poetyki z tworczymi poszukiwania modernizmu euro-
pejskiego; z drugiej za$ strony dyskursywno$¢ jezyka poetyckiego Norwida,
archaiczno$¢ i retoryczno$¢ jego idiomu (chociaz niepozbawiona dysonansow;
jest to jednak kolejny ,,retoryczny” chwyt, zaktadajacy zywotnos¢ stylu ,,orator-
skiego”) odsylaja uwaznego czytelnika do tradycji przedromantycznych. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze Norwid byt rowniez gleboko zakorzeniony
w polskim romantyzmie i ze Zywo reagowal na zagadnienia ideologiczne nurtu-
jace dziela Mickiewicza, Stowackiego, a przede wszystkim Zygmunta Krasin-
skiego. W nie mniejszym stopniu prowadzit dialog z réwiesnikami takimi, jak
Teofil Lenartowicz.

Dodatkowsg inspiracj¢ do tworczych poszukiwan stanowil jeszcze kontekst
wspotczesnej mu literatury francuskiej, nie tylko poezji, lecz takze eseistyki,
historiografii i publicystyki. Wydaje mi sie, ze wlasnie stosunek Norwida do
literatury francuskiej jest przyczyna czestych nieporozumien w probach usytu-
owania jego tworczosci w tradycji literackiej. Ogolnie rzecz biorgc, mozna bo-
wiem powiedzie¢, ze w jego poezji tradycjonalistyczny $wiatopoglad idzie
w parze z tendencja do skrajnego zagg¢szczenia jezyka poetyckiego, przypomina-
jacego na pierwszy rzut oka podobng tendencje u niektérych francuskich symbo-
listéw. Trudno zaprzeczy¢, ze jezyk poezji (ale takze prozy — dobrym przykta-
dem jest wcigz jeszcze zagadkowy tekst pt. Milczenie) Norwida jest czasami nie
mniej hermetyczny niz jezyk Mallarmégo. Istnieje jednak istotna réznica mi¢dzy
poetyka autora Rzeczy o wolnosci sfowa a — skadingd §wietnymi — artefaktami
stownymi w rodzaju ,,Popotudnia Fauna”. Réznice t¢ mozna tylko uja¢ w kon-
tekscie sporow o rodowodzie i1 ksztaltach europejskiego modernizmu, tyle ze
kontekst ten nie decyduje o specyficznej naturze Norwidowskiego modernizmu
(jezeli w ogdle wolno uzy¢ tego terminu). Istotna jest tu przede wszystkim rela-
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cja migdzy podmiotem a §wiatem. W poezji Norwida ,,przymierze mig¢dzy sto-
wem a swiatem” (por. uwagi George’a Steinera w stynnej ksiazce Real presences
[Prawdziwe obecnosci]) nie zostalo jeszcze zerwane'. Zdaniem wielu historykow
literatury wiasnie zakwestionowanie oczywistosci tej relacji stanowilo o rodo-
wodzie ,.tradycji kluczowej” w poezji europejskiej pod koniec XIX wieku. Pod
tym wzgledem nie ma réznicy migdzy takim apologeta tej tendencji jak Hugo
Friedrich, autor stynnej ksigzki pt. Die Struktur der modernen Lyrik, a Georgem
Steinerem, ktory podkresla negatywne skutki zerwania przymierza mi¢dzy sto-
wem a §wiatem. Autor ksigzki Real Presences przyznaje wprawdzie, ze radykal-
na decyzja modernistow, by stematyzowac autoreferencjalnosé¢ jezyka jako $ro-
dek artystyczny, byta skutkiem ogolniejszego procesu rozktadu semantycznego,
spowodowanego przez zIg literature i publicystyke, tzn. — przetézmy to na poje-
cia Norwidowskie: wskutek dominacji ,,wulgaryzatorstwa” nad ,,autorstwem”
»[---] SLOWO / Pojete jest technicznie, Zamienniez, wekslowo, / I tylko: jako
srodek — 1o zadnej dobie/Jako cel [...]” (PWsz III, 596)3. Steiner, powo-
lujac si¢ na austriackiego pisarza, jezykoznawce i filozofa, Fritza Mauthnera,
jednego z ojcow tzw. ,,Sprachkritik”, podkresla feralne konsekwencje spoteczne
tego procesu:

The uses of speech and writing in Western societies are fatally infirm. The discourse which
knits social institutions, that of legal codes, of political debate, of philosophic argument and
literary construct, the leviathan rhetoric of the public media — all are rotten with lifeless
clichés, with meaningless jargon, with intentional or unconscious falsehood. [...] Language
has, according to Mauthner, become both cause and symptom of the senility of the West as it
lurches towards the silencing catastrophes of war and barbarism. (Steiner, Real Presences,
s. 110-111).

' Por. G. STEINER, Real Presences, London 1989, s. 93.

* Gehrisch thumaczy ,,zamiennie” niefortunnie jako ,,Alternative” zamiast ,,austauschbar”:
,,Drum ist heute das WORT,/ Technisch verstanden, als Alternative und Wechsel,/ Und eben:
als Mittel —und an keinem der Tage/ Als Ziel...* [C.N. NORWID/P. GEHRISCH, Uber die Frei-
heit des Wortes, Leipzig, 2012, s. 139 (dalej cyt.: Norwid/Gehrisch]. Rowniez thumaczenie
»wekslowo” jako ,,als Wechsel” budzi watpliwosci. Rzeczownik ma wprawdzie takze znacze-
nie finansowo-bankowe, ale niemiecki czytelnik mysli przede wszystkim o podstawowym
sensie ,,zmiana”, ,,przemiana”.

’ Cytaty z Norwida przywoluje za edycja, ktdra stanowita podstawe komentowanego ttu-
maczenia Rzeczy o wolnosci stowa: C. NORWID, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstepem
i uwagami krytycznymmi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Cytaty
lokalizuj¢ w tekscie gldwnym uzywajgc skrotu PWsz, liczba rzymska oznacza tom, arabska
strong.
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Whiosek wydaje si¢ jasny. Wszystkie proby odrodzenia jezyka, albo — spro-
bujmy ten zamiar ujaé w idiomie , literaturoznawczym”, ,,formalistycznym” —
dezautomatyzacji stereotypow semantycznych (rosyjscy formalisci nie intereso-
wali si¢ jednak relacja miedzy rzadzacymi literaturg i sztukg mechanizmami
automatyzacyjnymi a szerszymi procesami spolecznymi) zakltadaja separacje
jezyka ,,poetyckiego” od falszujgcych nature stowa dyskurséw wytworzonych
w spoteczenstwie, ktore padlo ofiarg procesu samowyobcowania si¢. Norwid
uwydatnia zas§ w swojej poezji Scislg wspotzaleznos¢ migedzy procesami jezyko-
wymi a rozwojem spotecznym, umieszczajac je w kontekscie chrzescijanskiej
historii §wigtej. Polaczenie tych trzech perspektyw decyduje o niepowtarzalnosci
Norwidowskiego projektu poetyckiego na tle literatury drugiej potowy XIX w.

Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze poetyki francuskiego symbolizmu nie wolno
zredukowac do czystej autoreferencjalnosci. W liscie z jesieni 1864 r. do kolegi
— symbolisty Henriego Cazalisa Mallarmé przedstawil twdrcze intencje, ktorymi
si¢ kierowal przy pisaniu stynnego poematu (albo moze raczej niedoszlej trage-
dii) Hérodiade:

J’ai enfin commencé mon Hérodiade. Avec terreur, car j’invente une langue qui doit nécessa-
irement jaillir d’une poétique trés nouvelle, que je pourrais définir en ces deux mots: peindre
non la chose, mais I effet quel produit.

,»Nie malowac¢ rzeczy, lecz efekt, ktory ona wywotuje”. Trudno sobie wy-
obrazi¢ poetycka zasade bardziej oddalona od Norwidowskiej koncepcji stowa.
Jezyk Norwida pozostaje bowiem dyskursywny w tym sensie, ze dazy do tego,
by ,,odpowiednie daé¢ rzeczy — stowo” (PWsz II, 13). Trzeba
wprawdzie przyzna¢ (Mallarmé wspomnial o tym trzy lata pdzniej, w liscie do
tego samego Cazalisa), ze intuicje co do statusu poezji sg zakorzenione w pewnej
koncepcji podmiotu, ktéry nie jest wszechwladnym manipulatorem materiatu
jezykowego, lecz ,.kruchg” instancja, ,,jaznig”, w ktorej ,,wszech$wiat [...] odnaj-
duje swoja tozsamos¢™:

Fragile comme est mon apparition terrestre, je ne puis subir que les développements absolu-
ment nécessaires pour que I’Univers retrouve, en ce moi, son identité.

Taka koncepcja jest jednak utopijna, poniewaz zaktada unicestwienie kon-
kretnego ,,ja” czlowieka”: ,jestem teraz bezosobowy, a juz nie tym Stefanem,
ktérego znales, lecz pewna podatnoscia Wszechswiata duchowego, by si¢ prze-
glada¢ i rozwija¢ poprzez to, co byto mng”. Sama forma tej wypowiedzi i sytu-
acja komunikacyjna, w ktorej funkcjonuje (obecnos¢ konkretnego adresata),
ujawnia utopijny charakter tej nowej poezji. Rowniez w tym kontekscie Mallar-
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méanski projekt poetycki znajduje si¢ na przeciwnym biegunie Norwidowskiej
koncepcji stowa, ktére ,byto z Cztowieka wywotane” (PWsz 1V, 213),
i w ktérym ,,dwie przyczyny [...] uczestniczyty: jedna w sumi eniu’ cztowie-
ka, drugaw harmonii praw Stworzenia” (PWsz III, 559).
Modernistyczno-symbolistyczny ideal autoreferencjalnego tekstu poetyckiego
wynikat wigec z catkowicie obcej Norwidowi epistemologii. Norwid wprawdzie
nie stronil od najrozmaitszych gier formalnych, wykorzystujacych wieloznacz-
no$¢ materiatu jezykowego, ale podstawa Norwidowskiej polisemii nigdy nie
jest autoreferencjalnos$¢ tekstu ani ostabienie podmiotowosci autora. Ciemnos¢
Norwidowskiego idiomu wynika raczej z samej natury egzystencji nowoczesne-
go czlowieka zagubionego wsrod zjawisk, ktérych relacja ze sferg ,,noumenalng”
stracita swg oczywistos¢. Zdaniem autora Assunty warunkiem odzyskania wigzi
mi¢dzy obszarem zjawiskowym a Absolutem (tozsamym z chrzescijanskim Bo-
giem) jest odszukiwanie $ladow transcendencji ,.,tu i teraz”. Jest to zadanie za-
rowno poznawcze, jak i etyczne. Specyfika najbardziej wartosciowej czesci
Norwidowskiej tworczosci polega zas na tym, by zorganizowaé materiat stowny
w taki sposob, zeby stanowil on reprezentacje aktow (a nie ,,efektow wywotla-
nych przez rzeczy”) cztowieka (osoby) odnajdujacego swojg wiare w Boska pro-
weniencj¢ Swiata. Stan zagubienia i zwatpienia jednostki wobec nieprzenikalnej
masywnosci bycia przeobraca si¢ nagle w swoje przeciwienstwo. Dzieje si¢ tak
dzigki naglej iluminacji wiary, przypominajacej ,,$wiattos¢”, ktora ,juz — juz

)

mniemasz, ze zgasnie, skoro z dotu / Ciecz rozgrzana $wiatlo pochtonie — —

Wiary trzeba — nie dos¢ skry i popiotu...
Wiare date$?... patrz — patrz, jak ptonie!... [ ]
(PWsz 11, 26)

Innym przejawem ludzkiego zagubienia wsrdd zjawisk sa fatszywe wierzenia.
Norwid demaskuje je, umieszczajac osoby padajace ofiarg takiego rodzaju nie-
uzasadnionej pewnosci w kontekstach na pierwszy rzut oka jednoznacznych, ale
— kiedy blizej im si¢ przygladamy — podszytych ironig.

W odrdznieniu od sytuacji w tworczosci symbolistdw poezja Norwida nie jest
wigc sprawozdaniem porazki w probie artystycznej reprezentacji rzeczywistosci
ani aktem samounicestwienia jazni, lecz ogniwem w rozwoju uzewngtrzniajace-
go si¢ stowa-logosu, ktére zawsze jest podmiotem. Wiasnie podmiotowa istota
aktow jezykowych kaze zachowa¢ — i artystycznie uwydatni¢ — relacje miedzy

* Peter Gehrisch tlumaczy: ,,w sumieniu cztowieka” jako ,,in der Seele des Menschen”
[Norwid/Gehrisch, s. 73]. Mozna si¢ oczywiscie zastanowi¢, czy ludzka dusza jest energia
etyczna, ale czy nie byloby prosciej przetozy¢ ten zwrot dostownie: ,,Gewissen”?
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jezykiem poetyckim a szerszym kontekstem spotecznym. Skladajg si¢ na niego
historia, polityka, ekonomia itp., oczywiscie w postaci ,,stow”, tyle ze te stowa
nie ograniczajg si¢ do kreacji autoreferencjalnego ,,labiryntu”. Niezwykle, ,,dez-
automatyzujace” potgczenia semantyczne, typowe dla Norwidowskiego jezyka
poetyckiego, nie realizuja postulatu stwarzania ,,czystego” jezyka poetyckiego,
lecz stanowig raczej wyraz procesu samokrytyki jezykowej, ktory z istoty jest
aktem podmiotu usytuowanego w konkretnym kontekscie dziejowym. Stereoty-
py sa zwalczane poprzez cytowanie ich i umieszczanie w nowych kontekstach.
Utwor takiego typu pozwala odbiorcy zrekonstruowac caty kontekst, tzn. zarow-
no to, co wydaje si¢ innowacyjne i niepowtarzalne, jak i to, co jest utarte
1 ,,zautomatyzowane”. By umozliwi¢ taka lekture, tworca wykorzystuje najroz-
maitsze srodki artystyczne, wlgcznie z milczeniem. W praktyce oczywiscie nieta-
two zachowaé¢ rownowage miedzy tymi dwiema perspektywami, ale ttumacze
Norwida — zwlaszcza tacy, ktdrzy majg wlasne ambicje literackie — czesto skla-
niajg si¢ do wyeksponowania ,,oryginalnosci” tej poezji (innymi stowy: skupiaja
si¢ na mechanizmach ,,dezautomatyzujacych”), przy czym mimowolnie (a cza-
sami z premedytacja) ulegaja pokusie upodobnienia Norwidowskiego jezyka
poetyckiego do wzorcow modernistycznych.

Zrozumienie przestanek egzystencjalnych Norwidowej tworczosci ma wigc
wielkie znaczenie nie tylko dla jej interpretacji, lecz takze dla wyboru wtasciwe;j
strategii translatorskiej. Ciemnos$¢ i wieloznacznos¢ nie sg bowiem dla Norwida
celem, lecz raczej narzedziem, albo inaczej: znakiem ,,ikonicznym”, pozwalaja-
cym ujaé istote ludzkiego statusu wobec otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci.
Nie stanowig réwniez podstawy alternatywnej wobec swiata zjawiskowego rze-
czywistosci (w takich przypadkach nieprzejrzystos¢ semantyczna utworu shuzy-
faby uniemozliwieniu wszelkich préb, by odczyta¢ go jako reprezentacj¢ $wiata
zjawiskowego). Norwidowa poezja w ostatecznym rachunku pozostaje zawsze
zakorzeniona w zjawiskach (tyle, ze owe zjawiska sa zakorzenione w sacrum
i Norwidowi chodzi o to, by uobecni¢ wtasnie te relacje poprzez reprezentacje
procesu, dzigki ktoremu podmiot wydobywa si¢ ze stanu zapomnieniu o realnej
obecnosci Boga w swiecie; kazdy wiersz stanowi wigc pewne ,,czastkowe” ob-
jawienie §wigtosci bycia). Pod tym wzglgdem poezja ta jest rowniez dyskursyw-
na, tzn. Norwidowski jezyk poetycki nigdy nie przeczy — nawet w najwigkszym
zageszczeniu semantycznym — logice przyczynowo-skutkowej (inna rzecz, ze
czasami w mniej udanych utworach wysitki czytelnika, zwigzane z probg odkry-
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cia regut tej logiki, nie zawsze odpowiadajg wadze tematu; wtedy taki utwor —
albo fragment utworu — staje si¢ swoistg ,,famigtowka”). W odroznieniu od sym-
bolistycznej odmiany poezji modernizmu mozna wi¢c przektadaé jezyk Norwi-
dowej poezji na inne jezyki, w ktorych dyskursywnos¢ nie idzie w parze z walo-
rami poetyckimi w waskim tego slowa znaczeniu. Intelektualny kosciec Norwi-
dowskiego $wiatopogladu daje si¢ bowiem prawie zawsze wyluskac¢ z jego po-
etyckich realizacji. Prawie czterdzie$ci lat temu usitowat tego dokona¢ Rolf Fie-
guth w ,,reporterskim”5 przektadzie Vade-mecum. Oczywiscie nawet wtedy tatwo
jest o rozne wpadki, poniewaz logika Norwida jest dosy¢ przekorna, a wymaga
poza tym — ze wzgledu na ogromng rozpigtosci tematyczng jego tworczosci —
doktadnej rekonstrukeji kontekstu intelektualnego epoki. Rzecz w tym, ze 6w
kontekst nastrgcza wcigz wielu problemow. Zwlaszcza stanowisko Norwida wo-
bec dziewigtnastowiecznej nauki pozytywistycznej, a szczegdlnie wobec teologii
krytycznej Davida Friedricha Straussa i Renana, wiele zawdzi¢czato antyscjenty-
stycznej polemice katolickiej, ktorej rola (mysle tu m.in. o wielkim znaczeniu dla
Norwida wielotomowego Dykcjonarza wydanego przez francuskiego redempto-
ryste Ojca Migne [1800-1875]) nie zostata jeszcze wystarczajaco zbadana.
,.Reporterskie” podejscie do przektadania poezji Norwida powoduje oczywi-
Scie wiele strat, zubaza tekst (pamigtamy, ze istotnym czynnikiem Norwidow-
skiego jezyka poetyckiego jest jego samokrytyczny charakter, wtasnie na pozio-
mie wyborow stylistycznych na rozmaitych ptaszczyznach: leksyki, morfologii,
sktadni, prozodii, semantyki formatéw wierszowych, konwencji gatunkowych
itp.), ale przynajmniej nie falszuje jego wymowy intelektualnej. Tymczasem
proba znalezienia rdwnowaznikow dla wszystkich warstw Norwidowej poezji
czgsto wyprowadzata tlumaczy na manowce. Wynika to przede wszystkim
z niedocenienia wagi logiki przyczynowo-skutkowej dla tej poezji, ktora prze-
ciez nieraz, np. poprzez wybor formy traktatu poetyckiego (zabieg, ktéry w od-
roznieniu od Mitoszowskiej strategii traktatowej nie jest podszyty ironig), nawia-
zuje do tradycji poezji dydaktycznej, kwitnacej w oswieceniu. Niestety, wlasnie
tak si¢ stato w przypadku nowego przektadu poematu Rzecz o wolnosci stowa na
jezyk niemiecki, piora wielce zastuzonego dla polsko-niemieckich stosunkdw
literackich (a takze ,,ludzkich”) poety, powiesciopisarza, ttumacza, wydawcy
i krytyka Petera Gehrischa. Ambicja ttumacza, by odtworzy¢ wielowarstwowy

0 koncepcji ,reporterskiego przektadu” w kontekscie Norwidowskim zob. E. BALCE-
RZAN, Spotkanie tlumaczy Norwida, [w:] Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin, Warszawa
1973, s. 225. Mysle zwlaszcza o nastepujacej wypowiedzi Balcerzana: ,,Stuzba czytelnikowi
nadaje niekiedy wysitkom tlumacza charakter dziatalnosci reporterskiej. Troska o rozwoj
literatury rodzimej czyni zen artyste”.

254



PRZEGLADY

styl tego poematu w catej komplikacji i ambiwalencjié, w polaczeniu z niewla-
sciwym usytuowaniem poetyki Norwidowskiej wobec tradycji literackiej powo-
duje wybor zlej strategii translatorskiej, ktdra potgguje ciemnos¢ i nieprzenikal-
nos¢ jezyka poetyckiego autora Vade-mecum. Thumacz uwaza widocznie, ze 6w
poemat historiozoficzny operuje jezykiem na podobnej zasadzie co poezja Mal-
larmégo, ktory — jak widzieliSmy — stronit w swojej tworczosci programowo od
dyskursywnosci 1 dazyt do pisania catkowicie autoreferencjalnego utworu-
Ksiegi, chociaz skadingd — na poziomie ,teoretycznym” — Gehrisch zdaje sobie
doskonale sprawe, ze w $wiatopogladzie Norwida koncepcja slowa wigze si¢
przede wszystkim z chrzescijanskim Logosem 1 r6znymi etapami historycznymi
jego uzewnetrznienia si¢. Uderza jednak, ze w swoim postowiu Gehrisch unika
tego okre$lenia, moze ze wzgledu na jego ,,wyznaniowe” konotacje, ktére mo-
glyby niemieckim — ,,zachodnioeuropejskim” — czytelnikom przeszkodzi¢ w do-
cenieniu ,,innowacyjnego” charakteru poezji Norwida. Gehrisch podporzadko-
wuje wiec (w odrdznieniu od Jadwigi Puzyniny, ktéra we wstepie do tomu koja-
rzy ,,wolnos$¢ stowa” z ,,glosem Boga rozbrzmiewajacym w cztowieku, w jego
sumieniu”7) specyfike Norwidowej tworczosci, a zwlaszcza Rzeczy o wolnosci
sfowa, szeroko rozumianemu zagadnieniu jezyka poetyckiego (np. w postaci
koncepcji jezyka poetyckiego jako swoistej pamigci jezykow narodowych; jest to
nawet dosy¢ trafna intuicja!). Wlasnie tu Norwid okazuje si¢ godnym rywalem
bardziej znanych na Zachodzie poetéw ,,modernistycznych”:

Rodzaj jezyka poetyckiego zahacza o dzielo artystow jego epoki, ktorzy stopniowo emancy-
powali si¢ z tradycyjnego sposobu pisania, Baudelaire’a, Rimbauda, Mallarmégo itd. Nagle
otworzono nowe drzwi, pojawiaja si¢ metody, nadmierna obfito§¢ obrazowania, synestezje,
niezwykte zwiazki sktadniowe, innowacje w interpunkcji i w akcentowaniu, zlewanie si¢
temp, zacinanie si¢, milknigcie powodujace aporetyczne zdziwienie, jakby poeta, piszac,
dostrzegt bardziej odlegte obrazy i jakas nowa wspotzalezno$é powodujaca ol$nienie, co$
w rodzaju obrazkowej zagadki, w ktdrej rozne warstwy naktadaja sig, otwierajac rozmaite
pola wzrokowe i semantyczne, odSwiezajac ducha, zupetnie inaczej niz w przypadku réznych
zatwardzialych filozofow jezyka, ktorych si¢ czyta ,,jak mysli archiwariuszy, archeologow
i nekrofilow” [cytat pochodzi ze stynnej ksiazki Julii Kristevej pt. La revolution du langage
poétique].

° Nie sposéb odméwié Gehrischowi wyczucia dla historycznych niuanséw jezyka nie-
mieckiego. Czasami uzywa w ciekawy sposob archaizméw, przy czym grozi jednak ryzyko, ze
czytelnik nie zdaje sobie sprawy z przedawnionego znaczenia jakiego$ stowa, zwlaszcza
w kontekstach, w ktdrych réwniez obecne znaczenie pozwala spdjnie — ale btednie — zrozu-
mie¢ dany passus (np. kiedy uzywa stowa ,,Menschheit” w starym znaczeniu ,,czlowieczen-
stwa” zamiast ,,ludzkos$ci” [zob. nizej]).

7 Norwid/Gehrisch, s. 6.
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Die Art der poetischen Sprache des Dichters tangiert das Werk von Kiinstlern seiner Epoche,
im Begriff, sich von tradierter Schreibart zu emanzipieren, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé
usf. Plotzlich sind neue Tiiren gedffnet, Methoden kommen ins Spiel, {iberbordende Bildge-
staltung, Synisthesien, auBlergewohnliche Kombinationen der Syntax, neuartige Interpunk-
tion, Akzentuierung, Verschmelzen der Tempi, Stocken, Verstummen, aporetisches Stutzen
erregend, so, als erblicke der Dichter beim Schreiben entferntere Bilder und einen neuen
Zusammenhang, der eine Blendung erzeugt, ein Vexierbild in einer Art der Uberlagerung, die
neue Blick- und Sinnfelder 6ffnet, Frische des Geistes erregend, anders als etwa bei den ein-
gewurzelten Sprachphilosophen, die sich lesen ,,wie die Gedanken von Archivaren, Archéo-
logen und Nekrophilen”. (Norwid/Gehrisch, s. 189).

Dytyrambiczno$¢ tej charakterystyki, nieprecyzyjnos¢ przywolywanych przez
thumacza kategorii 1 poréwnan okreslajacych Norwidowska poetyke (archeologia
Norwidowi czesto pozytywnie si¢ kojarzyto; pozwala bowiem unaoczni¢ roz-
warstwienie stowa jako wyraz historycznosci samego cztowieka) znajduja odbi-
cie w krytycznej recepcji przektadu poematu na niemiecki. Znamienne przy tym,
ze recenzenci, ktorzy na ogdt nie sg znawcami literatury polskiej (probuja wige
okresli¢ status Norwida w procesie historycznoliterackim, opierajac si¢ na usta-
leniach Gehrischag), majg sktonnos¢ podchwycenia mniej trafnych (ale za to
blizszych zadomowionemu obrazowi dynamiki historycznoliterackiej w XIX
wieku, kojarzacemu ,,postgp” z symbolizmem, naturalizmem, ekspresjonizmem
itp.) charakterystyk stylu Norwida. W recenzji w Leipziger Internetzeitung Ralf
Julke poréwnuje ,,wielki poemat Norwida” z tworczoscig poetdw tak réznych,
jak Walt Whitman (,,czy on moze znat Whitmana? A moze owa sktonnos¢ do
wielkich gestow czu¢ byto w powietrzu? Proba ujecia $wiata w calosci, w jego
braku tchu i niepoj(—;tosici”g), Nietzsche 1 Strindberg (,,Obaj doktadnie tak samo
srozyli si¢ nad przestarzalymi gmachami intelektualnymi, dowodza, przytaczaja,
odsytaja i odsadzaja od czci 1 wiary”), Baudelaire (,,trudno zrozumiate i przekor-
ne jak [utwory] Baudelaire’a, ktorego Kwiaty zla go kiedy$ natchnq%y”lo) 1 nawet
Richard Wagner i Milton.

Druga recenzja, napisana przez zamieszkatego w Niemczech poete rosyjskie-
go Olega Jurjewa, przywoluje bardziej spojne konteksty, odrozniajac — trochg
skrotowo — dwie odmiany modernizmu w Polsce, jedna pochodzacg — zdaniem

’ Ciekawe, ze w tych probach okreslenia statusu historycznoliterackiego Norwida na ogot
nie krytycy korzystaja ze wstepu Jadwigi Puzyniny. Interesuja si¢ prawie wylgcznie posto-
wiem Gehrischa.

http://www.l-iz.de/Bildung/B%C3%BCcher/2012/01/Cyprian-Norwid-Ueber-die-Frei-
heit-des-Wortes.html

" Gehrisch akceptuje opini¢ Gomulickiego, ze Norwid znal Kwiaty zia. Uwaza wiec, ze
Vade-mecum jest odpowiedzia na stynny zbiér Baudelaire’a, powtarzajac jego kompozycje.
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recenzenta — od literatury rosyjskiej (Tuwim, Gatczynski, Bruno Schulz), a druga
zakorzeniong w tradycjach zachodnich (jej nawazniejszym reprezentantem oka-
zuje si¢ Czestaw Milosz). Te dwa modernizmy przenikaty si¢ wzajemnie i ich
wspolnym natchnieniem jest tworczo$¢ Norwida, ktory (Jurjew przywoluje tu
swiadectwo Josifa Brodskiego) byl wigkszym poeta niz Baudelaire (krytyk pod-
kresla wprawdzie, ze obecnie odrzuca takiego rodzaju zaszufladkowanie twor-
cow; tendencja ta byta jednak typowa dla czasow jego mtodosci i poezja Norwi-
da ,posiada rzeczywiscie nadziemskie walory”). Ciekawa jest jednak jeszcze
inna obserwacja rosyjskiego poety i krytyka:

W dhugim poemacie Rzecz o wolnosci stowa [...] Norwid zwiedza wszystkie mozliwe obszary
filozofii, historii i religijny z pewno$cia somnambulika. Forma moze si¢ wydawac przestarza-
la, przedromantyczna, nawet klasycystyczna. Jednakze czytelnik stopniowo rozumie, ze cho-
dzi tu o wolno$¢ samego Stowa, a nie o0 wolno$¢ cztowieka, ktory tego stowa uZywa“.

Nastepnie Jurjew wspomina o nowym jezyku poetyckim, opierajacym si¢ na
,samodzielno$ci stowa poetyckiego”, ale chyba nie w sensie artefaktu autote-
licznego, skoro ten jezyk ma co$ w rodzaju swiadomosci podmiotowej (por. tytut
recenzji: ,,jedes Wort hat sein BewuBtsein”), a zadanie poety polega na tym, by
zagwarantowac samorealizacj¢ stowa.

Mozna si¢ zastanowié, w jaki sposob Jurjew doszedt do takiej dosy¢ ade-
kwatnej charakterystyki Norwidowskiej poetyki wobec procesu historycznolite-
rackiego (zawieszonej mi¢dzy wzorcami przedromantycznymi, romantycznymi,
a modernizmem poetdw tworzacych juz po dominacji symbolizmu, takich jak
Mitosz, Brodski i — w domysle — Mandelsztam). Czy byta ona wynikiem lektury
przektadu Rzeczy o wolnosci stowa na jezyk niemiecki, czy byto moze odwrot-
nie? W drugim przypadku zaproponowany przez Jurjewa model lektury poematu
wywiodiby si¢ z nowoczesnej rosyjskiej ,,poezji kultury”, ktora taczy w sposob
troch¢ podobny do tworczej praktyki Norwida czas z urzeczywistniajagcym si¢
przez stowo procesem rozwoju bytow cywilizacyjnych. Nastepujaca proba Josifa
Brodskiego, by uja¢ specyfike wierszowania Mandelstama wydaje mi si¢ — mimo
wszelkich réznic — nienajgorszym komentarzem do praktyki Norwida, autora
Quidama i Rzeczy o wolnosci stowa:

[...] nie ma tu bynajmniej poszukiwania bezpowrotnie minionych dni, obsesyjnych prob po-
nownego uchwycenia i przemys$lenia przesztosci. Mandelsztam rzadko spoglada wstecz

! http://www.tagesspiegel.de/kultur/jurjews-klassiker-jedes-wort-hat-sein-bewusstsein/

8621840.html

257



PRZEGLADY

w wierszu; jest caty w terazniejszosci — w chwili obecnej, ktérej kaze trwaé, zwlekaé poza jej
naturalne granice. [...]

[...]

Grecja byla w nim zawsze obecna, tak samo Rzym, i tak samo biblijna Judea i chrzescijan-
stwo [ile ta charakterystyka poezji Mandelsztama zawdzigcza lekturze przez Brodskiego
Quidama, niestety nie sposob ustali¢c — A.v.N.]. Te kamienie wegielne naszej cywilizacji sg
traktowane w poezji Mandelsztama mniej wigcej tak, jak potraktowal je sam czas: jako jed-
no$¢ — i w ich jednosci [Norwid powiedziatby ,,calos¢” — A.V.N.lz]. Przypisywanie Man-
delsztamowi, ze jest wyznawca jednej z tych ideologii (zwlaszcza tej ostatniej), rowna si¢ nie
tylko pomniejszaniu go, lecz znieksztatca jego historyczng perspektywe, czy raczej histo-
ryczny krajobraz. Tematycznie poezja Mandelsztama powtarza rozwdj naszej cywilizacji;
ptynie na poéinoc, ale réwnolegle strumienie w tym nurcie zlewajg si¢ ze soba od samego
poczatku. (J. BRODSKI, Spiew wahadla, Warszawa, 2014, s. 100, 101-102, esej Dziecko cywi-
lizacji).

W pewnym sensie ta charakterystyka poezji Mandelsztama lepiej pasuje do
samego Brodskiego (a takze do Norwida) niz do Mandelsztama, ktéry zostat tu
przedstawiony jako nowoczesny ,,Quidam” cywilizacji. Czy zrozumienie Norwi-
da (mysle oczywiScie o zdolnosci stwarzania szerszego kontekstu cywilizacyjne-
go, pozwalajacego wytlumaczyé specyfike jego poezji kultury; szczegdlowe
interpretacje mogg by¢ mniej trafne) zaktada egzystencjalne doswiadczenie emi-
granta z Europy Srodkowo-wschodnie;j?

Wydaje mi sig, ze to wlasnie przywotanie przez Petera Gehrischa niezbyt for-
tunnych kontekstow historycznoliterackich oraz idaca z tym w parze niewlasciwa
koncepcja Norwidowskiego stowa poetyckiego leza u podstaw wigkszosci ble-
dow 1 nieporozumien w jego przekladzie. Gehrisch zdaje sobie sprawg, ze orygi-
nalno$¢ poematu na tle epoki wynika z jego wielowarstwowosci, przy czym te
warstwy nie taczg si¢ w gladka powierzchni¢ umozliwiajacg tatwa lekturg. Wia-
$nie ten brak okraglosci (skojarzonej przez Norwida z pojeciem ,,Serio-falszywe”

2w przedmowie do tomu Gehrischa Jadwiga Puzynina podkresla bardzo mocno znacze-
nie idei cato$ci dla poezji Norwida. Czyni to w sposoéb trochg przypominajacy wywody Brod-
skiego o jednosci poetyckiego $wiatopogladu Mandelstama: ,,Das Ganze, das was der Autor
den Lesern zu suchen aufgibt in diesem und in all seinen Werken: in der Geschichte, im Wort,
im Erleben des Alltags [...]. So verstanden, kann das Ganze — nach Meinung des Dichters —
immer auch der Anfang ‘einer neuen Schopfung‘, eines neuen Wertebegriffs sein” [Nor-
wid/Gehrisch, s. 7]. Kiedy poréwnujemy przedmowe Puzyniny z postowiem Gehrischa, odno-
simy czasami wrazenie, ze pisza o réznych poetach.
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(PWsz 111, 598-599), ze stopniowg erozjg sensu, ktory staje si¢ bezbolesny, pod-
czas gdy ,,Wolnos$é-stowa musi w POROD stekaé” (PWsz III, 600) stanowi —
zdaniem Gehrischa — dominante tekstu. Probuje wigc w swoim przektadzie od-
tworzy¢ wlasnie t¢ ceche. Rzecz jednak w tym, ze przektad staje si¢ przez to
jeszcze bardziej nieprzenikniony niz oryginal. Istotny w przypadku Rzeczy
o wolnosci stowa jest jednak rowniez wybor konwencji gatunkowej, tzn. formy
traktatu — nawet wzigwszy pod uwage to, ze zostala ona wzbogacona o pierwia-
stek ,,Orfejski” (PWsz 111, 566) (starozytni $piewacy nie byli przeciez wrogami
rozumu; wrecz przeciwnie, rzadzacy ich poezjg ,,rozum mityczny” przygotowat
dopiero grunt dla pozniejszej filozofii hellenskiej). Gehrisch uwaza (albo moze
raczej zaktada — moze podswiadomie), ze zaktocajaca komunikatywnos¢ tekstu
nicokragtos¢ (urywkowosc¢, eliptycznos¢ — zjawisko, ktore Michat Glowinski
polaczyt z koncepcja ,,formy poruszonej”) jezyka poetyckiego (wlasnie ten pier-
wiastek ,,dezautomatyzuje” zarowno nieproblematyczng dyskursywnos¢ o$wie-
ceniowej poezji traktatowej, jak i orfeicznos¢ romantycznych poematdéw histo-
riozoficznych) staje si¢ wartoscig samg w sobie. Niektorych fragmentéw Rzeczy
o wolnosci sfowa nie mozna — przynajmniej tak si¢ wydaje na pierwszy rzut oka
— przetozy¢ na zwykla ,,proze” dyskursywng. Skutkiem takiego nastawienia thu-
macza jest pewne lenistwo interpretacyjne. Widocznie uwaza czasami, ze dany
fragment nie ma ,,intelektualnego” sensu, dajgcego si¢ wyluskaé z ,,mozaiki”
,roznobarwnych gltazow” (PWsz III, 598), lecz jest tylko wielowarstwowym,
udziwnionym spigtrzeniem rozmaitych obrazéw za posrednictwem zabiegdw
poetyckich, ktore si¢ usamodzielnity. Stara si¢ wigc skonstruowaé podobnie wie-
lowarstwowy (ale w zasadzie niedyskursywny) rownowaznik takiego fragmentu
(trzeba przyznaé, ze tlumacz pod tym wzgledem nigdy nie jest ,,wulgaryzato-
rem”; z jego punktu widzenia Rzecz o wolnosci stowa zostala napisana przez
»autora”, ktory szedt ,w ciemnos$¢, by wydarl jej swiatto”. (PWsz 111, 594),
tyle ze nie zawsze mu to si¢ udato).

Moze dlatego ttumacz dosy¢ czgsto nie rozpoznaje typowych dla Norwidow-
skiej poetyki traktatowej szykow przestawnych (dobrze zreszta znanych z pol-
skiej poezji barokowej, a takze oswieceniowej), lecz uwaza, ze Norwid czgsto
swiadomie stosowatl zabieg katachrezy, znicksztalcajac (po to, by stworzy¢ jedy-
ne w swoim rodzaju artefakty stowne) zwykly jezyk dyskursywny az do niezro-
zumiato$ci. Sg to jednak pozory. Niewatpliwie ostre zderzenia réznych warstw
1 stylow w poezji Norwida, a szczegoélnie w Rzeczy o wolnosci stowa, pozostaja
najczesciej podporzadkowane dyskursywnosci w sensie logiki przyczynowo-
-skutkowej. Owe zabiegi retoryczne uwydatniajg wigc pewne przestanie intelek-
tualne, w ktorym teologia i historiozofia wzajemnie si¢ uzupetniajg (symbolisci
programowo nie uprawiali ,historiozofii”, a ich teologia ograniczyta si¢ do pro-
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by okreslenia statusa stowa wylacznie poetyckiego). Komplikacje jezykowe, tzn.
zawila, czasami skrajnie retoryczna sktadnia (drugim medalem tego samego zja-
wiska jest Norwidowski lakonizm, albo inaczej: eliptyczno$¢), i archaiczna lek-
syka tej poezji, stawiaja sobie za§ podwdjny cel. Chodzi nie tylko o dezautoma-
tyzacje modelu lektury wynikajacego z konwencji gatunkowych poematu dydak-
tycznego, lecz takze o to, by poprzez napigtrzanie przeszkod semantycznych
zmaksymalizowa¢ warto$¢ informacyjng wypowiedzi. Odbiorca, stojac w obli-
czu pozornego chaosu jezyka, obcuje bowiem z samg ,,wolnoscig stowa”, ktdra
,musi w POROD steka¢” (PWsz III, 600). Zachodzi $cisty zwigzek miedzy ,,per-
formatywnym” (jak powiedzielibysmy obecnie) charakterem Norwidowskiej
poezji a jej ,,poruszong” forma, tyle ze owa relacja nie zostata skonstruowana
w opozycji do czynnika dyskursywnego. Norwidowska historiozofia karmi si¢
przy tym czgsto ,,nieczystymi” (bo zakorzenionymi w sferze ,,zjawiskowej” em-
pirii) tresciami wspodtczesnej Norwidowi nauki, czyli — w przypadku Rzeczy
o wolnosci stowa” — mitologia 1 jezykoznawstwem poréwnawczym.

W odréznieniu od sytuacji w poezji Nervala lub Mallarmégo (ale podobnie,
jak u Brodskiego, T.S. Eliota i Mitosza) owe tresci naukowe nie zostaly przez
Norwida przetopione na poezj¢ ,,czysta”. Podporzadkowuja si¢ bowiem poetyce
traktatowej jako jeszcze jeden aspekt nieobjetej rzeczywistosci rozstrzygajacej
o egzystencji cztowieka ,,tu i teraz”. Podobnie ma si¢ sprawa z tematyka teolo-
giczng, filozoficzng i ogdlno-spoteczng. Pod tym wzgledem Rzecz o wolnosci
stowa jest wigc typowym przyktadem poezji §wiadomie ,,nieczystej”, podobnie
jak np. Mitoszowski Traktat poetycki. Problem polega jednak na tym, ze dzigki
Norwidowskiej alchemii semantycznej owe nieczyste tresci ulegaja poetyckiemu
uniezwykleniu, nabierajac niecomal materialnej gestosci, a czytelnik przyzwycza-
jony do linii symbolistycznej modernizmu (Gehrisch jest jego dosy¢ typowym
reprezentantem) moze przeoczy¢ — albo zlekcewazy¢ — pozaliterackie konotacje
takich elementow, traktujgc zderzenie warstw stylistycznych, obecno$¢ neologi-
zmow lub archaizméw (archaiczne uzycia potocznych wyrazow) i zawitg sktad-
ni¢ jako zabiegi czysto lingwistyczne, autoreferencjalne. Jezeli wtedy jakis diuz-
szy okres retoryczny nie zdradza przy pierwszym czytaniu wszystkich swoich
tajemnic, albo wydaje si¢ wrecz gramatycznie lub logicznie niespojny, to thu-
macz moze ulec wspomnianej juz pokusie, by potraktowac te — jak mu si¢ wyda-
je — katachreze jako poetycka materializacje nieprzejrzystosci bycia i po drodze
zgubi¢ wiele istotnych sensow intelektualnych.
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W nastepnej czesci tego tekstu chcialbym si¢ doktadniej przyjrze¢ kilku
fragmentom przektadu Rzeczy o wolnosci stowa, dokonanego przez Petera Geh-
rischa, w ktorych wystepuja wyzej omdéwione nieporozumienia i biedy transla-
torskie. Skupi¢ si¢ na fragmentach, ktore wigza si¢ z podstawowymi dla Nor-
widowskiej poetyki i $wiatopogladu kategoriami, takimi jak ,,stowo”, ,,duch”,
Hlitera”, ,,catos¢”, ,,ogol”, ,,ruina”, ,,ofiara”, ,parlament”. Interesuje mnie przede
wszystkim, czy przektad Gehrischa pozwala odbiorcy zrekonstruowaé¢ dyskur-
sywny sens wypowiedzi. Wzgledy natury artystycznej traktuj¢ jako drugorzedne.
To nie one bowiem sg najwazniejszym kryterium oceny w przypadku przektadu
poematu zakorzenionego w tradycji traktatowej. Uwazam wigc, ze tylko tzw.
ireporterski” przeklad moze oddac¢ sprawiedliwos¢ glownym sensom Rzeczy
o wolnosci stowa.

Niniejsza cze¢$¢ tekstu nie powstataby bez istotnej pomocy wspotautorki arty-
kutu, Anny Wotkowicz, ktéra dokonata ,.filologicznych” przektadow najwazniej-
szych analizowanych tu fragmentéw ttumaczenia Rzeczy o wolnosci sfowa pidra
Petera Gehrischa. Zestawienie przektadu o ambicjach literackich z thumaczeniem
,filologicznym” pomaga uwyrazni¢ specyficzne problemy translatorskie, z kto-
rymi kazdy tlumacz Norwida musi si¢ upora¢. Anna Wotkowicz zwrdcita mi
rowniez uwage na wiele nivansow jezykowych oryginatu, ktére zagraniczny
polonista i nie-native speaker jezyka polskiego (mimo Zze korzystal z specjali-
stycznych i historycznych stownikow) inaczej moze przeoczyltby.

Jakiz? jest bowiem stowa cel i arcydzieto,
Jesli nie to? —by Ludzkos$¢é wszelakag przyjeto,
A dotrzymato Bosko$¢ is$wiecito astrem,
Ztagodzonym wytwornej lampy alabastrem.

(PWsz 111, 590)

Arcydzieto ma zatem podwojng nature, podobnie jak sam Chrystus: posredni-
czy mi¢dzy cztowiekiem a Bogiem, jest wigc reprezentacja Logosu. Zobaczmy,
jak Gehrisch przetozyt te linijki:

Welches? ist Ziel fiir das Wort und das Werk eines Meisters,

Wenn nicht darin, daf die gesammte Menschheit es iibernahm,

Und die Gottlichkeit aufrecht erhielt und erglidnzte wie Sterne,

Beruhigt [?] durch albasternen Glanz einer Lampe.
(Gehrisch/Norwid, s. 129, podkr., A.v.N.)
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Na samym poczatku natrafiamy tu juz na problem. We wspodlczesnej niem-
czyznie ,,Menschheit” znaczy przede wszystkim ,,Jludzkos¢” w sensie wszystkich
ludzi, a nie ,,czlowieczenstwo”, tzn. ,,Menschlichkeit” (w Slowniku wiler'zskimm,
s. 600, pod hastem ,,Ludzko$¢” podaje si¢ na pierwszym miejscu znaczenie ,,na-
tura ludzka, cztowieczenstwo”, a dopiero na drugim ,rodzaj ludzki”). Trzeba
wprawdzie przyznaé, ze w bardziej archaicznej niemczyznie ,,Menschheit” moze
mie¢ znaczenie ,,czlowieczenstwa”. W stowniku Grimma jest ono podane na
pierwszym miejscu: ,,art, eigenschaft, wesen eines menschen: humanitas”™'*, np.
,»Wurde die Menschheit jemals so entmenscht” [Klopstock]). Mozliwe wigc, ze
Gehrisch wykorzystal tu swiadomie dawng wieloznacznos$¢ tego stowa, podobnie
jak Norwid na poczatku Rzeczy o wolnosci stowa: ,,Co? znaczytaby Ludzkos¢,
gdyby kto jg zmierzyt, [...] Tak Ludzko$¢, bez Bosko$ci, sama siebie zdra-
dza [...]” (PWsz III, 563-564) (,,Diec Menschheit, was stellte sie dar, wiirde sie
jemand danach bewerten. [...] So wire die Menschheit, gott-los, womit sie selbst
sich verrdt® (Norwid/Gehrisch, s. 79). Uwazamy jednak, ze w ,,reporterskim”
przektadzie (i tylko taki przektad moze odda¢ najwazniejsze sensy poematu)
trzeba unikna¢ tego rodzaju dwuznacznosci.

Zarzut ten wigze si¢ przede wszystkim z mniej udanym wyborem strategii
translatorskiej. Bieda jednak w tym, ze w tych kilku linijkach jest sporo praw-
dziwych bledow. Wydaje nam si¢, ze wynikajg one z niewystarczajacej znajo-
mosci nie tylko specyficznie Norwidowskiego idiomu, lecz takze jgzyka polskie-
go rozumianego jako historycznie rozwijajacy si¢ organizm. Podajmy najpierw
,reporterski” przektad tego fragmentu:

Denn welches? ist das Zie/ und die Meisterleistung des Wortes, wenn nicht dieses?: dass es
Jjegliche Menschlichkeit in sich aufnimmt und (aber) die Géttlichkeit bewahrt; und so als ein
Stern (Aster) leuchtet, (dessen Leuchtkraft) durch den Alabaster einer kunstvoll gearbeiteten
Lampe gemildert (wird). [przet. A. Wotkowicz]

Gehrisch nie zrozumiat (albo moze uwazat za nieistotne), ze ,,stowa” (dopet-
niacz) wiaze si¢ nie tylko z ,,celem”, lecz takze z ,,arcydzietem”. Przet6zmy jego
wersje tej linijki z powrotem na polski: ,,Jaki? jest cel stowa i arcydzieta” albo
,Jaki? jest cel stowa i arcydzielo”. Oba warianty nie uwzgledniajg wspdtzalezno-
sci ,,celu” 1 ,,arcydzieta” dzigki ich wspdlnemu pochodzeniu od ,,stowa”. ,,Au-
frecht erhalten” (podtrzymywac) jest mniej doktadne (czy ,,stowa cel i arcydzie-
10” moze ,,podtrzymywacé” bosko$¢?) niz ,,bewahren” (por. Stownik wilenski,
s. 246, znaczenie 3. ,,zachowa¢ w sobie do czasu”). Niewiadomo, dlaczego

" Stownik Wilenski (1864) jest dostgpny w sieci: http://eswil.ijp-pan.krakow.pl/index.php
" Zob. http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/genFOplus.tcl ?sigle=DWB&lemid=GM04162
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»gwiazda” (,,aster”, liczba pojedyncza) wystepuje u Gehrischa w liczbie mnogie;j.
W Kkoncu trudno sobie wyobrazié, dlaczego Swiatlo tej gwiazdy ,,uspokaja si¢
przez alabastrowy blask lampy” (w przekladzie Gerischa owa lampa przestata
by¢ ,,wytworna” albo ,.kunsztowna” jak przystoi ,,arcydzietu”). Chodzi bowiem
o to, ze moment wcielenia stowa modyfikuje jego energia, ktdra ,,przeswieca”
przez formg.

Przyjrzyjmy si¢ dalszemu ciggowi tego fragmentu:

Ten tylko ma swe serce, ktory go uzywa,

Ile ono jest sercem i tak si¢ odzywa,;

Ten podobnie z energia calg moze dziataé,

Kto razem zdolny mie¢ jg i razem nig patac.

Nieszczeros¢ stad pozorna?...prawda! — lecz szczerota,

Choc¢ jest powietrzem cnoty, nie jest zadna cnota,

Ona jedyng chwilg-cnoty-tryumfalna,

Gdy wykrzykuje: Patrzcie! Jam dzielng i walna!”
(PWsz 111, 590, podkr. moje, A.v.N.)

Gehrisch przetozyt te linijki nastepujaco:

Ein solcher hat denn sein Herz, der es verwendet,

Um wieviel Herz ist vorhanden, so macht‘s sich bemerkbar;

Ahnlich der alles umfassenden Energie, kann wirken,

Wer dazu féhig ist, sich zu erschaffen und gemeinsam mit ihr zu brennen.

Daher die scheinbare Unehrlichkeit?... Wahrlich! Doch Scheinheiligkeit,

Obwohl der Atem der Tugend, sie ist keine Tugend,

Sie ist nur der Tugend triumphaler Moment,

Wenn sie hinaus schreitet: ,, Schau, ich bin tapfer wie auch erwdhlit!*
(Norwid/Gehrisch, s. 131)

Proponujemy nastgpujacy ,,filologiczny” przektad tych linijek:

Nur der besitzt sein Herz, der es gebraucht, sofern es [wirklich] Herz ist und sich entspre-
chend duBert; in dhnlicher Weise kann [nur] der mit voller Energie wirken, der imstande ist,
Energie zu haben und gleichzeitig davon zu entbrennen.

Dass das zur scheinbaren Unehrlichkeit fithre? ...schon wahr! — aber Ehrlichkeit, obwohl sie
der Tugend als Luft dient, ist doch selbst keine Tugend; sie ist ein einzelner Triumph-
Augenblick der Tugend, wenn sie ausruft: , Seht her! wie bin ich doch tapfer und vor-
trefflich! “ [przet. A. Wotkowicz]

E3]

Znow mozna znalez¢ w przektadzie Gehrischa sporo nieporozumien (np. ,.ile
interpretuje on w znaczeniu pewnej ,,ilosci” zamiast ,,jako [ze]”; ,,cata” [energia]
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nie znaczy ,,wszechobejmujaca” [,alles umfassend”, lecz raczej ,,zupelna”,
W calej objetosci” (Stownik wilenski, s. 136), ,,mie¢ j3” [energi¢]| nie oznacza
bynajmniej, ze cztowiek powinien ,,sam si¢ stwarzac¢” [,,sich zu erschaffen” ), ale
chodzi tu znéw o pewng odmiang wcielenia, dzigki ktéremu natura cztowieka
ulega przeobrazeniu. W nastgpnej linijce przektad Gehrischa nawet zupetnie
odwraca sens. ,,Szczerota” nie znaczy ,,Scheinheiligkeit” (,,obtuda”), lecz ,,pro-
stota duchu [sic!], otwarto$¢, prosto-duszno$é; naiwno$é. W dziecinnej szczero-
cie swojej nie znat Jagietlo cienia obludy, nie umiat ukry¢ niczego. Bo to w cno-
cie i szczerocie, W wiejskim domku uchowane.” (Stownik wilenski, s. 1623-1624)
(trudno wytlumaczy¢ ten btad, bioragc pod uwage, ze Gehrisch przettumaczyt
,hieszczero$¢ pozorna” poprawnie jako ,,scheinbare Unehrlichkeit”). ,,Powie-
trze” to tu po prostu ,,Luft”, a nie ,,Atem” (,,oddech”). Kolejnym powaznym bfle-
dem jest przetlumacznie stowa ,,walna” jako ,erw#hlt” (,wybrana”) zamiast
,vortrefflich® (,,wyborna”, por. Stownik wilenski: ,,walny” [1. powszechny, ogdl-
ny, glowny, generalny] 2. wyborny w swoim rodzaju, tegi, tebski, wysmienity,
przedni; Walny byt z niego gospodarz. Walny chiopiec” (s. 1806).

PrzejdZzmy teraz do nastepnego fragmentu. Jest on w oryginale — trzeba to
przyzna¢ — dosyC zawily. Bez rozszyfrowania podstawowego znaczenia tych
linijek nie sposob jednak zrozumie¢ sakralnej struktury Rzeczy o wolnosci sfowa,
polegajacej na wszechobecnosci koncepcji wcielenia na rozmaitych poziomach
bycia. Tematyka ,,parlamentarna” zostaje tu bowiem umieszczona w sakralnej
strukturze Trojcy Swietej:

Ten si¢ nareszcie rozni¢ potrafi ofiarnie,

Ktoi symbolem zdota byé parlamentarnie,

Tym szczerszy! ze w catosci zdanie wypowiada,

Nawet gdy nic nie moéwi — powstawa? lub siada?

Bedac nie tylko ojcem swych stéw, leczi synem,

I duchem,idopiero uroczystym czynem!...
(PWsz 111, 590)

Przyjrzyjmy si¢ znéw najpierw przektadowi Gehrischa:

So kann jeder letztlich, opfernd, Unterschied zeigen,

Der durchs Symbol auch imstand ist, parlamentarisch zu sein,

Dies um so wahrer, als er im ganzen ausspricht den Satz,

Auch wenn er nichts sagt — steht auf er? — setzt er sich hin?

Nicht nur als Vater der eigenen Worte, doch auch als Sohn

Und als Geist — und dann erst mit der erhabenen 7Tat!...
(Norwid /Gehrisch, s. 131)
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Podajemy ,,reporterski” przektad tego fragmentu:

Der kann schlieBlich aufopfernd streiten [sich aufopfernd unterscheiden], der es auch verste-
ht, parlamentarisch ein Symbol zu sein; um so ehrlicher! als er auch dann einen Satz in Ginze
ausspricht, wenn er nichts sagt — [sondern] sich erhebt? — oder niedersetzt? Wobei er nicht
nur der Vater seiner Worte ist, sondern auch deren Sokn und Geist, und somit erst recht eine
feierliche Tat!... [przet. A.Wotkowicz]

Pojawia si¢ tu znow wiele problemdéw. Mozna si¢ zastanowi¢, czy ze wzgledu
na ,,parlamentarny” kontekst tego fragmentu (przy czym polityka okazuje si¢
zakorzeniona w sacrum) rozwigzanie Gehrischa ,,Unterschied zeigen” (,,poka-
zywaé roznicg”) budzi wlasciwe skojarzenia (Sfownik wilenski daje nastgpujace
znaczenia: ,,r6zni¢ si¢: 1. by¢ réznym, odmiennym [...] 2. By¢ odmiennego zda-
nia. Roznimy sie co do tego. 3. Nie zgadza¢ si¢ z kim$, kloci¢ si¢: Roznig sie
i godzq ustawicznie]. Uwazamy, ze ,streiten” [znaczenie 3] lepiej oddaje sens.
,,Oflarnie” nie znaczy tu, ze ktos sktada komus$ cos w ofierze (,,opfernd”), lecz ze
ci, ktérzy ,roznig si¢” parlamentarnie, w pewnym sensic sami skladajg si¢
w ofierze (,,aufopfernd”). Catkowitym nieporozumieniem jest sugestia Gehri-
scha, ze kto$ ,,potrafi przez symb ol by¢ parlamentarnie” (,,Der durchs Symbol
auch imstand ist, parlamentarisch zu sein””). Symbol nie jest tu srodkiem, ktérym
cztowiek si¢ postuguje, lecz sam czlowiek staje si¢ symbolem (mamy tu wigc
zndéw do czynienia z odmiang wcielenia, z czyms, co obecnie okreslilibysmy
jako ,,performatywnos¢”). Cztowiek-symbol urzeczywistnia bowiem poprzez
swoja egzystencje sakralng strukture Trojcy Swietej. Jakis blad w przekladzie
danego fragmentu pocigga czesto za soba kolejne nieudane decyzje translator-
skie. Tak dzieje si¢ 1 tu. W nastepnych linijkach Norwid uwydatnia trynitarng
podstawe stowa parlamentarnego w cztowieku dzialajacym parlamentarnie. Wta-
$nie dlatego 6w cztowiek sam jest swoistym czynem (,,Bedac nie tylko [...], lecz
[...] 1 dopiero uroczystym ¢ zynem!”). Rozwigzanie Gehrischa sugeruje jednak,
ze dopiero po realizacji stowa parlamentarnego czlowiek przystepuje do ,,wznio-
stego czynu”, jakby mozna oddzieli¢ te momenty od siebie (,,und dann erst mit
der erhabenen 7af”). Gtowny problem to tu znaczenie spdjnika ,,dopiero” (por.
Stownik wilenski: ,,dopiero: 6. ... zam. az, wowczas, az wtedy. Dopiero miecza
szuka¢, gdy si¢ juz czas potykaé. Dopiero wierzymy, kiedy cierpiemy.”). Pedant
zwrécilby jeszcze uwage, ze ,uroczysty” (por. Slownik wilenski, s. 1780:
,.2. Swicte, nieztomny. Slowo uroczyste. Przysiega uroczysta™.) to niezupelnie to
samo co ,,wzniosty” (,,erhaben”).

Brak determinacji thumacza w mozolnym rozszyfrowywaniu zawilej — ale
skadinagd narzuconej przez zasady budowy okresu retorycznego — sktadni Norwi-
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da zgubil go réwniez w nastgpujagcym fragmencie z tej samej jedenastej piesni
poematu:

Wszelako bez stusznego litery uznania
Ciagu nie ma i toku, lecz — fazy i drgania.
Fazy, przez same nast¢pstw wywolane starcie
Chemiczne, nie za$ z ducha czerpane otwarcie;
Prézne mysli i woli... odbrzmiewania czaséw, [w wydaniu Gehrischa brak
tu trzech kropek]
Ktore ledwo by¢é winny kreskami nawiasow! [w wydaniu Gehrischa jest
kropka zamiast wykrzyknika]
Namig¢tne dzi$, dopokad odpoér jest ich sita, [w wydaniu Gehrischa brak
przecinka]
Jutro puste, pojutrze — ani wiesz, co bylo.
Tchng¢ mozesz bez litery i bez jej uznania,
Ale da¢ nic nie zdotasz: ona reke sktania.
[...]
(PWsz 111, 605; Norwid/Gehrisch, s. 158)

Zestawmy ten fragment z przektadem Gehrischa:

Indessen, ohne berechtigte Achtung der Letter gibt es

Nicht Folge, noch Fortschritt, doch Phasen und Stocken.

Phasen, entstanden aus chemischer Reibung,

Doch keine Geschopfe aus freiem Geist,

Der leeren Gedanken und dem Willen zum Wiedererklingen der Zeiten,
Durch Klammer-Zeichen kaum zu beschreiben.

Heute ist wichtig, solange der Widerstand noch seine Kraft ist,

Der Morgen ist leer, der folgende Tag, du weiit nicht, was war.

Ohne Buchstaben Atem zu schopfen, gelingt dir, und ohne ihn anzuerkennen,
Aber mit Geben ist nichts fertig zu bringen: die Hand ladt er ein.
(Norwid/Gehrisch, s. 159)

I w tym fragmencie roi si¢ od ryzykownych przesuni¢¢ sensu i zwyktych nie-
porozumien. Zacznijmy od podstawej sprawy. Gehrisch nie zdaje sobie sprawy,
ze ,,Prozne” nie znaczy tu ,,nic w sobie zawierajacy, pusty” (Stownik wilernski,
s. 1211), ale ,,wolny, daleki od czego. Prozen troski, prozen trwogi...” (tamze,
s. 1211). Oczywiscie nie mozna tego fragmentu zrozumieé, kiedy podstawowe
znaczenie stowa ,,Prézne” nie zostaje zidentyfikowane, ale Gehrisch widocznie
uwazat, ze Norwid $wiadomie zaciemnit (zdekonstruowat) warstwe sktadniowa,
stosujac cos w rodzaju awangardowej katachrezy. Okazuje si¢ wigc, ze mysli sa
puste, podczas gdy wlasnie chodzi o to, Ze ,,fazy” sg pozbawione mysli itp. Skut-
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ki tego nieporozumienia sa jeszcze bardziej katastrofalne, poniewaz rowniez
stowa ,,namig¢tne” (,,namigtne dzis”) i ,,puste” (,,jutro puste”) odnosza si¢ do tych
»faz”. Okazuje si¢ zatem, ze u Gehrischa to nie ,,fazy” sg ,namigtne dzi§” i ,,Ju-
tro puste”, lecz ,,dzis” jest ,,wazne” [!] (,,wichtig”) i ,,jutro [jest] puste”. Caty ten
fragment jest catkowicie pozbawiony sensu bez rozpoznania struktury grama-
tycznej zdania i trudno zrozumieé, dlaczego ttumacz nie poprosit jakiego$ nor-
widologa o fachowg rade. Zamiast tego postanowil przettumaczy¢ ten fragment
réwnie niezrozumiale, jak mu si¢ on wydawal — wskutek niedostatecznej znajo-
mosci dziewigtnastowiecznej polszczyzny — w oryginale, traktujac to jako chwyt
artystyczny.
Mozna by przetozy¢ ten fragment na jezyk niemiecki w nastepujacy sposob:

Doch ohne gehorige Wertschitzung des Buchstaben gibt es keine Kontinuitit und Verlauf,
sondern — Phasen und Schwingungen. Phasen, hervorgerufen allein durch chemischen Reak-
tion (Zusammenprall) dessen, was da aufeinander folgt, nicht offen [direkt? frei?] aus dem
Geist geschopft; [das Folgende bezieht sich auf die ,,Phasen”] bar des Gedankens und Wil-
lens... Widerkldnge von Zeiten, kaum wert, Klammerstriche zu sein! Heute leidenschaftlich,
solange der Widerstand ihre Kraft ist, morgen leer, tibermorgen — weiit du nicht mehr, was
sie waren.

Ohne den Buchstaben und seine Wertschiatzung kannst du zwar einhauchen, jedoch nicht
geben: er ist es, der die Hand dazu geneigt macht. [przet. A. Wotkowicz]

Zastanowmy si¢ jeszcze nad niektdrymi innymi rozwigzaniami ttumacza, ktd-
re wydaja si¢ przynajmniej dyskusyjne. ,,Ciggu” znaczy tu ,,Kontinuitit”, a nie
,nastepstwo” (,,Folge”). ,,Drgania” to ,,Schwingungen”, a nie ,,zahamowanie”
(,,Stocken™). ,,Starcie” to nie to samo co ,tarcie” (,,Reibung”) jak widocznie my-
slat thumacz. Niewiadomo skad Gehrisch wziat te ,,Geschopfe aus freiem Geist”
(,,stworzenia z wolnego ducha”), ale na pewno nie z tekstu Norwida. Nast¢pne
linijki przektadu sa niestety po prostu niezrozumiale (o tym juz méwitem). Row-
nie fatalne jest nierozpoznanie przez Gehrischa znaczenia czasownika ,,tchnac”.
Z dwoéch mozliwosci podanych w Stowniku wilenskim (,,Tchna¢ 1. a. dysze¢,
oddycha¢ [...] 2: ,,udzieli¢ tchnienie“, ,,wchuchna¢” [...] tchna¢ w kogo, w co
ducha [...]” [s. 1697]) wybiera pierwsza, co jest oczywistym nieporozumieniem.

Wréémy teraz do tematyki parlamentarne;j:

A kto by mi zaprzeczyt doniostosci stowa,

I ze nie wstaje przezen istno$¢ narodowa,

Ni stworzy¢ to parlament, co historia, zdolny;

Ten wszystko moze umieé i zna¢ — procz ze wolny!
Nie rodzimos¢ to bowiem jezyka zrobita
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W _Ameryce parlament, ale Stowo-sita [w tek$cie Gehrischa ,,stowo-sita”,
z matej litery]

Tworzac $wiat caty nowy, jak niebieskie ciala,

Za dni pierwszych, gdy Twoérczos$¢ byty wymawiata. [w teks$cie Gehrischa
,»tworczos¢” z matej litery]

Nie jezyk prze-najczystszy geneza korzeni [u Gehrischa ,,przejnajswiet-
sza”, bez dywizu]

Waszyngtonowi orta dat i gar$¢ promieni,

Lecz Ten, co ze wszech-figur i ze wszech-przymiotow [u Gehrischa brak
tacznikow]

Ze wszystkich tkan®, ze wszystkich uciszen i grzmotow

Czyni ogromng aur¢ wolno$ci sumienia:

Wysokosé sfery-stowa, nie warto§é korzenial* [przypis
Gehrisch niestety pominat]

*U nas tylko ciggle korzonki ptukaja, a do wysokosci stowa zbiorowego

nie dochodza, i takowa jest umartych zwlok umywaniem.
(Norwid/Gehrisch, s. 154-156; PWsz III,
s. 603-604)

Poréwnajmy te dwa diugie okresy retoryczne, skupiajace si¢ na relacji miedzy
zachodnig tradycja polityczng (parlamentarng) a sakralng struktura stowa z prze-
ktadem Gehrischa:

Und wer wollte mir leugnen das Erhabne des Wortes,

Durch welches das Wesen des Volkes entsteht,

Zur Schaffung des Parlaments, zu dem die Geschichte verhilft;

Ein solcher kann und weil} alles, auBer dem — er ist frei!

Im Parlament der Amerikanischen Staaten hat nicht das Heimatgebundne

Sprache gebildet, aber die Wort-kraft

Schuf eine ganz neue Welt wie einen himmlischen Koérper

In jenen Tagen, den ersten, als sich die Schépfung zur Sprache bewegte.

Nicht die reinste Sprache als Wurzel der Entstehungsgeschichte

Gab Washington den Adler und eine Handvoll von Strahlen,

Sondern Jener, der aus allen Figuren und Eigenschaften,

Von allen Seufzern, aller Ruhe und den Gewittern

Die gewaltige Aura der Gewissens-Freiheit bildet:

Die Hohe der Sprache, und nicht — die Werte der Wurzel!
(Norwid/Gehrisch, s. 155-157)

P w wydaniu Gehrischa jest tu literowka: ,,tkan” zamiast ,,tkan”, ale nie ma to znaczenia
dla jego przektadu.
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Sprobujmy najpierw przettumaczy¢ przektad Gehrischa z powrotem na polski:

,,Kto mi zaprzeczy wzniostosci Stowa, dzigki ktorej powstaje istota'’ narodu, w celu stworze-
nia parlementu — historia pomaga w tym; Taki czlowiek potrafi i wie wszystko, z wyjatkiem
ze jest wolny! W parlamencie Stanéw Zjednoczonych nie to, co rodzime, stworzyto jezyk,
lecz sita-stowa stworzyla zupelnie nowy §wiat jak ciato niebieskie w te pierwsze dni, kiedy
Stworzenie poruszato si¢ [?] ku jezykowi. Nie najczystszy jezyk jako korzen dziejow po-
wstawania [narodu?] dat Washingtonowi orta i gar$¢ promieni, lecz Ten, co ze wszystkich
figur i przymiotéw, ze wszystkich westchnien, calego spokoju i burzy uformowat olbrzymia
aure wolnosci sumienia: wysokos¢ jezyka, a nie warto$¢ korzenia!”

Zestawmy przektad Gehrischa z filologicznym tlumaczeniem:

Wer mir aber die Tragfihigkeit [Bedeutsamkeit] des Wortes leugnen wiirde, und [wer
leugnen wiirde] dass dadurch [durch das Wort] das nationale Sein ersteht, und [wer leugnen
wiirde] dass das Parlament das zu erschaffen vermag, was die Geschichte erschafft, der mag
alles konnen und wissen, bis auf eines — dass er frei ist! Denn es war nicht die
Bodenstindigkeit der Sprache, die in Amerika das Parlament gemacht hat, sondern die
WORT- Kraft: [und zwar] indem sie eine ganze neue Welt erschuf, wie die Himmelskorper in
den ersten Tagen [geschaffen wurden], als die SCHAFFENs-Kraft das Sein der Geschopfe
aussprach. Nicht die durch die Genese ihrer Wurzeln aller-reinste Sprache gab Washington
den Adler und das Biindel Strahlen, sondern die [Sprache], die aus allen Figuren und
Eigenschaften, aus allen Schluchzern, aus allem Stillewerden und allen Donnern eine riesige
Aura der Gewissensfreiheit erzeugt: die Hohe der Wort-Sphdre, nicht — den Wert der Wurzel!*

*Bei uns horen sie nicht auf, blo Wurzelchen zu spiilen, und zur Héhe des gemeinsamen
[kollektiven] Wortes kommen sie nicht — welche Reinlichkeit dem Waschen von Toten-
Leichen gleicht. [przet. A. Wotkowicz]

Mozna tu zakwestionowaé przynajmniej trzy decyzje translatorskie Gehri-
scha, wynikajace z niezrozumienia tekstu oryginatu (chodzi tu wigc o tzw. ,,zwy-
kite” btedy, a nie o roznice interpretacyjne). Po pierwsze: w oryginale Norwid
twierdzi, ze — parafrazuj¢ — ,.ten si¢ myli, ktory twierdzi [...], ze parlament nie
potrafi stworzy¢ to, co dzieje stwarzaja”, przy czym zaréowno parlament, jak
1 istota narodowa (podobnie jak historia) pochodzg od stowa-Logosu. W swoim
przektadzie Gehrisch, padajac ofiarg zawitej sktadni tego fragmentu”, sugeruje

' Normalnie nie traktujemy istoty w sensie filozoficznym jako czego$ [po]wstajacego;
moze lepiej przettumaczy¢ istno$¢ jako ,.byt” (zob. hasto ,,istno$¢” w Stowniku wilenskim,
s. 54), chociaz znaczenie ,,istota” nie jest tu wykluczone.

v Przyznaje¢ tu lojalnie, ze poczatkowo réwniez sam Zle zrozumiatem pierwsze cztery
linijki z tym podwdjnym zaprzeczeniem. W takich wypadkach nie mozna si¢ obejs¢ bez
pomocy native speakera o kompetencjach filologicznych [A.v.N.].

269



PRZEGLADY

jednak, ze w tym fragmencie chodzi jedynie o historyczny rodowod parlamentu,
a nie o tworczg sit¢ ustroju parlamentarnego. Po drugie: u Norwida amerykanski
parlamentaryzm nie jest zwigzany z jakim$ konkretnym je¢zykiem etnicznym albo
lokalnym (,,rodzimos¢”™), lecz stanowi wcielenie energii stowa pierwotnego (lo-
gosu) udzielajacego si¢ w dziejach ludzkosci. W swoim przektadzie Gehrisch
sugeruje, ze amerykanski parlament jest zaledwie miejscem, w ktorym dzieje si¢
jakis etap procesu realizacji Stowa (falszywy rodowod jezyka zaczyna si¢ nie od
prawdziwego zrodla, lecz od ,,rodzimosci”), a nie jego wynikiem (thumacz moze
nie zrozumiat, ze wyraz ,,j¢zyka” jest uzalezniony od rzeczownika ,,rodzimosc”).
Tego typu bledy wiaza si¢ z dosy¢ skrajnym sposobem, w jaki Norwid wykorzy-
stuje wilasciwos$ci gramatyczne jgzyka polskiego, pozwalajace dzigki szeroko
rozwinigtemu systemowi fleksyjnemu budowa¢ zawile struktury sktadniowe bez
utraty komunikatywnos$ci (pod tym wzgledem poeta niewiele ustgpowat twor-
czym regulom retorycznym poetyki barokowej). Zwrdcilem wczesniej juz uwa-
ge, ze owe skomplikowane struktury sktadniowe nie sa jakas ,,awangardowg”
ozdoba, lecz obrazuja ,,performatywnie” proces rodzenia si¢ Stowa na réznych
poziomach bycia (,, Wolnos¢-stowa musi w POROD steka¢” (PWsz 111, 600).
Przejdzmy teraz do trzeciego potknigcia. Wynika ono z niewlasciwej — albo
moze raczej niepelnej — rekonstrukcji kontekstu ,,ideologicznego”, w ktéorym
powstata Rzecz o wolnosci sfowa. Rozwazania Norwida o korzeniach wigzg si¢
bowiem z jego 6wczesnymi zainteresowaniami jezykoznawczymi (por. niektore
jego Notatki etno-filologiczne), czyli konkretnie z ,,korzeniami” (po francusku
,racines”; za czasow Norwida — por. w Slowniku wilenskim — uzywano przede
wszystkim terminu ,,pierwiastek”, ale w troch¢ innym, bo nichistorycznym zna-
czeniulg) stow, pozwalajagcymi zrekonstruowac prajezyki (albo moze nawet jeden
prajc;zyk19 — wiadomo, ze Norwid czytal zbior wyktadéw stynnego dziewigtna-
stwiecznego jezykoznawcy Maxa Miillera, ktory poswigcil wiele uwagi ,,korze-
niom” [,;racines”], z ktorych sktadaja si¢ slowazo). Poeta nie uwazat jednak, by

' »4a) zasadnicze jadro; dzwigki wyrazu, stanowigce jego cechy i ceche wszystkich
pochodnikéw jego” (Stownik wilenski, s. 999).

" Por. notatke etnofilologiczng 104 (PWsz VII, 393). Notatka ta odnosi si¢ do nastgpuja-
cego fragmentu dzielta Maxa Miillera La science du langage [Paris, 1867]: ,,0r, j’avoue que,
quand j’ai vu soutenir mainte et mainte fois qu’il n’est plus possible de parler de 1'unité primi-
tive du langage, depuis que la philologie comparée a prouvé I’existence de diverses familles de
langue, j’ai senti que I’argument n’était pas concluant, qu’il allait, en tout cas, beaucoup plus
loin. Le probléme, envisagé sous son véritable aspect, se réduit a ceci: — «Si vous voulez affir-
mer que le langage a eu des commencements différents, il faut prouver qu’il est impossible que
toutes les langues aient eu une origine commune.» (s. 419)”.

* We wspomnianym dziele Maxa Miillera La science du langage (przeklad z angielskie-
go) sprawa ,.korzeni” (,racines”) jezyka odgrywa wazng rolg. Norwid wspomina o ,,korze-
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bezspornie wazne odkrycia jezykoznawstwa historycznego ostatecznie wyjasnity
proces rozwoju slowa i jezyka, o czym w kontekscie poematu §wiadczy chocby
jego zartobliwy przypis o ,korzonkach”, niestety pominigty przez tlumacza).
Gehrisch jednak w ogodle nie zdaje sobie sprawy, ze stowo ,,korzenie” mozna
interpretowac na tle lingwistycznym: ,,Nie najczystszy jezyk jako korzen dzie-
jow powstawania” (,,Nicht die reinste Sprache als Wurzel der Entstehungsge-
schichte”) zamiast ,,Nie jezyk prze-najczystszy genezg korzeni [...]” (,,Nicht die
durch die Genese ihrer Wurzeln aller-reinste Sprache”). W tym kontekscie ,,Wu-
rzel” znaczy tylko ,fundament” (znaczenie tu wspodlgra z kontekstem lingwi-
stycznym), a w konsekwencji typowo Norwidowskie napigcie miedzy chrzesci-
janskim prowidencjalizmem a nowoczesnym scjentyzmem (Norwid usitowat
wypracowaé kontekst, w ktorym odkrycia dziewigtnastowiecznej nauki ,,pozy-
tywnej” nie byly sprzeczne z Objawieniem) ulega zatarciu. Fakt, ze Norwid mo-
wi najpierw o korzeniach w liczbie mnogiej (,,geneza korzeni”), wskazuje wia-
$nie na to jezykoznawcze znaczenie, ktére wprawdzie nie zostalo odnotowane

niach” (,,racines”) w notatce z mitologii 85 (PWsz VII, 254). Odrdznia ,,racines monosylla-
biques”, ,,bisyllabiques” i ,,3-syllabiques”. Max Miiller uwazat jednak, ze ,,racines sg z zasady
jednosylabowe (odrézniat wprawdzie trzy typy ,,racines”: ,,premicres”, ,,secondaires”, ,.tertia-
ires”, w zaleznosci od sposobu, w jaki spdtgloski tacza si¢ z samogloskami: ,,Une racine est
nécessairement monosyllabique [Miiller powotuje si¢ tu na Wilhelma Humboldta]. On peut
toujours prouver que les racines composées de plus d’une syllabe sont dérivées, et méme dans
les racines monosyllabiques il faut distinguer ce que nous appellerons les racines premieres,
secondaires et tertiaires” (M. Miiller, s. 334). Jest jednak pewne uderzajace podobienstwo
migdzy niemieckim jezykoznawca a Norwidem. Zastanawia si¢ on bowiem powaznie nad
pytaniem, w jaki sposob owe ,korzenie” (sa one natury fonetycznej) staty si¢ znakami ,,idei
ogblnych”: ,,comment le son peut-il exprimer la pensée? Comment les racine sont-elles deve-
nues les signes des idées générales ? (M. Miiller, s. 485). Odpowiedz brzmi, ze owe korzenie
sa ,typami fonetycznymi, stworzonymi przez site wlasciwa duchowi ludzkiemu” (tamze,
s. 486). Nalezg wiec rownoczesnie do przyrody i do sfery Ducha, a dopiero na tym drugim
poziomie stajg si¢ znaczace. Niemiecki jezykoznawca powoluje si¢ tu na Platona, zgadzajac
si¢ z nim co do Boskiej proweniencji przyrody: ,,Ces racines ont été créées par la nature, com-
me dirait Platon; mais avec le méme Platon nous nous hétons d’ajouter que par la nature nous
entendons la main de Dieu” (tamze, s. 486). Autor uwaza jednak, Zze to osobiste wyznanie
wiary nie ma wigkszych konsekwencji dla jezykoznawstwa jako nauki (chciatoby si¢ dodac:
,»Scistej”’]. Postugujac si¢ metodami nauki, nie daje si¢ skonstruowaé bezposredniego przejscia
od poziomu fonetycznego do poziomu jezyka [,,langage™] i znaczacych stow. Owe ,,korzenie”
»racines”) nie sa bowiem jeszcze jezykiem [,langage”], cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ jezyk
bez ,korzeni” (tamze, s. 488). Takie ujecie zagadki rodowodu jezyka na pewno Norwidowi si¢
spodobato. Pozostaje tu bowiem miejsce dla czynnikéw duchowych (np. ,,$wigto$¢ stowa”)
jako przyczyn sprawczych tego skoku jakosciowego. Z punktu widzenia scjentyzmu wprowa-
dzenie czynnikoéw nadprzyrodzonych jest oczywiscie nieuprawnione i Max Miiller nigdy nie
probowat integrowac nauki z wiara.
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w Stowniku wilenskim, znajduje si¢ tam za$§ znaczenie ,,poczatek”, ,,grunt”, ,.fun-
dament” (Stownik wilenski, s. 67, znaczenie 3). W przektadzie Gehrisch relacja
migdzy znaczeniem przeno$nym a terminologia jezykoznawcza nie jest wigc
rozpoznawalna.

Zwrdoémy jeszcze w najwickszym skrdcie uwage na kilka innych niedocig-
gni¢é i blgdow w tym fragmencie, ktore nie wigzg si¢ ze sktadnig, lecz z niuan-
sami leksykalnymi. ,,Doniosto$¢” to tu bynajmniej nie to samo co ,,wzniostos¢”
(,,das Erhabene”), lecz znaczy ,,moc doniesienia czego$”, po niemiecku ,,Trag-
fahigkeit” (przenosnie i konkretnie; por. Sfownik wilenski pod hastem ,,donos-
nos¢”). ,,Ruhe” (,,spokoj”) jest zbyt statycznym i stereotypowym tlumaczeniem
bardziej procesualnego wyrazu ,,uciszen” (,,Stillewerden”; Gehrisch zdaje sobie
oczywiscie sprawe z udziwniajacych jakosci jezyka poetyckiego Norwida, ale
w swoim przekladzie nie zawsze konsekwentnie realizuje ten postulat). Zwrot
sjak Tworczos¢ byty wymawiala” Gehrisch przetozyt zupelnie niepotrzebnie
niedostownie: ,,als sich die Schopfung zur Sprache bewegte”. Zanika tu dosy¢
tradycyjny poglad, ze byty sa stowami wymowionymi (posrednio lub bezposred-
nio) przez Boga. Wreszcie niewiadomo, dlaczego tlumacz zrezygnowat z do-
stownego thumaczenia zwrotu ,,Wysokos¢ sfery-stowa” (w przektadzie A. Wot-
kowicz: ,,die Hohe der Wort-Sphére”).

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze bardzo krotko kilku linijkom ze stynnego zakoncze-
nia Rzeczy o wolnosci stowa na syryjskiej pustyni wsrdd ruin starozytnej Palmi-
ry. Szczegodlnie istotna w tym fragmencie jest intuicja, ze catos¢ stanowiaca pod-
stawe stowa jest obecna na wszystkich poziomach bycia, nawet, kiedy na pierw-
szy rzut oka odnosimy wrazenie, ze rzeczywisto$¢ kultury ludzkiej sktada sig
z jakichs luznych kawatkdéw niedajacych si¢ scali¢. U Norwida nawet ruina oka-
zuje si¢ caloScia:

Patrzylem i wydziwi¢ si¢ nie mogtem onej
Catosci rzeczy, w catos$¢ ruiny zmienionej,
Pigknej: ogotem, ktory powstal ze zniszczenia,
Z potracenia, zdeptania i zlekcewazenia. [W tekscie Gehrischa ,,lekcewa-
zenia”
Gdy rzedy kolumn, jakby skamieniata lira
Niewzruszenie a ciggle §piewaly ,,Palmyra!”
(PWsz 111, 616)

W przektadzie Gehrischa fragment ten wyglada nastgpujaco:

So blickte ich hin und konnte vor Staunen nicht fassen,
Die Ganzheit der Dinge in Ruinen verwandelt zu sehen,
So herrlich: im Ganzen, was durch Zerstérung entstand,
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Durch Ahndung, Beschmutzung und Niedertracht,

Als sei die Reihe der Sdulen eine versteinerte Lyra,

In unangeriihrtem und unaufhérlichem Singen: ,, Palmyra!”
(Norwid/Gehrisch, s. 179)

Powierzchowne poréwnanie przektadu z oryginatem pozwala juz stwierdzic,
ze w przektadzie najistotniejszy element zostatl pominigty. ,,Catos¢ rzeczy” zo-
stala u Gehrischa zmieniona w prostg ,ruing” (tzn. w ,,ruiny”, liczba mnoga),
a nie ,,w calos¢-ruiny”. Trudno usprawiedliwi¢ pominigcie tego istotnego
z punktu widzenia koncepcji stowa szczegotu, tym bardziej, ze mozna ten frag-
ment bez wickszych probleméw dostownie przethumaczy¢ na niemiecki

Ich sah hin und konnte mich tiber jene Ganzheit der Dinge nicht genug wundern, die in die
Ganzheit der schénen Ruine verwandelt war: iiber die Allgemeinheit, die aus der Zerstérung
entstand, aus dem Schubsen und Niedertreten, aus der Geringschitzung. Wéhrend die Sdul-
enreihen, wie eine steingewordene Lyra, unverwandt und ununterbrochen ,, Palmyra!” san-
gen. [przet. A. Wolkowicz]

Wybdr Gehrischa (w tym wypadku podejrzewam, Ze byt on §wiadomy) wyni-
ka prawdopodobnie z niedocenienia wagi elementow dyskursywnych w tekscie,
a z przecenienia intencji estetyzujacych poety. Chodzi wigc o to, by linijki ,,do-
brze brzmialy”, bo w poezji ,,Scistos¢ terminologiczna” jest sprawg drugorzedng.
Problem polega jednak na tym, ze Rzecz o wolnosci sfowa jest poematem histo-
riozoficznym, taczacym elementy epopei z poetyka traktatowsg. Wybdr ttumacza,
by zlekcewazy¢ $cisto$¢ terminologiczng, ma tu wrecz feralne nastepstwa. Idee
,catosci” modyfikujacej poprzez oksymoronicznosé ,,ruing” przesuwa on bo-
wiem do nastgpnej linijki: ,,So herrlich: im Ganzen [...]”. Rzecz w tym, ze Nor-
wid uzywa tu zndw pojecia majgcego istotne znaczenie dla jego filozofii stowa:
,0gol”, . die Allgemeinheit”. Rowniez ta decyzja wydaje si¢ bardzo ryzykowna,
tym bardziej, ze ,,0gol” wraca pod koniec piesni, a tam Gehrisch tlumaczy to
stowo bardziej adekwatnie: ,,Doch er schien mir mit dem Gesamten verbunden”
(,,Lecz zdat mi si¢ [kamien] ogdtem taczny ze wszystkiemi...” (PWsz III, 617,
Norwid/Gehrisch, s. 181). Doktadniejsze poréwnanie innych linijek interesuja-
cego fragmentu z przektadem Gehrischa pozwala dostrzec jeszcze kilka innych
niepotrzebnych przesuni¢é znaczenia (zob. moje podkreslenia), ktérych mozna
by latwo uniknaé*', ale ich konsekwencje sa mniej zgubne dla podstawowego
sensu poematu.

*' Zob. tez krotka liste zauwazonych btedow na koncu tego tekstu.
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Czy nie mozna w ogole nic dobrego powiedzie¢ o przektadzie tego najtrud-
niejszego poematu Norwida na jezyk niemiecki? Na pewno zdarzaja si¢ w nim
linijki i fragmenty, ktorych przektad nie budzi sprzeciwu, np. nastepujace wersy:

...Kierunkiem wigc trzecim,
Orfejskim, pojde, ktorym, cho¢ watpimy, lecim,
A ktory nieraz w tgcze mieni chmurny temat,
By ludzie o nim rzekli: ,,to — nic... to— poemat!
(PWsz 111, 566)

...In die dritte Richtung also,
Die orpheische, geh ich, in die, obzwar zweifeld, wir fliegen,
Und welche zum Regenbogen hiufig dndert das Wolkenmotiv,
Daf} die Menschen sich dariiber duflern.
,,Das — ist doch nichts — nur ein Poem!*
(Norwid/Gehrisch, s. 85)

Takie udane rozwigzania nie zmieniajg jednak istoty sprawy: lektura Rzeczy
o wolnosci stowa w niemieckiej wersji nie pozwala odbiorcy stworzy¢ dobrego
obrazu tresci tego poematu (taki byltby cel przektadu ,reporterskiego”) ani zro-
zumie¢ $Swiatopogladu dojrzatego Norwida (wtasnie w tym skrajnie skompliko-
wanym dziele znalazt on swoj najpetniejszy wyraz). Czy thumacz ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za t¢ spektakularng porazke? Na pewno nie brakowato mu
odwagi i dobrych intencji, ale wida¢, ze nie korzystat ze specjalistycznych stow-
nikdéw i porady znawcow tworczosci poety (jezyk poetycki Norwida jest nawet
na tle epoki — tzn. w tym przypadku lat 60. XIX w. — dosy¢ ,,egzotyczny”). Nie
mozna wykluczy¢, ze thumacz za poézno zwrocit si¢ o pomoc do autorytetow
norwidologii (znamienne, ze w poczatkowych czgsciach przektadu jest mniej
nieporozumien niz w pdzniejszych!). ZwrdciliSmy wczesniej juz uwage na roz-
biezno$¢ migdzy obrazem twodrczosci Norwida we wstepie Jadwigi Puzyniny
a wizerunkiem poety w postowiu samego Gehrischa: autor Vade-mecum jest
bowiem przez nich usytuowany w zupetnie odmiennych kontekstach historycz-
noliterackich.

Trzeba jednak przyznal, ze porazka thumacza nie tylko wynika z niedosta-
tecznego przygotowania norwidologicznego tlumacza (cho¢ niewatpliwie prze-
cenit on swoje sity). W poemacie jest bowiem mndstwo fragmentéw, ktérych
zrozumienie (czasami nawet na poziomie skladniowym) nastrgcza wcigz wielu
problemow. Mysle, ze warto by bylo ,,przetozyé” Rzecz o wolnosci stowa na
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polska ,,proze”. Takie — niewatpliwie bardzo czasochtonne i niewdzigczne —
zadanie musiatoby i§¢ w parze z rekonstrukcjg swiatopogladu Norwida w schyt-
kowej epoce Drugiego Cesarstwa (Napoleona III). Oznacza to jednak koniecz-
no$¢ czytania mnostwa ksigzek 1 czasopism (przede wszystkim tekstow napisa-
nych przez konserwatywnych francuskich polemistéw katolickich), ktore za cza-
sow Trzeciej Republiki, po zwycigstwie rewolucji w polityce i sztuce, stracity
swoja aktualno$¢ (przypomnijmy jeszcze raz feralne nastepstwa jednostronnego
umieszczenia tworczosci Norwida w jednym tylko kontekscie, symbolicz-
no-modernistycznym, chociaz zarazem nie wolno lekcewazy¢ owego kontekstu).
Prekursorstwo Norwida polega bowiem rowniez na pewnej jego archaicznosci.
Dopiero w miar¢ kompletna rekonstrukcja kontekstu literackiego, filozoficznego,
teologicznego (zaréwno francuskiego, jak i polskiego) stworzytaby warunki dla
wyczerpujacej lektury i sensownej interpretacji tego najbardziej ambitnego po-
ematu Norwida. Bez spehienia tego postulatu nie ma co marzy¢ o adekwatnych
przektadach tego tekstu.

Kroétka lista zauwazonych btedow:

Sporzadzenie listy zawierajacej wszystkie btedy i niewtasciwe albo dyskusyj-
ne interpretacje konkretnych fragmentéw poematu w przekladzie piora Petera
Gehrischa jest tu niemozliwe, bo przekracza rozmiary naszego tekstu. Warto
jednak zwroci¢ uwagg na jeszcze kilka przyktadow:

1. ,,[...] Prawidla w wymowie (PWsz III, 585)”; ,,[...] Ausspracheregeln”
(N/G, s. 119), czyli ,,zasady wymawiania stow” (,,wymowa” znaczy tu jednak
,sztuke 1 nauke dobrego moéwienia i pisania [...] Prawidla wymowy i poezji
(Stownik wilenski, s. 1983);

2. ,Lektury publiczne nie sg zadnym nowym wynalazkiem” (PWsz
I, 561); ,,Aligemeines Schriftgut ist keine neue Entdeckung” (N/G, s. 77) (thu-
maczenie Gehrischa jest catkowitym nieporozumieniem: ,,allgemeines Schrift-
gut” znaczy mniej wiece] ,,zawartosci archiwdw literackich [w sensie przeno-
$nym] pewnej spotecznosci”; thumacz nie zrozumial, ze mamy tu do czynienia
z kalka francuskiego wyrazu: ,lecture publique”, tzn. ,,publiczne odczytanie,
prelekcja, deklamacja etc.”, zob. np. Zeszyty (Carnets) Victora Hugo, 30 paz-
dziernika 1870, tzn. w czasie obl¢zenia Paryza przez Prusakow: ,J’ai recu la
lettre de la Société des gens de lettres me demandant d’autoriser une lecture pu-
bliqgue des Chatiments dont le produit donnera a Paris un canon qu’on appellera
le Victor Hugo.” [http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53038284r/f107.image.r=
victor%20hugo%?20carnets.langDE]
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(Niezrozumienie przez tlumacza podstawowego znaczenia tego zwrotu ma
powazne konsekwencje dla dalszego ciggu tego fragmentu.)

3. ,,Stowo, brzmiac nieustannie, z przestrzenia i czasem/ Znosi si¢ —
obraz kazdej mysli jest nawiasem:” (PWsz III, 582); Das Wort, mit seinem
standigen Klingen, mit dem Raum und der Zeit,/ Erhebt sich — das Bild ist jedes
Gedanken Umfassung. (N/G, s. 115); Gehrisch rozumie ,,znosi¢ si¢” (Stownik
wilenski, znaczenie 1. ,lgczy¢ sie, skupiaé sig, bratac si¢” (s. 2239)) jako ,,wzno-
si¢ si¢”;

4. ,.I kiedy archeolog, nie idgc za trafem,/ Poczyna by¢ sztukmistrzem, a nie
fotografem”. (PWsz III, 568); ,,Und, wenn ein Archidologe nicht das Treffende
findet,/ Beginnt er Zauberkiinstler zu sein und nicht Fotograf. [N/G, s. 89]
(,,Sztukmistrz” znaczy tu ,sztukg si¢ popisujacy artysta” (Stownik wilenski,
s. 1650), a nie — jak u Gehrischa — ,,kuglarz” albo ,,czarodziej” (por. Stownik
wilenski, hasto ,,Sztukmajster”));

5. ,Benedyktyn milczacy w jaworowym lesie,/ Za nim posag Jadwigi,
ktéry w reku niesie/ Model Jagiellonskiego-Uniwersytetu...” (PWsz III, 606);
,Der schweigende Benediktiner im Bergahornwald/ Dahinter, das Bildnis der
Hedwig in seiner Hand,/ Das Modell der Alma mater der Jagellonen... (N/G,
s. 161) (tu nie chodzi o to, ze model Uniwersytetu Jagiellonskiego trzyma w rgce
obraz [,,Bildnis”’] Jadwigi, ale odwrotnie posag Jadwigi trzyma w r¢ce ,,Model
Jagiellonskiego-Uniwersytetu”, czyli po niemiecku: ,,Ein schweigender Benedik-
tiner in einem Ahornwald, hinter ihm eine Statue der Jadwiga, die ein Modell der
Jagellonen-Universitét in der Hand trigt” [przet. A. Wotkowicz]);

6. ,,[...] t¢ nowa zas racj¢/ Lud uwiadomit rzymski przez manifestacjg/ Na
Monte-Sacro idac w porzadku i grozie/ Takiej, ze Epopeja zdziwila si¢ pro-
zie...” (PWsz III, 585); ,,[...] Dies neue Recht,/ Per Manifest hat das romische
Volk es verkiindet,/ Schreitend in Ordnung und Ehrfurcht tiber den Sacro Mon-
te,/ In einer Weise, die Verskunst war tiberrascht von der Prosa...” (N/G, s. 121)
(Gehrisch ujmuje konfrontacj¢ miedzy ,,Epopeja” a ,,proza” w postaci opozycji
mi¢dzy mowa wigzang a niewigzang, podczas gdy chodzi tu rowniez o konotacje
spoleczne, takie jak — w przypadku prozy — ,,pojmowanie rzeczy Scisle praktycz-
ne, materialne, pospolite” (Stownik wilenski, s. 1209). Arystokratyczny duch
,»Epopei” [,,poema bohaterskie”, Stownik wilenski, s. 299] nie jest bowiem war-
toscig samowystarczalng; Gehrisch niedostatecznie eksponuje przenosng strong
tej opozycji);

7. ,,Kt6z? mniej od Zbawiciela bywatl tu pojety?!” (PWsz III, 594); ,,Wer
denn? geringer als der Erloser — ist hier zu denken?!* (N/G, s. 137) (Gehrisch
nie zrozumial tu podstawowego — i1 bardzo prostego — znaczenia tego zdania:
,.Kto zostat tu mniej zrozumiany jak wlasnie zbawiciel”).
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CYPRIAN NORWID - PETER GEHRISCH,
UBER DIE FREIHEIT DES WORTES
(ON THE FREEDOM OF THE WORD)

Summary

This article is a critical appraisal of the recent German publication entitled Uber die Frei-
heit des Wortes, which is a German translation of the well-known Norwid's poetic treatise
On the freedom of the Word, also including some other translations of his poetic works, e.g.
Fatum, W Weronie [In Verona), Bema pamieci zalobny-rapsod [A funeral rhapsody in memory
of General Bem], lronia [Irony] or Fortepian Szopena [Chopin’s Grand Piano]. Yet, preemi-
nent in the volume is the title treatise in verse, if not for the fact that the volume offers the first
ever German rendition of this work. According to the author of the article, the translator Peter
Gehrisch sometimes happens to fall into interpretation traps that Norwid’s texts are full of:
semantic convolutions, phraseological ambiguities or — above all — stylistic and syntactic com-
plications. Another limitation that is evident in the German rendition is that Gehrisch strove
very much to preserve in his version the original versed form of the treatise. The result is not
always optimal if one considers the senses of the particular phrases or larger fragments.

Stowa kluczowe: przektad niemiecki; Rzecz o wolnosci stowa; Peter Gehrisch; Norwid.

Key words: German rendition; Rzecz o wolnosci stowa [On the freedom of the Word)]; Peter
Gehrisch; Norwid.
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