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STUDIA NORWIDIANA 34: 2016

Michał  K u z i a k   –   W STRON	  HERMENEUTYKI  NORWIDA1

Norwid hermeneuta – to kolejne okre�lenie poety, które po lekturze ksi��ki 
Pauliny Abriszewskiej mo�na doda� do przeprowadzonego kiedy� przez Krzysz-
tofa Trybusia inwentarza takich okre�le�, pojawiaj�cych si� w norwidologii  
i trwale naznaczaj�cych my�lenie o twórcy Vade-mecum (cho�, wypada zarazem 
pami�ta�, �e Autorka deklaruje swoj� niech�� do wprowadzania takich etykiet)2. 
Sprawa zdaje si� oczywista. Norwid �ył w czasach heremenutyki, zarówno ro-
mantycznej, jak i tej z okresu przełomu antypozytywistycznego; �ył w czasach, 
w których kultura coraz wyra�niej stawała si� wie�� Babel wielu ró�nych j�zy-
ków i tradycji kulturowych coraz szybciej modernizuj�cego si� �wiata, co sta-
nowiło niew�tpliwie wyzwanie dla hermeneuty. Interesował si� histori� i kultur�. 
Był my�licielem stawiaj�cym pytanie o rozumienie i nierozumienie (a te, dodam, 
stanowiły dla niego nie tylko kwesti� poznawcz�, ale i wi�zały si� ze sposobem 
istnienia człowieka), a wi�c hermeneut� filozoficznym; był last but not least 
hermeneut� filologicznym, rozwa�aj�cym kwesti� lektury i interpretacji.  

Autorka recenzowanej ksi��ki, udowadniaj�c istnienie hermeneutyki Norwi-
da, wskazuje na kwestie bardziej szczegółowe: widoczn� u niego semiotyczn�
wizj� �wiata, koncepcj� j�zyka jako �ródła poznania, koncepcj� lektury jako 
zwrotu ku gł�bokiemu sensowi tekstu, dialogiczno�� oraz zainteresowanie ga-
tunkami alegorycznymi i symbolicznymi. Zagadnienia te splataj� si� z my�le-
niem poety o j�zyku i literaturze, historii i kulturze, sacrum oraz �yciu indywi-
dualnym i społecznym. Ju� sam ten splot ukazuje wag� podj�tego przez Abri-
szewsk� problemu dla twórczo�ci autora Milczenia. 

Jak wspomniałem, na pierwszy rzut oka to sprawy oczywiste, ale nie zapomi-
najmy, �e Abriszewska jest autork� pierwszej i, jak dot�d, jedynej ksi��ki na 
temat hermeneutyki Norwida, cho� wypada zauwa�y�, �e wiele zwi�zanych z ni�
w�tków pojawiało si� m.in. w po�wi�conych poecie ksi��kach Antoniego Dunaj-
skiego, Gra�yny Halkiewicz-Sojak, Arenta van Nieukerkena (tu musz� zazna-
czy�, �e odczuwam deficyt odwoła� do wywodów tego badacza w ksi��ce Abri-
szewskiej – wszak�e jego formuła perspektywiczno�ci i wykorzystanie we włas-
nych interpretacjach inspiracji Heideggerowskich zdaj� si� istotnym uj�ciem
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1 P. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011. Cytaty z re-

cenzowanej ksi��ki oznaczam w tek�cie, podaj�c numer strony. 
2 Zob. K. TRYBU�, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Pozna� 2000, s. 35. 
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problemu interesuj�cego toru�sk� Badaczk�3), Piotra Chlebowskiego, Wojciecha 
Kudyby czy Włodzimierza Torunia. Dodam, �e to wyliczenie (niepełne) nie ma 
na celu deprecjonowania wysiłku Autorki ksi��ki. Wprost przeciwnie – wielu 
badaczy kr��yło wokół tematu, ale przecie� nikt go nie sformułował jako osob-
nego problemu. Ponadto recenzowana ksi��ka nie ogranicza si� do zebrania ist-
niej�cej ju� wiedzy dotycz�cej Norwida – hermeneuty. Abriszewska daje swoj�
konceptualizacj� tej kwestii i ta konceptualizacja pozwala jej na interesuj�ce  
i oryginalne konstatacje. W jaki sposób Autorka ksi��ki okre�liła pole badawcze 
– zwi�zane z Norwidem – hermeneut�? – my�l� zarówno o polu tematycznym, 
jak i metodologicznym. Cech� post�powania Abriszewskiej jest ostro�no��, chy-
ba zreszt� niejednokrotnie zbyt daleko id�ca (temat wcale nie jest egzotyczny, 
jak chce to widzie� Autorka, i nie trzeba tak cz�sto tłumaczy� si� z jego podj�-
cia…), nakazuj�ca np. mówi� o hermeneutyczno�ci (nawet w cudzysłowie), a nie 
o hermeneutyce poety; ostro�no�� ta prowadzi do opatrzenia rozwa�a� w ksi��ce 
sieci� metakomentarza, rozbudowanych, czasem powtarzanych, wyja�nie� i za-
strze�e�. 1

Abriszewska nie rekonstruuje historycznego wymiaru hermeneutyki z czasów 
Norwida (na szcz��cie nie przedstawia równie� cało�ci dziejów hermeneutyki), 
poprzestaj�c na sformułowaniu ogólnych uwag na jej temat. Powiada przy tym, 
�e nie interesuje jej kwestia wpływu hermeneutów na poet� – cho� sprawa 
wpływu pojawia si� przy omówieniu chrze�cija�skich �ródeł hermeneutyki po-
ety. Nadmieni� tu tylko, �e taka rekonstrukcja nie musi słu�y� uj�ciu genetycz-
nemu, mo�e natomiast pozwoli�, do czego jeszcze powróc�, na lepsze uchwyce-
nie specyfiki twórczo�ci Norwida. Podobnie nie interesuje Badaczki ukazywanie 
poety jako prekursora. Autorka nie przyjmuje te� jakiego� jednego modelu her-
meneutyki XX-wiecznej jako podstawy własnej konceptualizacji. Dostrzega  
w niej �lady romantyzmu, co jest prawd� na takim poziomie uogólnienia, nato-
miast przy bardziej szczegółowym przyjrzeniu si� mo�e okaza� si� zwodnicze, 
przypomn� cho�by polemik� Ricoeure’a z hermeneutyk� romantyczn�4.2Jednak 
w ró�nych odniesieniach do Norwida najcz��ciej pojawia si� Gadamer5,3niepo-

���������������������������������������� �������������������
3 My�l� oczywi�cie o ksi��ce Perspektywiczno�� sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-

tyzmie, Warszawa 2007. 
4 Zob. P. RICOEUR, Wyja�nianie i rozumienie, przeł. K. Rosner, [w:] J�zyk, tekst, interpre-

tacja. Wybór pism, wybrała i wst�pem poprzedziła K. Rosner, Warszawa 1989, s. 156 i nn. 
5 Wypadałoby tu zreszt� przypomnie�, �e stosunek Gadamera do hermeneutyki roman-

tycznej jest do�� ambiwalentny, przynajmniej w Prawdzie i metodzie. Z jednej strony filozof 
rekonstruuje jej pocz�tki, wa�ne w perspektywie rozwoju i zmian hermeneutyki, zmierzaj�cej 
ku swojemu nowoczesnemu obliczu; z drugiej – powiada, �e romantycy, odwracaj�c nastawie-
nie o�wiecenia do przeszło�ci (traktuj�c j� jako to, co inne, i zarazem jako �ródło wiedzy, 
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trzebnie niekiedy z drugiej r�ki, a podstaw� przyj�tej konceptualizacji zwykle 
okazuje si� Ricoeur (m.in. w zwi�zku z definiowan� przez niego „hermeneutyk�
zaufania”, otwart� na sens czy hermeneutyk� negatywn�, przemieniaj�c� her-
meneut�). Abriszewska deklaruje przy tym przyj�cie perspektywy historii idei.  

Post�powanie takie w moim przekonaniu ma do�� ambiwalentny charakter. 
Mo�na je uzna� za kłopotliwe w zwi�zku z niejasno�ci� odnosz�c� si� do defi-
niowania hermeneutyki; jest ona dzisiaj sama w sobie poj�ciem workiem, a przy-
j�ty tryb eksplanacyjny pogł�bia to wra�enie. Ale zarazem, jak si� zdaje, Autor-
k� kierowała ch�� niezaw��ania jej formuły („Hermeneutyk� rozumiem szero-
ko”, 13) – by mo�na w zwi�zku z ni� mówi� o tak niekanonicznym hermeneucie, 
jak Norwid, by mo�na dotrze� do skomplikowania jego dzieła. Takie ustawienie 
perspektywy czyni z hermeneutyki słab� (jeszcze słabsz�…) kategori� interpre-
tacyjn�, pozwala wszak�e na �ledzenie u poety ró�nych motywów i w�tków, 
jedynie naznaczonych �ladem hermeneutyczno�ci.  

W efekcie Autorka proponuje formuł� literackiej hermeneutyki poety6, zbli�a-
j�cej literatur� i filozofi�, hermeneutyki quasi-filozoficznej, b�d�cej specyficzn�
postaw� my�low�, wyobra�niow� i wra�liwo�ciow�, nastawieniem na fronez�
zwi�zan� z przemian� rozumiej�cego: „Główna teza niniejszej ksi��ki jest nast�-
puj�ca: N o r w i d o w s k �  p o s t a w �  m y � l o w �  m o � e m y  o k r e � l i �
m i a n e m  » h e r m e n e u t y c z n e j « (9, podkr. w tek�cie); postaw�, dodam, 
realizuj�c� si� w ró�nych dyskursach poety. 4

Ró�ne w�tki hermeneutyczne wykorzystywane w ksi��ce ma uspójni�, jak ju�
wspomniałem, cz�sto przywoływany Ricoeur, zwracaj�cy uwag� na znamienne 
dla hermeneutyki poszukiwanie gł�bokiego sensu, skrywaj�cego si� wewn�trz, 
pod powierzchni� przekazu: „Norwid postrzega �wiat jako wielowarstwowy, 
skomplikowany twór i próbuje dotrze� do tego, co ukryte, do tego, co skrywa si�
»poza«, jak i »wewn�trz« słów; co znika z pami�ci, co pozostaje nieprzeczytane, 
niedoczytane, niezrozumiane” (22). Tym, co pozwala Abriszewskiej na zebranie 
ró�nych aspektów Norwidowskiej hermeneutyki (dodam – raczej synkretycznej 
ni�, jak pisze Autorka, eklektycznej, cho� to m.in. Ricoeur proklamował „eklezj�

���������������������������������������� ������������������
staraj�c si� patrze� na przeszło�� za pomoc� jej optyki), w istocie nie wyszli poza jego per-
spektyw� braku przyj�cia dziejowego charakteru rozumienia. Nie nawi�zali wi�c prawdziwie 
hermeneutycznej, dialogicznej, przezwyci��aj�cej dystans czasowy relacji z tym, co było 
(Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przeł. B. Baran, Kraków 1993, s. 264). 
Przeprowadzona przez Abriszewsk� rekonstrukcja i interpretacja Norwidowskiej hermeneutyki 
przeczy takiemu s�dowi, wła�nie eksponuj�c zmagania twórcy z dystansem czasowym. 

6 Abriszewska wiele razy podkre�la, �e Norwid nie był filozofem, cho� interesował si� fi-
lozofi�, ale przecie�, wypada doda�, status samej hermeneutyki równie� jest specyficzny, nie 
spekulatywny, a interpretacyjny, �e tak to ujm�. 
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bada�”) – „Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida to […] �ledzenie elemen-
tów, w�tków, motywów my�lenia hermeneutycznego” (18) – jest tak�e przyj�te 
zało�enie, �e nadrz�dn� dla niej ram� sensu stanowi chrze�cija�stwo: „rzeczywi-
sto�� jawi si� poecie jako ksi�ga znaków, w której ukryty jest transcendentny 
sens, Bo�e Słowo. Zanurzony w kulturze pisarz próbuje dokona� wysiłku obej-
rzenia si� na ni�. Zanurzony w historii, próbuje odpowiedzie� sobie na pytanie  
o jej ukryty sens” (22). 

Wypada przy tym doda�, �e Abriszewska sama deklaruje zaj�cie pozycji 
hermeneutycznej w swoim czytaniu Norwida. Chce rozumie� jego dzieło jako 
cało�ciowe, spójne i naznaczone wewn�trznym sensem, podporz�dkowane my�li 
o poecie – obserwatorze współczesno�ci, poszukuj�cym jej transcendentnego 
sensu. Powiada, �e taki zamiar jest odpowiedzi� na Norwidowskie zaproszenie 
do rozmowy. Koło hermeneutyczne, które zaproponowała Autorka, obejmuje 
ró�ne teksty Norwida zwi�zane z „�ywiołem dyskursywno�ci” (mo�na by tu 
zaprezentowa� cały katalog omawianych w ksi��ce utworów), a tak�e – jak 
wspomniałem – ró�ne koncepcje hermeneutyki. Ma by� spojrzeniem na Norwida 
przez pryzmat hermeneutyki, ale i spojrzeniem na ni� w kontek�cie twórczo�ci 
poety. W tak� prac� koła hermeneutycznego zaanga�owane s� ponadto opraco-
wania twórczo�ci Norwida, które Autorka traktuje jako warstwy hermeneutycz-
nie nadbudowuj�cego si� sensu. Takie nawarstwianie si� ma miejsce równie�  
w dyskursie Abriszewskiej, która powraca wiele razy do głównych w�tków swo-
jej refleksji, za ka�dym razem w nowej odsłonie. Autorka deklaruje przy tym, �e 
chce pokaza� odr�bno�� Norwida na tle romantyzmu i zarazem poszerzy� my-
�lenie o romantyzmie, wpisuj�c si� w ten sposób w tradycj� uj�cia tego proble-
mu przez Zofi� Stefanowsk�7. 5

Swoj� lektur� Abriszewska zaczyna od pytania o Norwida filozofa. Jak za-
uwa�a, w literaturze przedmiotu mo�na znale�� wszelkie mo�liwe uj�cia tej 
kwestii – zarówno w zwi�zku z (nie)byciem przez poet� filozofem, jak z do-
mniemanymi kierunkami filozoficznymi, reprezentowanymi przez niego, czy 
takimi, ku którym zwracał si� szczególnie ch�tnie. Autorka przyjmuje wersj� – 
filozofuj�cego poety, my�liciela programowo antyakademickiego i antysyste-
mowego, pozametodycznego poszukiwacza prawdy i dobra, dostrzegaj�cego jed-
nostkowo�� oraz skomplikowanie fenomenów rzeczywisto�ci i �ycia: „nale�ało-
by po prostu powiedzie�, �e był filozofuj�cym pisarzem, bo artyst� był przede 
wszystkim z wyboru, i to z wyboru wła�nie natury �wiatopogl�dowej, filozoficz-
nej. Niemniej owa postawa, wyra�na i nierzadko dominuj�ca w jego dziele, czy-

���������������������������������������� �������������������
7 Zob. Z. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, [w:] TA
, Strona romantyków. Studia 

o Norwidzie, Lublin 1993. 
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ni je nie tyle ilustracj� tez współczesnej mu my�li filozoficznej, ile jej uczestni-
kiem, aktywnym współautorem historii idei” (24). Jednocze�nie Abriszewska 
wskazuje na specyfik� recepcji filozofii przez twórc�: wielostronnej, zró�nico-
wanej, cz�sto heterogenicznej – cho� zarazem nierzadko trudno jest jednoznacz-
nie okre�li� �ródła koncepcji poety – fragmentarycznej i cz�sto niekonsekwent-
nej oraz twórczo przekształcaj�cej �ródło. Rozwa�ania te, ukazuj�ce poet� jako 
twórc� aktywnie dialoguj�cego z tradycj� filozoficzn�, która stanowi hermeneu-
tyczny punkt wyj�cia jego my�li, zostaj� zobrazowane szczegółowymi przykła-
dami nawi�za� do filozofów i ich pogl�dów (jak si� przy tym okazuje, twórc�
interesuj� zwłaszcza my�liciele staro�ytni). 

Ju� w tym momencie pojawia si� obraz Norwida hermeneuty, splataj�cego  
filozofi� i literatur�, konstruuj�cego swój przekaz jako palimpsest głosów. Jak 
zauwa�a Badaczka, poeta zmierza w kierunku filozofii praktycznej, nastawionej 
antykartezja�sko (cho� kład�cej nacisk na twórczy wkład i perspektywiczne 
umocowanie „ja”, które jednak przede wszystkim ma by� podmiotem etycznym), 
maj�cej charakter fragmentarycznych przybli�e� i zwróconej na kategori� cało-
�ci – tak podmiotu, jak i bytu. 

Kolejna kwestia, pojawiaj�ca si� w ksi��ce, to sprawa czytania ksi�gi �wiata: 
„Takim, »czytaj�cym �wiat hermeneut�«, patrz�cym na rzeczywisto�� jako na 
zapis, ksi�g�, jest równie� Norwid” (87). Abriszewska rozpoczyna swoje rozwa-
�ania od toposu ksi�gi natury, przedstawiaj�c jego histori�, skupiaj�c si� zwłasz-
cza na jej romantycznym fragmencie. Sprawa wydaje si� jednak problematyczna, 
co zreszt� zauwa�a Autorka. Twórca był bowiem przede wszystkim poet� kultu-
ry i poet� kulturowym. Oznacza to, �e jego wizja �wiata (równie� wizja człowie-
ka) została zmediatyzowana kulturowo oraz historycznie. Nie mamy wi�c do 
czynienia u poety z ide� ksi�gi natury – i nie chodzi wył�cznie o to, �e ju� taka 
idea ma charakter kulturowy. Badaczka, jak wspomniałem, zdaje sobie z tego 
spraw�, �wiadomo�� ta ujawnia si� m.in. w jej rozwa�aniach o tradycji u poety. 
Przykłady odczytywania ksi�gi natury w jego twórczo�ci, które zostaj� przywo-
łane w ksi��ce (np. w zwi�zku z Quidamem), nale�� do rzadko�ci: „Motyw ksi�-
gi natury znajdziemy u Norwida, ale jedynie akcydentalnie” (89). 

Jak zauwa�a Autorka, Norwidowska lektura ksi�gi �wiata jest ukierunkowana 
religijnie; Słowo (Logos, Chrystus), wypełniaj�ce �wiat, okazuje si� �ródłem, ale 
i narz�dziem oraz celem poznania. St�d te�, powiada Abriszewska, szczególn�
rol� u poety pełni j�zyk i literatura, stanowi�ce sposób zbli�ania si� do prawdy 
transcendentnej, sposób partycypowania w niej. Zagadnienie to wiedzie Autork�
do rozwa�a� na temat Norwidowskiej koncepcji słowa (wewn�trznego i ze-
wn�trznego) oraz relacji słowa i rzeczy. Słowo okazuje si� dla poety bytem par-
tycypuj�cym zarówno w strukturze ontologicznej �wiata, jak i w transcendencji, 
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a ponadto w rzeczywisto�ci kulturowo-społecznej, bytem historycznym, wielo-
postaciowym i ró�nicuj�cym si�, cho� w swoim wn�trzu pozostaje jednorodne. 
Praktyka Norwida poety – znamienne dla niej zabiegi na j�zyku, słynna ciem-
no�� mowy – okazuje si� w odczytaniu Autorki gestem hermeneutycznym, maj�-
cym wydoby� ze słowa sens. 

Po takim wprowadzeniu Abriszewska przechodzi do kwestii fundamentalnej 
dla hermeneutyki, a mianowicie – do rozumienia, pojmowanego zarówno filolo-
gicznie (co ciekawe, Norwid my�li w sposób romantyczny o rozumieniu autora, 
ale tak�e o rozumieniu tekstu, który jako pismo usamodzielnia si�…) i szerzej – 
filozoficznie. Jak czytamy: „Oczywi�cie w dziele polskiego romantyka ‘rozu-
mienie’ nie pojawia si� explicite, jednak znaczenie »czytania« u Norwida w wie-
lu kontekstach odpowiada zrozumieniu w znaczeniu hermeneutycznym. ‘Czyta-
nie’ jest wyrazem postrzegania przez Norwida �wiata jako struktury znacz�cej. 
[…] chciałabym podkre�li�, �e rozumienie wyrasta z »semiotycznej wyobra�ni« 
Norwida i przyj�cia słowa jako zasady �wiata” (141). Przedmiotem zaintereso-
wania Badaczki staje si� Norwidowskie uj�cie lektury i interpretacji. Maj� one 
polega� u poety na twórczej aktywno�ci podmiotu. Nie jest ona wszak�e nada-
waniem sensu, a jego zgł�bianiem, wnikaniem w to, co ukryte, niepowiedziane 
(a konieczne), wielowymiarowe, migotliwe; zbli�aniem si� do tajemnicy, tropie-
niem znaków transcendencji; to etyczne wyzwanie i zadanie o dialogicznym 
charakterze, zwi�zane z perspektyw�, historycznym kontekstem, w której umo-
cowane jest „ja” i to, co rozumiane. 

Badaczka podkre�la, �e Norwidowskie rozumienie oznacza nie tylko pozna-
nie, ale i działanie. Wynika z do�wiadczenia, staje si� wcielaniem odkrytego 
sensu, praktykowaniem prawdy, przemian� człowieka. Ponadto przybiera cha-
rakter egzegezy, bliskiej alegorezie i paraboli, zwi�zanym z koncepcj� znacze�
ukrytych. 6

Abriszewska pisze dalej o Norwidzie poecie kultury (wielu kultur)8, o jego 
hermeneutycznym stosunku do tradycji i historii. Badaczka zwraca uwag� na 
umocowanie Norwidowskiego podmiotu w �wiecie kulturowym, historycznym  
i wynikaj�cy z tego charakter praktyk interpretacyjnych: „Podmiot Norwidowy 
to podmiot zakorzeniony w �wiecie kultury – konstytuuje si�, czytaj�c �wiat, 
interpretuj�c dzieła sztuki, histori�, losy ludzkie i tym samym nie jest ju� cogito, 
lecz bytem egzystuj�cym” (197). Fundamentaln� kategori� my�lenia poety  
o człowieku i �wiecie okazuje si� tradycja, a tak�e zwi�zana z ni� pami��. Warto 
���������������������������������������� �������������������

8 Autorka np. stawia tez� o próbie wyj�cia twórcy poza europocentryzm, o otwarciu na in-
no�� – tu przyznam, �e sprawa jest do�� skomplikowana i w moim przekonaniu takiemu 
otwarciu, co zreszt� jest znamienne dla romantyków, towarzyszyło te� zamkni�cie, brak j�zyka 
pozwalaj�cego na fortunn� komunikacj� z Inno�ci�. 
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podkre�li�, �e m.in. ten w�tek sprawia, �e hermeneutyka poznawcza twórcy staje 
si� hermeneutyk� ontologiczn�. Abriszewska powraca w tym fragmencie rozwa-
�a� tak�e do kwestii rozumienia – tym razem ju� nie tylko tekstu czy ogólnie 
postawy, ale i do rozumienia przeszło�ci, historii, eksponuj�c niech�� poety do 
martwego antykwaryzmu oraz zamiar odczytywania tego, co ukryte. 

Po takiej rekonstrukcji ram Norwidowskiej hermeneutyki Autorka przechodzi 
do twórczo�ci literackiej poety, o której była mowa równie� wcze�niej, tym ra-
zem osobno stawiaj�c pytanie o Norwida – artyst� – hermeneut�. Czytamy: „Li-
terackie deklaracje Norwida ka�� widzie� nam poezj� jako pierwotn� i najdo-
skonalsz� form� wyrazu, poznawania i bycia przypisan� człowiekowi” (253), 
zarazem, dodaje Badaczka, nie wykluczaj� równie� znaczenia innych sztuk, tak-
�e uprawianych przez twórc�. Abriszewska pisze o kwestii pisma i druku oraz 
�ywego słowa u poety, zwracaj�c uwag� na jego – dodam: nowoczesn� – prób�
przekroczenia tej opozycji oraz ró�ne zabiegi zwi�zane z graficzn� stron� tekstu 
oraz form� poetyck� (zwłaszcza genologi�, ale pojawia si� te� w wywodzie au-
torki: przemilczenie, lakoniczno�� i kondensacja znacze�, ironia, intertekstual-
no��, alegoryczno�� i symboliczno��), maj�ce charakter twórczo hermeneutycz-
ny, zwi�zane s� z poszukiwaniem sensu, z przybli�aniem si� do niego. Zabiegi te 
nadaj� twórczo�ci charakter epifanijny (w znaczeniu, jakie przypisuje temu zja-
wisku u poety van Nieukerken9). Poeta – hermeneuta okazuje si� w ten sposób 
po�rednikiem mi�dzy czytelnikiem – równie� maj�cym wej�� na drog� her-
meneutyki – a sensem. 7

Zwie�czeniem tej konstrukcji hermeneutyki – tak Norwidowskiej, jak i Abri-
szewskiej – okazuje si� chrze�cija�stwo. Stanowi ono, powiada Autorka, �ródło 
hermeneutyki poety, jej przedmiot (religijno�� manifestuje si� wszak�e równie�
w kulturze i historii; ponadto, jak zauwa�a Autorka, twórca jest my�licielem nie-
dogmatycznym, dialogicznym, akcentuj�cym, �e prawda ujawnia si� stopniowo, 
w wielu ró�nych fenomenach i jako cało�� jest niedost�pna człowiekowi), a tak-
�e czynnik spajaj�cy, zakre�laj�cy horyzont sensu i drog� interpretowania zna-
ków transcendencji: „Fundamentalnym a priori Norwidowego poznawania i my-
�lenia o �wiecie, które zawarte zostało w jego poetyckiej refleksji, pozostaje 
w i a r a, wiara chrze�cija�ska” (307, podkr. w tek�cie). Jako takie pojawiało si�
ju� w rozwa�aniach Abriszewskiej na temat stosunku twórcy do filozofii, lektury 
ksi�gi �wiata, rozumienia, wizji kultury i tradycji oraz Norwida poety. Chrze�ci-
ja�stwo pozwala mu uspójni� wielo�� j�zyków – zarówno przeszło�ci, jak  
i kształtuj�cej si� nowoczesno�ci. 

���������������������������������������� �������������������
9 Zob. A. van NIEUKERKEN, Perspektywiczno�� sacrum. Szkice o Norwidowskim romanty-

zmie, Warszawa 2007, s. 101. 
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Jak ju� wspomniałem, badaczka nie umieszcza Norwida na tle okre�lonej 
hermeneutyki, nie chce równie� bada� jej �ródeł. Jednocze�nie jednak, wypada 
podkre�li�, ksi��ka ma erudycyjny charakter, zarówno je�li bra� pod uwag� uru-
chamiane przez Abriszewsk� konteksty XIX-wiecznej hermeneutyki (a tak�e jej 
chrze�cija�skich �ródeł), jak wykorzystywane opracowania. Ksi��ka stanowi 
przy tym precyzyjn� konstrukcj�, w której jedne w�tki zapowiadaj� inne, niektó-
re z nich powracaj�, ukazane w nowej odsłonie. Jak konkluduje Badaczka, uj�cie 
my�li Norwida jako hermeneutycznej pozwala „na uspójnienie […] przeciw-
stawnych perspektyw”, jakie zarysowały si� w norwidologii: „mowa o takich 
kwestiach, jak filozoficzno�� /niefilozoficzno�� dzieła Norwida, dalej: symbo-
lizm/alegoryzm, romantyczno�� /nieromantyczno��, prekursorskie/archaiczne” 
(347). Rozwa�ania o Norwidzie hermeneucie pozwalaj� ponadto zwróci� uwag�
na wa�ny w moim przekonaniu, zwi�zany z kwesti� stosunku poety do nowo-
czesno�ci, w�tek podmiotowo�ci10. Hermeneutyka stanowi bowiem wymiar spo-
tkania podmiotu (pozwala, w znamienny dla nowoczesno�ci sposób, poło�y� na-
cisk na jego znaczenie w procesie rozumienia) z tradycj�, która ogranicza rosz-
czenia nowoczesnego „ja”, ale i przyznaje mu du�� wag�. Dzi�ki perspektywie 
hermeneutyki mo�na zrozumie� paradoksy Norwidowskiego my�lenia o pod-
miocie, zwi�zane z uwikłaniem w procesy nowoczesno�ci i dystans wobec nich.8

Na zako�czenie dwa problemy, które w moim przekonaniu warto postawi�  
w zwi�zku z recenzowana ksi��k�. Pierwszy wi��e si� ze spraw� indywidualne-
go, Norwidowskiego wymiaru hermeneutyki. Jak pami�tamy, Abriszewska 
sformułowała to zagadnienie jako przedmiot swojego zainteresowania. Odpo-
wied�, któr� znajdujemy w ksi��ce, sytuuje poet� po�ród romantyków. I w zasa-
dzie trudno si� nie zgodzi� na takie uj�cie11. Wydaje si� jednak, �e tym, co wy-
prowadza poet� poza romantyzm, jest stosunek do materialnych artefaktów, sta-
nowi�cych przedmiot rozumienia (autorka akcentuje t� kwesti�, pisz�c o Notat-
kach z historii); materialno�� nie była bowiem zasadniczo uwzgl�dniana w tym 
kontek�cie przez romantyków, a by� mo�e w ogóle nie stanowiła przedmiotu ich 
zainteresowania, czy te� stanowiła taki przedmiot w ograniczonym stopniu. 9

Druga kwestia wi��e si� natomiast z przyj�tym milcz�co przez autork� zało-
�eniem, �e hermeneutyka – zwłaszcza umocowana w chrze�cija�stwie – pozwala 
Norwidowi na dotarcie do sensu, oczywi�cie �mudne i skomplikowane, by� mo-
���������������������������������������� �������������������

10 Pisz� o tym szerzej w artykule Norwid – zmagania z podmiotowo�ci� (wokół epifanii 
poetyckich autora „Vade-mecum”) [w druku]. 

11 Dowodem na to mo�e by� cho�by moja rekonstrukcja hermeneutyki Mickiewiczow-
skiej, przeprowadzona równie� wokół fundamentalnej dla poety kategorii tradycji (Mickiewi-
czowska hermeneutyka kultury (wokół wykładów loza	skich); Tradycja w my�li Mickiewicza, 
[w:] M. KUZIAK, Wielka cało��. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Słupsk 2006). 
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�e, jak podkre�laj� dzisiejsi hermeneuci, nigdy niezako�czone. Przekornie za-
uwa��, �e mo�na widzie� to zagadnienie w takiej, �e tak to ujm�, optymistycznej 
perspektywie poznawczej, oczywi�cie utwierdzanej przez wiar� religijn�. Ale 
mo�na równie� spojrze� na nie odmiennie, w sposób bli�szy dekonstrukcji. 
Hermeneutyka bowiem – kwesti� t� podkre�la m.in. Gadamer – pracuje tam, 
gdzie pojawia si� dystans i sens okazuje si� nieoczywisty, staje si� �ladem12. 
Norwid pisze wła�nie w czasach, w których takie do�wiadczenie jest szczególnie 
dotkliwe i poeta zdaje si� je prze�ywa�. Mo�e wi�c warto by spojrze� na her-
meneutyk� poety nie tylko jako na sposób radzenia sobie z kryzysem współcze-
sno�ci, wiele razy diagnozowanym przez niego, ale i jako na element tej diagno-
zy, komplikuj�cej i tak skomplikowany przekaz twórcy Vade-mecum, przekonu-
j�cej, �e Norwidowskie pragnienie cało�ci jest pragnieniem niemo�liwego? 10
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TOWARDS NORWID'S HERMENEUTICS

S u m m a r y 

This article is a review of the book by P. Abriszewska Literacka hermeneutyka Cypriana 
Norwida [Cyprian Norwid’s literary hermeneutics]. The book discusses the previous research 
of the issue, taken in the context of the Romantic, the 19th-century and the 20-th century her-
meneutic thought. The review focuses on the reconstruction of the diversified and multilateral 
hermeneutic approaches to Norwid’s works proposed by the author of the publication. These 
hermeneutic approaches are linked with culture, literature, history and – to the smallest extent 
– with nature; all of them being part of the poet’s oeuvre.  
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1. 

Jednym z najwa�niejszych zagadnie� w badaniach nad twórczo�ci� Cypriana 
Norwida jest jego miejsce w dynamice rozwojowej tradycji literackiej, zarówno 
polskiej, jak i europejskiej. Sprawa ta ma nie tylko istotne znaczenie dla historii 
literatury polskiej rozumianej diachronicznie i niejako w izolacji od innych lite-
ratur „narodowych”, lecz tak�e dla prób umieszczenia twórczo�ci autora Vade-
mecum w szerszym obrazie literatury „europejskiej” (albo nawet „�wiatowej”)  


