PRZEGLADY

Michat Kuziak — W STRONE HERMENEUTYKI NORWIDA'

Norwid hermeneuta — to kolejne okreslenie poety, ktore po lekturze ksigzki
Pauliny Abriszewskiej mozna doda¢ do przeprowadzonego kiedys$ przez Krzysz-
tofa Trybusia inwentarza takich okreslen, pojawiajacych si¢ w norwidologii
1 trwale naznaczajacych myslenie o tworcy Vade-mecum (cho¢, wypada zarazem
pamigtac, ze Autorka deklaruje swoja nieche¢ do wprowadzania takich etykiet)z.
Sprawa zdaje si¢ oczywista. Norwid zyl w czasach heremenutyki, zarowno ro-
mantycznej, jak i tej z okresu przelomu antypozytywistycznego; zyt w czasach,
w ktérych kultura coraz wyrazniej stawata si¢ wiezg Babel wielu réznych jezy-
kow 1 tradycji kulturowych coraz szybciej modernizujgcego si¢ Swiata, co sta-
nowilo niewatpliwie wyzwanie dla hermeneuty. Interesowat si¢ historig i kultura.
Byl myslicielem stawiajagcym pytanie o rozumienie i nierozumienie (a te, dodam,
stanowity dla niego nie tylko kwesti¢ poznawcza, ale i wigzaly si¢ ze sposobem
istnienia czlowieka), a wigc hermeneuty filozoficznym; byl last but not least
hermeneutg filologicznym, rozwazajacym kwesti¢ lektury i interpretacji.

Autorka recenzowane] ksigzki, udowadniajac istnienie hermeneutyki Norwi-
da, wskazuje na kwestie bardziej szczegdtowe: widoczng u niego semiotyczng
wizje $wiata, koncepcje jezyka jako zrddla poznania, koncepcje lektury jako
zwrotu ku glebokiemu sensowi tekstu, dialogiczno$¢ oraz zainteresowanie ga-
tunkami alegorycznymi i symbolicznymi. Zagadnienia te splatajg si¢ z mysle-
niem poety o jezyku i literaturze, historii 1 kulturze, sacrum oraz zyciu indywi-
dualnym 1 spotecznym. Juz sam ten splot ukazuje wage podjetego przez Abri-
szewska problemu dla twoérczos$ci autora Milczenia.

Jak wspomniatem, na pierwszy rzut oka to sprawy oczywiste, ale nie zapomi-
najmy, ze Abriszewska jest autorkg pierwszej i, jak dotad, jedynej ksigzki na
temat hermeneutyki Norwida, cho¢ wypada zauwazy¢, ze wiele zwigzanych z nig
watkow pojawiato si¢ m.in. w poswigconych poecie ksigzkach Antoniego Dunaj-
skiego, Grazyny Halkiewicz-Sojak, Arenta van Nieukerkena (tu musze¢ zazna-
czyé, ze odczuwam deficyt odwotan do wywodow tego badacza w ksigzce Abri-
szewskiej — wszakze jego formuta perspektywicznosci i wykorzystanie we wias-
nych interpretacjach inspiracji Heideggerowskich zdaja si¢ istotnym ujeciem

'Pp. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011. Cytaty z re-
cenzowanej ksigzki oznaczam w tek$cie, podajac numer strony.
*Zob. K. TRYBUS, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 35.
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problemu interesujacego torufiska Badaczke®), Piotra Chlebowskiego, Wojciecha
Kudyby czy Wtodzimierza Torunia. Dodam, ze to wyliczenie (niepelne) nie ma
na celu deprecjonowania wysitku Autorki ksigzki. Wprost przeciwnie — wielu
badaczy krazyto wokoét tematu, ale przeciez nikt go nie sformutowat jako osob-
nego problemu. Ponadto recenzowana ksigzka nie ogranicza si¢ do zebrania ist-
niejacej juz wiedzy dotyczacej Norwida — hermeneuty. Abriszewska daje swojg
konceptualizacje tej kwestii i ta konceptualizacja pozwala jej na interesujace
1 oryginalne konstatacje. W jaki sposob Autorka ksigzki okreslita pole badawcze
— zwigzane z Norwidem — hermeneuta? — mysle zaréwno o polu tematycznym,
jak i metodologicznym. Cecha postgpowania Abriszewskiej jest ostroznosé, chy-
ba zreszta niejednokrotnie zbyt daleko idgca (temat wcale nie jest egzotyczny,
jak chce to widzie¢ Autorka, i nie trzeba tak czesto thumaczy¢ si¢ z jego podje-
cia...), nakazujgca np. mowic¢ o hermeneutycznosci (nawet w cudzystowie), a nie
o hermeneutyce poety; ostroznos¢ ta prowadzi do opatrzenia rozwazan w ksigzce
siecig metakomentarza, rozbudowanych, czasem powtarzanych, wyjasnien i za-
strzezen.

Abriszewska nie rekonstruuje historycznego wymiaru hermeneutyki z czasow
Norwida (na szczgécie nie przedstawia réwniez catosci dziejow hermeneutyki),
poprzestajac na sformutowaniu ogdlnych uwag na jej temat. Powiada przy tym,
ze nie interesuje jej kwestia wptywu hermeneutéw na poete — cho¢ sprawa
wplywu pojawia si¢ przy omowieniu chrzescijanskich zrodet hermeneutyki po-
ety. Nadmieni¢ tu tylko, ze taka rekonstrukcja nie musi stuzy¢ ujeciu genetycz-
nemu, moze natomiast pozwoli¢, do czego jeszcze powrdcg, na lepsze uchwyce-
nie specyfiki tworczosci Norwida. Podobnie nie interesuje Badaczki ukazywanie
poety jako prekursora. Autorka nie przyjmuje tez jakiegos$ jednego modelu her-
meneutyki XX-wiecznej jako podstawy wlasnej konceptualizacji. Dostrzega
w niej $lady romantyzmu, co jest prawda na takim poziomie uogolnienia, nato-
miast przy bardziej szczegdtowym przyjrzeniu si¢ moze okaza¢ si¢ zwodnicze,
przypomne cho¢by polemike Ricoeure’a z hermeneutyka romantyczna®. Jednak
w réznych odniesieniach do Norwida najczesciej pojawia si¢ Gadamer’, niepo-

’ Myslg oczywiscie o ksigzce Perspektywicznosé sacrum. Szkice o Norwidowskim roman-
tyzmie, Warszawa 2007.
* Zob. P. RICOEUR, Wyjasnianie i rozumienie, przel. K. Rosner, [w:] Jezyk, tekst, interpre-
tacja. Wybor pism, wybrala i wstepem poprzedzita K. Rosner, Warszawa 1989, s. 156 i nn.
Wypadaloby tu zreszta przypomnieé, ze stosunek Gadamera do hermeneutyki roman-
tycznej jest dos¢ ambiwalentny, przynajmniej w Prawdzie i metodzie. Z jednej strony filozof
rekonstruuje jej poczatki, wazne w perspektywie rozwoju i zmian hermeneutyki, zmierzajacej
ku swojemu nowoczesnemu obliczu; z drugiej — powiada, ze romantycy, odwracajac nastawie-
nie oswiecenia do przesztosci (traktujac ja jako to, co inne, i zarazem jako zrédlo wiedzy,
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trzebnie niekiedy z drugiej r¢ki, a podstawa przyjetej konceptualizacji zwykle
okazuje si¢ Ricoeur (m.in. w zwigzku z definiowang przez niego ,,hermeneutyka
zaufania”, otwarta na sens czy hermeneutyka negatywng, przemieniajaca her-
meneute). Abriszewska deklaruje przy tym przyjecie perspektywy historii idei.

Postgpowanie takie w moim przekonaniu ma do$¢ ambiwalentny charakter.
Mozna je uznaé za klopotliwe w zwigzku z niejasnoscig odnoszacg si¢ do defi-
niowania hermeneutyki; jest ona dzisiaj sama w sobie pojeciem workiem, a przy-
jety tryb eksplanacyjny pogltebia to wrazenie. Ale zarazem, jak si¢ zdaje, Autor-
ka kierowata che¢ niezawezania jej formutly (,,Hermeneutyke rozumiem szero-
ko”, 13) — by mozna w zwigzku z nig mowic o tak niekanonicznym hermeneucie,
jak Norwid, by mozna dotrze¢ do skomplikowania jego dzieta. Takie ustawienie
perspektywy czyni z hermeneutyki stabg (jeszcze stabszg...) kategori¢ interpre-
tacyjng, pozwala wszakze na $ledzenie u poety réznych motywdw i watkdw,
jedynie naznaczonych sladem hermeneutycznosci.

W efekcie Autorka proponuje formute literackiej hermeneutyki poety®, zbliza-
jacej literaturg i filozofi¢, hermeneutyki quasi-filozoficznej, bedacej specyficzng
postawa myslowa, wyobrazniowa i wrazliwosciowa, nastawieniem na froneze
zwigzang z przemiang rozumiejacego: ,,Glowna teza niniejszej ksigzki jest naste-
pujaca: Norwidowska postawe¢ myslowg mozemy okreslié
mianem »hermeneutycznej« (9, podkr. w tekscie); postawg, dodam,
realizujacg si¢ w roznych dyskursach poety.

Rozne watki hermeneutyczne wykorzystywane w ksigzce ma uspojnié, jak juz
wspomniatem, czgsto przywotywany Ricoeur, zwracajacy uwage na znamienne
dla hermeneutyki poszukiwanie glebokiego sensu, skrywajgcego si¢ wewnatrz,
pod powierzchnig przekazu: ,Norwid postrzega $wiat jako wielowarstwowy,
skomplikowany twor i probuje dotrze¢ do tego, co ukryte, do tego, co skrywa si¢
»poza, jak 1 »wewnatrz« stow; co znika z pamigci, co pozostaje nieprzeczytane,
niedoczytane, niezrozumiane” (22). Tym, co pozwala Abriszewskiej na zebranie
roznych aspektow Norwidowskiej hermeneutyki (dodam — raczej synkretycznej
niz, jak pisze Autorka, eklektycznej, cho¢ to m.in. Ricoeur proklamowat ,,eklezje

starajac si¢ patrze¢ na przeszto$¢ za pomoca jej optyki), w istocie nie wyszli poza jego per-
spektywe braku przyjecia dziejowego charakteru rozumienia. Nie nawigzali wigc prawdziwie
hermeneutycznej, dialogicznej, przezwycig¢zajacej dystans czasowy relacji z tym, co bylo
(Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 264).
Przeprowadzona przez Abriszewska rekonstrukcja i interpretacja Norwidowskiej hermeneutyki
przeczy takiemu sadowi, wlasnie eksponujac zmagania tworcy z dystansem czasowym.

% Abriszewska wiele razy podkresla, ze Norwid nie byt filozofem, cho¢ interesowat si¢ fi-
lozofig, ale przeciez, wypada dodaé, status samej hermeneutyki rowniez jest specyficzny, nie
spekulatywny, a interpretacyjny, ze tak to ujme.
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badan”) — ,,Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida to [...] Sledzenie elemen-
tow, watkow, motywdw myslenia hermeneutycznego” (18) — jest takze przyjete
zalozenie, ze nadrzgdng dla niej rame sensu stanowi chrzescijanstwo: ,,rzeczywi-
stos¢ jawi sie poecie jako ksiega znakow, w ktorej ukryty jest transcendentny
sens, Boze Stowo. Zanurzony w kulturze pisarz prébuje dokonac¢ wysitku obej-
rzenia si¢ na nig. Zanurzony w historii, probuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie
0 jej ukryty sens” (22).

Wypada przy tym dodaé, ze Abriszewska sama deklaruje zajecie pozycji
hermeneutycznej w swoim czytaniu Norwida. Chce rozumie¢ jego dzielo jako
catosciowe, spojne 1 naznaczone wewngtrznym sensem, podporzadkowane mysli
0 poecie — obserwatorze wspotczesnosci, poszukujacym jej transcendentnego
sensu. Powiada, ze taki zamiar jest odpowiedzig na Norwidowskie zaproszenie
do rozmowy. Koto hermeneutyczne, ktore zaproponowala Autorka, obejmuje
rézne teksty Norwida zwigzane z ,,zywiotem dyskursywnosci” (mozna by tu
zaprezentowa¢ caty katalog omawianych w ksigzce utworow), a takze — jak
wspomniatem — rozne koncepcje hermeneutyki. Ma by¢ spojrzeniem na Norwida
przez pryzmat hermeneutyki, ale i spojrzeniem na nig w kontekscie tworczosci
poety. W takg prace kota hermeneutycznego zaangazowane sg ponadto opraco-
wania tworczosci Norwida, ktore Autorka traktuje jako warstwy hermeneutycz-
nie nadbudowujgcego si¢ sensu. Takie nawarstwianie si¢ ma miejsce roOwniez
w dyskursie Abriszewskiej, ktora powraca wiele razy do gtéwnych watkéw swo-
jej refleksji, za kazdym razem w nowej odstonie. Autorka deklaruje przy tym, ze
chece pokaza¢ odrebnos¢ Norwida na tle romantyzmu i zarazem poszerzy¢ my-
Slenie o romantyzmie, wpisujac si¢ w ten sposdb w tradycje ujecia tego proble-
mu przez Zofi¢ Stefanowska’.

Swojg lekture Abriszewska zaczyna od pytania o Norwida filozofa. Jak za-
uwaza, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wszelkie mozliwe ujecia tej
kwestii — zar6wno w zwiagzku z (nie)byciem przez poete filozofem, jak z do-
mniemanymi kierunkami filozoficznymi, reprezentowanymi przez niego, czy
takimi, ku ktérym zwracal si¢ szczegdlnie chetnie. Autorka przyjmuje wersje —
filozofujacego poety, mysliciela programowo antyakademickiego i antysyste-
mowego, pozametodycznego poszukiwacza prawdy 1 dobra, dostrzegajacego jed-
nostkowos¢ oraz skomplikowanie fenomenow rzeczywistosci i zycia: ,,nalezato-
by po prostu powiedzie¢, ze byt filozofujacym pisarzem, bo artysta byt przede
wszystkim z wyboru, i to z wyboru wiasnie natury swiatopogladowe;j, filozoficz-
nej. Niemniej owa postawa, wyrazna i nierzadko dominujgca w jego dziele, czy-

7 Zob. Z. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, [w:] TAZ, Strona romantykow. Studia
o Norwidzie, Lublin 1993.
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ni je nie tyle ilustracjg tez wspotczesnej mu mysli filozoficznej, ile jej uczestni-
kiem, aktywnym wspotautorem historii idei” (24). Jednoczesnie Abriszewska
wskazuje na specyfike recepcji filozofii przez tworce: wielostronnej, zrdznico-
wanej, czesto heterogenicznej — cho¢ zarazem nierzadko trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ zrodta koncepcji poety — fragmentarycznej i czgsto niekonsekwent-
nej oraz tworczo przeksztatcajacej zrodto. Rozwazania te, ukazujgce poete jako
tworce aktywnie dialogujacego z tradycja filozoficzna, ktéra stanowi hermeneu-
tyczny punkt wyjscia jego mysli, zostajg zobrazowane szczegétowymi przykta-
dami nawigzan do filozofow i ich pogladow (jak si¢ przy tym okazuje, tworce
interesujg zwlaszcza mysliciele starozytni).

Juz w tym momencie pojawia si¢ obraz Norwida hermeneuty, splatajacego
filozofi¢ 1 literaturg, konstruujgcego swdj przekaz jako palimpsest glosow. Jak
zauwaza Badaczka, poeta zmierza w kierunku filozofii praktycznej, nastawionej
antykartezjansko (cho¢ ktadacej nacisk na tworczy wklad i perspektywiczne
umocowanie ,,ja”, ktore jednak przede wszystkim ma by¢ podmiotem etycznym),
majacej charakter fragmentarycznych przyblizen i zwroconej na kategori¢ cato-
$ci — tak podmiotu, jak i bytu.

Kolejna kwestia, pojawiajaca si¢ w ksigzce, to sprawa czytania ksiegi swiata:
,»lakim, »czytajagcym $wiat hermeneuta«, patrzacym na rzeczywistos¢ jako na
zapis, ksigge, jest rowniez Norwid” (87). Abriszewska rozpoczyna swoje rozwa-
zania od toposu ksiggi natury, przedstawiajac jego historie, skupiajac si¢ zwlasz-
cza na jej romantycznym fragmencie. Sprawa wydaje si¢ jednak problematyczna,
co zresztg zauwaza Autorka. Tworca byt bowiem przede wszystkim poetg kultu-
ry i poetg kulturowym. Oznacza to, Ze jego wizja $wiata (rowniez wizja czlowie-
ka) zostala zmediatyzowana kulturowo oraz historycznie. Nie mamy wigc do
czynienia u poety z ideg ksiggi natury — i nie chodzi wylgcznie o to, ze juz taka
idea ma charakter kulturowy. Badaczka, jak wspomnialem, zdaje sobie z tego
sprawe, swiadomos¢ ta ujawnia si¢ m.in. w jej rozwazaniach o tradycji u poety.
Przyklady odczytywania ksiegi natury w jego tworczosci, ktore zostaja przywo-
tane w ksigzce (np. w zwiazku z Quidamem), naleza do rzadkosci: ,,Motyw ksie-
gi natury znajdziemy u Norwida, ale jedynie akcydentalnie” (89).

Jak zauwaza Autorka, Norwidowska lektura ksiegi $wiata jest ukierunkowana
religijnie; Stowo (Logos, Chrystus), wypetiajace §wiat, okazuje si¢ zrodlem, ale
1 narzgdziem oraz celem poznania. Stad tez, powiada Abriszewska, szczegolng
role u poety petni jezyk i literatura, stanowiace sposob zblizania si¢ do prawdy
transcendentnej, sposdb partycypowania w niej. Zagadnienie to wiedzie Autorke
do rozwazan na temat Norwidowskiej koncepcji stowa (wewngtrznego i ze-
wngtrznego) oraz relacji stowa i rzeczy. Stowo okazuje si¢ dla poety bytem par-
tycypujacym zaréwno w strukturze ontologicznej §wiata, jak i w transcendencji,
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a ponadto w rzeczywistosci kulturowo-spotecznej, bytem historycznym, wielo-
postaciowym 1 réznicujgcym si¢, cho¢ w swoim wnetrzu pozostaje jednorodne.
Praktyka Norwida poety — znamienne dla niej zabiegi na jezyku, stynna ciem-
no$¢ mowy — okazuje si¢ w odczytaniu Autorki gestem hermeneutycznym, maja-
cym wydoby¢ ze stowa sens.

Po takim wprowadzeniu Abriszewska przechodzi do kwestii fundamentalne;j
dla hermeneutyki, a mianowicie — do rozumienia, pojmowanego zarowno filolo-
gicznie (co ciekawe, Norwid mysli w sposob romantyczny o rozumieniu autora,
ale takze o rozumieniu tekstu, ktdry jako pismo usamodzielnia sig...) i szerzej —
filozoficznie. Jak czytamy: ,,Oczywiscie w dziele polskiego romantyka ‘rozu-
mienie’ nie pojawia si¢ explicite, jednak znaczenie »czytania« u Norwida w wie-
Iu kontekstach odpowiada zrozumieniu w znaczeniu hermeneutycznym. ‘Czyta-
nie’ jest wyrazem postrzegania przez Norwida Swiata jako struktury znaczacej.
[...] chciatabym podkres$li¢, ze rozumienie wyrasta z »semiotycznej wyobrazni«
Norwida i przyjecia stowa jako zasady $wiata” (141). Przedmiotem zaintereso-
wania Badaczki staje si¢ Norwidowskie ujecie lektury i interpretacji. Maja one
polega¢ u poety na twdrczej aktywnosci podmiotu. Nie jest ona wszakze nada-
waniem sensu, a jego zglebianiem, wnikaniem w to, co ukryte, niepowiedziane
(a konieczne), wieclowymiarowe, migotliwe; zblizaniem si¢ do tajemnicy, tropie-
niem znakdéw transcendenciji; to etyczne wyzwanie 1 zadanie o dialogicznym
charakterze, zwigzane z perspektywa, historycznym kontekstem, w ktérej umo-
cowane jest ,,ja” i to, co rozumiane.

Badaczka podkresla, ze Norwidowskie rozumienie oznacza nie tylko pozna-
nie, ale i dziatlanie. Wynika z doswiadczenia, staje si¢ wcielaniem odkrytego
sensu, praktykowaniem prawdy, przemiang cztowieka. Ponadto przybiera cha-
rakter egzegezy, bliskiej alegorezie i paraboli, zwigzanym z koncepcjg znaczen
ukrytych.

Abriszewska pisze dalej o Norwidzie poecie kultury (wielu kultur)®, o jego
hermeneutycznym stosunku do tradycji i historii. Badaczka zwraca uwagg na
umocowanie Norwidowskiego podmiotu w $wiecie kulturowym, historycznym
1 wynikajacy z tego charakter praktyk interpretacyjnych: ,,Podmiot Norwidowy
to podmiot zakorzeniony w $wiecie kultury — konstytuuje si¢, czytajac $wiat,
interpretujgc dzieta sztuki, historig, losy ludzkie i tym samym nie jest juz cogito,
lecz bytem egzystujacym” (197). Fundamentalng kategoria mys$lenia poety
o cztowieku i §wiecie okazuje si¢ tradycja, a takze zwigzana z nig pami¢¢. Warto

* Autorka np. stawia tezg¢ o probie wyjscia twdorcy poza europocentryzm, o otwarciu na in-
no$¢ — tu przyznam, ze sprawa jest do$¢ skomplikowana i w moim przekonaniu takiemu
otwarciu, co zresztg jest znamienne dla romantykow, towarzyszyto tez zamknigcie, brak jezyka
pozwalajacego na fortunng komunikacj¢ z Innoscia.
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podkresli¢, ze m.in. ten watek sprawia, ze hermeneutyka poznawcza tworcy staje
si¢ hermeneutyka ontologiczng. Abriszewska powraca w tym fragmencie rozwa-
zan takze do kwestii rozumienia — tym razem juz nie tylko tekstu czy ogolnie
postawy, ale i do rozumienia przeszlosci, historii, eksponujgc nieche¢¢ poety do
martwego antykwaryzmu oraz zamiar odczytywania tego, co ukryte.

Po takiej rekonstrukcji ram Norwidowskiej hermeneutyki Autorka przechodzi
do tworczosci literackiej poety, o ktdrej byla mowa rowniez wczesniej, tym ra-
zem osobno stawiajac pytanie o Norwida — artyste — hermeneute. Czytamy: ,,Li-
terackie deklaracje Norwida kaza widzie¢ nam poezj¢ jako pierwotng i najdo-
skonalsza form¢ wyrazu, poznawania i bycia przypisang czlowiekowi” (253),
zarazem, dodaje Badaczka, nie wykluczaja rowniez znaczenia innych sztuk, tak-
ze uprawianych przez tworce. Abriszewska pisze o kwestii pisma i druku oraz
zywego slowa u poety, zwracajgc uwage na jego — dodam: nowoczesng — probe
przekroczenia tej opozycji oraz rdzne zabiegi zwigzane z graficzng strong tekstu
oraz formg poetycka (zwlaszcza genologia, ale pojawia si¢ tez w wywodzie au-
torki: przemilczenie, lakoniczno$¢ i kondensacja znaczen, ironia, intertekstual-
nos$¢, alegorycznosé i symboliczno$c), majace charakter tworczo hermeneutycz-
ny, zwigzane sg z poszukiwaniem sensu, z przyblizaniem si¢ do niego. Zabiegi te
nadajg tworczosci charakter epifanijny (w znaczeniu, jakie przypisuje temu zja-
wisku u poety van Nieukerken®’). Poeta — hermeneuta okazuje sie w ten sposob
posrednikiem miedzy czytelnikiem — réwniez majagcym wejs¢ na droge her-
meneutyki — a sensem.

Zwienczeniem tej konstrukcji hermeneutyki — tak Norwidowskiej, jak i Abri-
szewskiej — okazuje si¢ chrzescijanstwo. Stanowi ono, powiada Autorka, zrodto
hermeneutyki poety, jej przedmiot (religijnos¢ manifestuje si¢ wszakze rowniez
w kulturze i historii; ponadto, jak zauwaza Autorka, tworca jest myslicielem nie-
dogmatycznym, dialogicznym, akcentujacym, ze prawda ujawnia si¢ stopniowo,
w wielu réznych fenomenach i jako calo$¢ jest niedostepna czlowiekowi), a tak-
ze czynnik spajajacy, zakreslajgcy horyzont sensu i droge interpretowania zna-
kow transcendencji: ,,Fundamentalnym a priori Norwidowego poznawania i my-
Slenia o $wiecie, ktére zawarte zostalo w jego poetyckiej refleksji, pozostaje
wiara, wiara chrzescijanska” (307, podkr. w tekscie). Jako takie pojawialo si¢
juz w rozwazaniach Abriszewskiej na temat stosunku tworcy do filozofii, lektury
ksiggi $wiata, rozumienia, wizji kultury i tradycji oraz Norwida poety. Chrzesci-
janstwo pozwala mu uspdjni¢ wielo$¢ jezykéw — zaréwno przesztosci, jak
1 ksztattujacej si¢ nowoczesnosci.

9 . . . . .
Zob. A. van NIEUKERKEN, Perspektywicznosé¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim romanty-
zmie, Warszawa 2007, s. 101.
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Jak juz wspomniatem, badaczka nie umieszcza Norwida na tle okreslonej
podkresli¢, ksiazka ma erudycyjny charakter, zarowno jesli bra¢ pod uwagg uru-
chamiane przez Abriszewska konteksty XIX-wiecznej hermeneutyki (a takze jej
chrzescijanskich zrdédet), jak wykorzystywane opracowania. Ksigzka stanowi
przy tym precyzyjng konstrukcje, w ktdrej jedne watki zapowiadajg inne, niekto-
re z nich powracajg, ukazane w nowej odstonie. Jak konkluduje Badaczka, ujecie
mys$li Norwida jako hermeneutycznej pozwala ,,na uspojnienie [...] przeciw-
stawnych perspektyw”, jakie zarysowaly si¢ w norwidologii: ,,mowa o takich
kwestiach, jak filozoficznos$¢/niefilozoficznos¢ dzieta Norwida, dalej: symbo-
lizm/alegoryzm, romantyczno$¢/nieromantycznos$¢, prekursorskie/archaiczne”
(347). Rozwazania o Norwidzie hermeneucie pozwalajg ponadto zwrocié uwage
na wazny w moim przekonaniu, zwigzany z kwestig stosunku poety do nowo-
czesnosci, watek podmiotowosci'’. Hermeneutyka stanowi bowiem wymiar spo-
tkania podmiotu (pozwala, w znamienny dla nowoczesnos$ci sposob, potozy¢ na-
cisk na jego znaczenie w procesie rozumienia) z tradycja, ktéra ogranicza rosz-
czenia nowoczesnego ,,ja”, ale i przyznaje mu duzg wage. Dzigki perspektywie
hermeneutyki mozna zrozumie¢ paradoksy Norwidowskiego myslenia o pod-
miocie, zwigzane z uwiklaniem w procesy nowoczesnosci i dystans wobec nich.

Na zakonczenie dwa problemy, ktore w moim przekonaniu warto postawié¢
w zwigzku z recenzowana ksigzka. Pierwszy wiaze si¢ ze sprawg indywidualne-
go, Norwidowskiego wymiaru hermeneutyki. Jak pamig¢tamy, Abriszewska
sformulowata to zagadnienie jako przedmiot swojego zainteresowania. Odpo-
wiedz, ktérg znajdujemy w ksigzce, sytuuje poete posrdéd romantykdéw. I w zasa-
dzie trudno sie nie zgodzi¢ na takie ujecie''. Wydaje sie jednak, ze tym, co wy-
prowadza poete poza romantyzm, jest stosunek do materialnych artefaktow, sta-
nowigcych przedmiot rozumienia (autorka akcentuje t¢ kwesti¢, piszac o Notat-
kach z historii); materialno$¢ nie byla bowiem zasadniczo uwzgledniana w tym
kontekscie przez romantykow, a by¢ moze w ogdle nie stanowita przedmiotu ich
zainteresowania, czy tez stanowita taki przedmiot w ograniczonym stopniu.

Druga kwestia wigze si¢ natomiast z przyjetym milczaco przez autorke zato-
zeniem, ze hermeneutyka — zwlaszcza umocowana w chrzescijanstwie — pozwala
Norwidowi na dotarcie do sensu, oczywiscie zmudne i skomplikowane, by¢ mo-

10 Piszg o tym szerzej w artykule Norwid — zmagania z podmiotowoscig (wokdl epifanii
poetyckich autora ,, Vade-mecum”) [w druku].

"' Dowodem na to moze by¢ choéby moja rekonstrukcja hermeneutyki Mickiewiczow-
skiej, przeprowadzona réwniez wokot fundamentalnej dla poety kategorii tradycji (Mickiewi-
czowska hermeneutyka kultury (wokdl wykltadow lozanskich); Tradycja w mysli Mickiewicza,
[w:] M. KUZIAK, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006).
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ze, jak podkreslajg dzisiejsi hermeneuci, nigdy niezakonczone. Przekornie za-
uwaze, ze mozna widzie¢ to zagadnienie w takiej, ze tak to ujme, optymistycznej
perspektywie poznawczej, oczywiscie utwierdzanej przez wiar¢ religijng. Ale
mozna réwniez spojrze¢ na nie odmiennie, w sposob blizszy dekonstrukcji.
Hermeneutyka bowiem — kwesti¢ t¢ podkresla m.in. Gadamer — pracuje tam,
gdzie pojawia si¢ dystans i sens okazuje si¢ nieoczywisty, staje si¢ $ladem'”.
Norwid pisze wlasnie w czasach, w ktdrych takie doswiadczenie jest szczegolnie
dotkliwe 1 poeta zdaje si¢ je przezywac. Moze wigc warto by spojrze¢ na her-
meneutyke poety nie tylko jako na sposob radzenia sobie z kryzysem wspodtcze-
snosci, wiele razy diagnozowanym przez niego, ale i jako na element tej diagno-
zy, komplikujacej i tak skomplikowany przekaz tworcy Vade-mecum, przekonu-
jacej, ze Norwidowskie pragnienie caloSci jest pragnieniem niemozliwego?
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TOWARDS NORWID'S HERMENEUTICS

Summary

This article is a review of the book by P. Abriszewska Literacka hermeneutyka Cypriana
Norwida [Cyprian Norwid’s literary hermeneutics]. The book discusses the previous research
of the issue, taken in the context of the Romantic, the 19th-century and the 20-th century her-
meneutic thought. The review focuses on the reconstruction of the diversified and multilateral
hermeneutic approaches to Norwid’s works proposed by the author of the publication. These
hermeneutic approaches are linked with culture, literature, history and — to the smallest extent
— with nature; all of them being part of the poet’s oeuvre.

Stowa kluczowe: hermeneutyka; romantyzm; krytyka i historia literatury; koncepcja kultury.
Key words: hermeneutics; Romanticism; literary criticism and history; conceptions of culture.
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Arent van Nieukerken — CYPRIAN NORWID
— PETER GEHRISCH,
UBER DIE FREIHEIT DES WORTES
(RZECZ O WOLNOSCI SLOWA)

Jednym z najwazniejszych zagadnien w badaniach nad twdérczoscig Cypriana
Norwida jest jego miejsce w dynamice rozwojowej tradycji literackiej, zardwno
polskiej, jak i europejskiej. Sprawa ta ma nie tylko istotne znaczenie dla historii
literatury polskiej rozumianej diachronicznie i niejako w izolacji od innych lite-
ratur ,,narodowych”, lecz takze dla prob umieszczenia tworczosci autora Vade-
mecum W szerszym obrazie literatury ,,europejskiej” (albo nawet ,,$wiatowej”)
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