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STUDIA NORWIDIANA 34:2016 

“ACCORDING TO THE CHANGING CALENDAR”.  
NORWID “RETHOUGHT”  

S u m m a r y 

The article is a critical appraisal of one of the most vital publications concerning Norwid 
and his biography: Kalendarz �ycia i twórczosci Cypriana Norwida [Norwid’s life and work 
calendar], published by Wydawnictwo Pozna�skie in 2007. This ample publication has 141 
publication sheets that is 1816 printed pages (vol. 1 – pp. 800, vol. 2 – pp. 800, vol.  3 –  
pp. 216). It constitutes an enormous achievement of the Poznan-based Polish Studies milieu.  
It is a collective publication, developed by a research team headed by Professor Zofia Troja-
nowiczowa (co-authors being as follows: El�bieta Lijewska, Zofia Dambek and Małgorzata 
Pluty, Jolanta Czarnomorska and Iwona Grzeszczak). The author of the review makes a num-
ber of corrections as regards dates and facts, yet he approaches the results of the huge collec-
tive research effort with a great deal of researcher’s humility, indispensable in pursuit of his-
torical facts. In his analyses, the author employs the contextual apparatus: historical and phi-
lological. The author proves that Norwid’s Calendar is an undeniable source of invaluable 
knowledge, yet he shows that in this kind of research there is always “endless work of History” 
waiting ahead. 
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Wojciech  K r u s z e w s k i  –  REWOLUCJA W PÓŁ DROGI 
O EDYCJI  PROZY ARTYSTYCZNEJ 
NORWIDA W OPRACOWANIU 
RO�CISŁAWA SKR	TA 

Edycja krytyczna daje okazj� do niezwykłej lektury. Oczywi�cie, przede 
wszystkim słu�y kontaktowi z dziełem, udost�pnia jego tekst w postaci mo�liwie 
jak najlepszej, zgodny z twórcz� wol� autora, poprawny, b�d�cy owocem niekie-
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dy wieloletniego namysłu badacza nad dokumentacj� literack�. Wła�ciwie skon-
struowane wydanie krytyczne dostarcza tak�e wielu dodatkowych informacji:  
o dziele, jego genezie i wydawniczych losach, o decyzjach, które podejmowali 
autor i jego wydawcy. Mo�na wi�c czyta� materiały publikowane w edycji kry-
tycznej w sposób nieco pokr�tny, interesuj�c si� nie tylko tym, co w niej naj-
wa�niejsze – utworami literackimi, ale równocze�nie �ledz�c kunszt pracy edy-
torskiej. Mo�na si�gn�� po edycj� krytyczn� i czyta� dzieło w kontek�cie biogra-
fii autora, innych wa�nych dzieł, pr�dów artystycznych i my�lowych, o�ywiaj�-
cych dan� epok�; mo�na je czyta� egzystencjalnie, ale mo�na te� widzie� w nim 
przedmiot działa� edytorskich. Ze wzgl�du na pieczołowito�� opracowania tek-
stu dzieła, wydanie krytyczne nadaje si� do takiej lektury lepiej ni� ka�de inne. 
A poniewa� cz�sto zdarza si� równie�, �e przygotowany krytycznie tekst jest 
odmienny od znanego dotychczas szerokim rzeszom odbiorców, korzystanie  
z takiej publikacji mo�e doprowadzi� i doprowadza nieraz do rewizji s�dów hi-
storycznoliterackich, a tak�e do weryfikacji zasad sztuki edytorskiej. Wydania 
tego typu nie pojawiaj� si� w Polsce zbyt cz�sto. Tym samym rzadko mamy 
okazj� dowiedzie� si� nie tylko, co nowego w stanie wiedzy o Norwidzie, ale te�
co nowego w filologii, w organizuj�cych j� tendencjach metodologicznych, co 
nowego odkryto w zasobach archiwalnych, którymi dysponuj� badacze od czasu 
poprzedniej wa�nej (je�li nie krytycznej) edycji. 

Si�gaj�c po Norwidow� proz� w opracowaniu Ro�cisława Skr�ta, próbowa-
łem przede wszystkim odnale�� odpowied� na pytanie o warsztat edytora. Mniej 
interesowało mnie dzieło Norwida, a bardziej sposób jego przygotowania do 
druku. 

Mojej lekturze siódmego tomu Dzieł wszystkich Cypriana Norwida towarzy-
szyły dwa zało�enia. Pierwsze, o charakterze negatywnym, sprowadzało si� do 
przekonania, �e nie powinny mnie interesowa� edytorskie deklaracje. Kilkana-
�cie lat temu, na pocz�tku prac Komitetu Redakcyjnego Norwida Dzieł wszyst-
kich ukazała si� na łamach „Roczników Humanistycznych” instrukcja wydawni-
cza1. Nic prostszego ni� spróbowa� dzi� porówna� zało�enia le��ce u podstaw 
prac zespołu edytorskiego z tym, co faktycznie zostało zrobione. Ciekawsza wy-
dała mi si� jednak metoda wyczytuj�ca decyzje z konkretnego tekstowego 
kształtu dzieła i z towarzysz�cego mu aparatu. Wyj�ciowe deklaracje, cho�by 
najsłuszniejsze i najlepiej przemy�lane, musz� ulec modyfikacji pod ci�nieniem 
konkretnych problemów wydawniczych. Dlatego próby „rozliczania” edytorów  
z konsekwencji wobec sformułowanych przed laty zało�e� nie maj� sensu.  
(W ogóle kategoria konsekwencji, wbrew temu, co si� o tym s�dzi w �rodowisku 

���������������������������������������� �������������������
1 „Roczniki Humanistyczne” 51(2003), z. 1. 
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redaktorów, niezbyt cz�sto jest w edytorstwie przydatna. Problem ten powróci 
jeszcze w niniejszej recenzji). Nie interesowało mnie te� rygorystyczne rozlicza-
nie decyzji wydawcy ze zwi�zku z decyzjami podj�tymi przez redaktorów pozo-
stałych tomów, które ukazały si� do dzi� w Dziełach wszystkich. Jedyna spójno��
i jedyna konsekwencja, jakiej szukałem, wyczerpywały si� w granicach tomu 
siódmego Dzieł. To w samych prozach artystycznych Norwida próbowałem od-
nale�� racj� dla konkretnych rozstrzygni�� zaproponowanych przez Ro�cisława 
Skr�ta.

Drugie zało�enie, natury pozytywnej, polegało na wyborze kategorii, która 
ukierunkowała moj� refleksj� nad tym tomem. Zapoznaj�c si� z Norwidowsk�
proz�, szukałem �ladów dialogu edytora z wielkim pisarzem. Dialog ten dokonu-
je si� w polu napi�cia mi�dzy dwoma biegunami: mi�dzy tendencj� do narzuce-
nia poecie przez edytora swojego głosu, swojego j�zyka (edytor zadaje twórcy 
gwałt i ka�e mu mówi� to i tak, jak chce wydawca), a tendencj� przejawiaj�c�
si� w absolutnej bierno�ci, kapitulacji wydawcy przed skomplikowan� materi�
literack�. Szukałem �ladów zmagania si� z tymi pokusami, wskazuj�cych na to, 
�e w edycji ma miejsce prawdziwy dialog. Tworz�c t� przestrze� dialogu w od-
niesieniu do dzieł istotnych dla kultury narodowej, zagospodarowywanych ju�
edytorsko wielokrotnie, wydawca naukowy musi by� wyj�tkowo uwa�ny.  
W takich wypadkach (a jest to te� casus Norwidowego dzieła) oddziałuje bo-
wiem na wydawc� presja tradycji edytorskiej. To z powodu tradycji edytorskiej 
Pan Tadeusz ukazuje si� do dzi� z Epilogiem; nawet wówczas, gdy edytor 
expressis verbis kwestionował przynale�no�� tego utworu do epopei narodowej. 
Po prostu: oddziaływanie tradycji jest cz�sto trudne do przezwyci��enia. Jak 
dot�d nikt w stanie bada� nie podj�ł refleksji na t� wa�n� kategori�. A przecie�
tradycja edytorska jest, i do�wiadcza jej ka�dy, kto próbował ustali� tekst dzieła. 
Wydawca zmaga si� nie tylko z autorem i jego dziełem, ale nader cz�sto (i s� to 
bardzo bolesne zmagania) z tradycj� jakiej� obecno�ci dzieła w pi�miennictwie 
narodowym. Samo wej�cie na drog� edycji jest przecie� spowodowane rozpo-
znaniem jakiej� luki wła�nie w tradycji edytorskiej. Wiele decyzji podejmowa-
nych jest w jej kontek�cie, nie zawsze przeciw niej; niekiedy w sposób bezre-
fleksyjny przyjmuj� edytorzy jakie� ustalenia swoich poprzedników. To tradycja 
edytorska zagłusza niekiedy głos autora, zmienia dialog w chór unisono. Staraj�c 
si� rozpozna� przestrze� dialogu mi�dzy poet� i jego wydawc�, szczególn� uwa-
g� zwracałem na obecn� w tej relacji tradycj� wydawnicz�, przede wszystkim na 
�lady wchodzenia z ni� w konflikt. 
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1. KORPUS UTWORÓW 

Problemy natury edytorskiej pojawiaj� si� ju� na etapie ustalenia, które utwo-
ry Norwida powinny znale�� si� w tomie. Redaktor zupełnie słusznie starał si�
unikn�� sytuacji, w której obok siebie znalazłyby si� dyskursywny traktat o mil-
czeniu i g�sto okraszona rysunkami anegdota o niedoszłym samobójstwie starej 
panny, oba utwory (było nie było) maj�ce charakter prozatorski. Głównym wy-
zwaniem dla wydawcy naukowego jest uporz�dkowanie spu�cizny autora. Zada-
nie to tym wa�niejsze, im wy�sza ranga pisarza w kulturze. Wła�ciwe uło�enie 
materii literackiej pozwala dostrzec istotne wymiary danego pi�miennictwa, jego 
rozmach, wielonurtowo�� lub jego wyj�tkow� kondensacj�. Problem polega jed-
nak na tym, �e wraz ze wzrostem tej rangi (zale�nej wszak mi�dzy innymi od 
pisarskiej biegło�ci i artystycznego nowatorstwa) podziały mi�dzyrodzajowe  
i mi�dzygatunkowe staj� si� od XIX w. coraz mniej oczywiste. 

Dotychczasowi wydawcy Norwida mieli z jego proz� kłopot, wynikaj�cy  
z konieczno�ci odpowiedniego zakwalifikowania wielu utworów. Dla osób słabo 
zorientowanych w twórczo�ci autora Vade-mecum mog� to by� kwestie zdumie-
waj�ce, bowiem te dylematy dotycz� tak podstawowych (wydaje si�) spraw.  
A wi�c: co w ogóle jest Norwidow� proz�? Garstk� piasku Gomulicki opubliko-
wał jako poemat proz� (w cz��ci edycji zbiorowej z innymi poematami). Prze-
smycki [Archeologi� I] dał do druku w tomie korespondencji Norwida. Podobnie 
rzecz si� ma z [Dwiema powie�ciami]. Podstaw� pierwszych trzech (z okresu 
dwudziestolecia) wyda� tego utworu był list Norwida do Teofila Lenartowicza. 
Ju� jednak w pierwszym druku (1935) Gomulicki podał go jako proz�. Dwóch 
kolejnych wydawców (Pigo� i Przesmycki) widziało w tym zapisie po prostu 
list. Wł�czaj�c [Archeologi�], Garstk� piasku oraz [Dwie powie�ci] do przygo-
towanego przez siebie zbioru, Ro�cisław Skr�t w sposób praktyczny dał odpo-
wied� na pytanie o to�samo�� tych utworów: jest to proza artystyczna. Decyzje  
o nieepistolarnym charakterze [Archeologii] i [Dwóch powie�ci] (cho� utwory 
maj� epistolarn� genez�) oraz o niepoetyckiej proweniencji Garstki piasku (cho�
dzieło to ma wyra�nie liryczne znami�) s� wa�ne, bo kategorycznie porz�dkuj�
Norwidow� spu�cizn�. 

Jeszcze wa�niejsze, bardziej fundamentalne s� problemy wynikaj�ce z po-
trzeby rozpoznania dziełowego charakteru tych utworów. Granice dzieła rozu-
miem w tym wypadku jako wi�zk� trudno definiowalnych cech, dzi�ki którym 
edytor rozpoznaje w jakim� elemencie spu�cizny (w zapisie) pisarza dzieło. Nie-
łatwo to post�powanie uj�� w zespół okre�laj�cych je norm, bo te� wola autorska 
w tym zakresie jest niełatwa do uchwycenia, kapry�na, a i zale�na od wielu ze-
wn�trznych czynników. Łatwo jednak dostrzec konsekwencje post�powania 
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badawczego, którego celem jest odró�nienie dzieła od tego, co dziełem nie jest. 
W siódmym tomie Dzieł wszystkich Norwida rzecz t� wida� wyra�nie na przy-
kładzie Archeologii. Norwid proz� opatrywan� dzi� tym tytułem zał�czył (bo 
tytuł [Archeologia I] pochodzi od wydawców) do listów skierowanych do dwóch 
ró�nych adresatek: do Konstancji Górskiej i do Joanny Kuczy�skiej, pomijaj�c 
problem, czy to proza artystyczna, czy list (rozstrzygni�ty przez wydawc� tak, 
jak ukazano powy�ej), z czym mamy do czynienia? Czy istnieje jeden utwór  
w dwóch redakcjach, czy te� rozbie�no�ci mi�dzy tymi zapisami s� tak du�e, �e 
mo�emy mówi� ju� o dwóch dziełach, o dwóch Archeologiach Norwida? Ro�ci-
sław Skr�t opowiedział si� za t� drug� mo�liwo�ci�. Rzeczywi�cie, lektura obu 
Archeologii pozwala odnale�� argumenty przemawiaj�ce za tez�, �e s� to dwa 
osobne utwory: ró�nice s� tak znaczne, i� trudno byłoby zestawi� klasyczny re-
jestr wariantów. Jednak mam zasadnicz� w�tpliwo�� co do takiego rozstrzygni�-
cia problemu. Moim zdaniem nie ma �adnych podstaw, aby przyjmowa� przeko-
nanie o dwóch utworach. Archeologi� zasilił Norwid swoj� korespondencj�. 
Gdyby jednak my�lał o jej druku, to znaj�c jego obyczaje wydawnicze oraz jego 
estetyk� pisarsk� (w skrócie: Norwid nie był pisarzem ani wielowariantowym, 
ani tym bardziej pisz�cym kolejne wariacje na dany temat) – zadajmy to pytanie 
– czy drukowałby niemal jednocze�nie dwa razy dwa ró�ne utwory na ten sam 
temat i w wielu aspektach łudz�co do siebie podobne? Oczywi�cie, nie. Decyzja 
o podwójnym druku Archeologii jest wyrazem ogranicze� warsztatu edytorskie-
go. 
eby było jasne: nie jest to, moim zdaniem, wyraz edytorskiej bezradno�ci 
czy ignorancji. Wydaje mi si�, �e w tej �wiadomej decyzji wida� pierwszy istot-
ny element odsłaniaj�cy obecno�� w omawianej edycji presji tradycji edytor-
skiej. W tym wypadku okazuje si� ona istotniejsza od napi�� artystycznych or-
ganizuj�cych Norwidowe pisarstwo. Decyzja wydawcy odpowiada dynamice 
pisania, ale nie logice dzieła. 

Kolejna sprawa wi��e si� z uporz�dkowaniem tych próz. W recenzowanym 
tomie przyj�to klucz chronologiczny. Zrezygnowano z zaproponowanego przez 
Gomulickiego układu genologicznego, a to ze wzgl�du na arbitralno�� i mgli-
sto�� przyj�tych kryteriów. Ta decyzja ma charakter wła�ciwy. Oczywi�cie, gdy-
by zastosowa� inny podział, mo�e udałoby si� ustrzec pewnych dwuznaczno�ci. 
Wł�czenie [Wymiany listów] do zbioru (cho�by i jednoelementowego) przekła-
dów prozatorskich mogłoby da� lepszy wgl�d w t� cz��� dorobku pisarskiego 
Norwida. Jednak układ chronologiczny ma i t� zalet�, �e pozwala dostrzec dy-
namik� danego nurtu pisarskiego, jego nasilenia i słabni�cia. Trudno tu o jedno-
znaczne przes�dzenie, która struktura byłaby wła�ciwsza. Z pewno�ci� mo�na 
stwierdzi�, �e zaproponowana kompozycja jest prosta, klarowna i przez to do-
brze słu�y lekturze, nie wikłaj�c jej w niepotrzebne interpretacyjne zało�enia ju�
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na samym pocz�tku. W�tpliwo�ci mo�e budzi� jedynie wspomniane umieszcze-
nie w tym tomie [Wymiany listów]. Nie jest to oryginalna proza Norwida (co 
mo�e sugerowa� kompozycja tomu, pozbawiona wewn�trznych podziałów). Jest 
to tłumaczenie, na dodatek takie, którego podstawa jest doskonale znana, nicze-
go tutaj nie trzeba si� domy�la�. 

Je�li chodzi o wybór tekstów do korpusu Norwidowych próz, musz� zadekla-
rowa� jeszcze jedn� rzecz. Razem z edytorem �ałuj�, �e do dzi� nie udało si�
odnale�� dziennika b�d�cego owocem podró�y Norwida do Ameryki. Tym sa-
mym �adnych nieznanych dot�d utworów Norwida w recenzowanym tomie nie 
ma. Jest za to nowa propozycja prozatorskiego kanonu, jego nowe uporz�dko-
wanie, co nie jest spraw� bez znaczenia. Ta nowo�� nie ma charakteru rewolu-
cyjnego, ale stanowi raczej korekt� (jak decyzja w sprawie Garstki piasku). Ko-
rekt� trafn�. W�tpliwo�ci co do „podwójnej” Archeologii nie mog� ostatecznie 
zmieni� oceny tego aspektu wydawniczej roboty. 

2. PODSTAWA DRUKU 

W metryczkach tekstów cz�sto pojawiaj� si� zdania w rodzaju: „Atg si� nie 
dochował” (Łaskawy opiekun, s. 259), „Atg zagin�ł” (Menego, s. 263). Dlaczego 
si� nie dochowały? Niektóre z tych informacji powinny by� obowi�zkowo od-
czytywane studentom filologii polskiej, coraz cz��ciej nierozumiej�cym zwi�zku 
mi�dzy histori� a literatur�. Fragment noty wydawniczej do [Wymiany listów]  
(s. 288): „Atg, który znajdował si� w�ród papierów po Zaleskiej, przepadł  
w 1920 w Grodnie”. Urywek z metryczki [Dwóch powie�ci] (s. 289): „Atg, który 
znajdował si� w Bibliotece Ordynacji Krasi�skich w Warszawie w�ród kore-
spondencji Lenartowicza [...], spłon�ł w 1944”. Cytuj� te zdania, bo mo�e si�-
gnie do mojej recenzji jaki� (przyszły?) nauczyciel polonista, kto�, kogo intere-
suje samo dzieło, ale niekoniecznie towarzysz�cy dziełu aparat. Je�li metryczki 
tekstów wykonane s� solidnie (jak solidnie wykonał je Ro�cisław Skr�t), tak�e 
one mog� dostarczy� czytelnikom po�ywnej strawy. 

Taka sytuacja archiwalna pi�trzy przed wydawc� kolejne trudno�ci. W tomie 
opublikowano dwadzie�cia utworów. Zachowały si� autografy tylko o�miu dzieł. 
Co wi�cej, tylko siedem utworów było drukowanych za �ycia Norwida. Po roku 
1862 (po lipskiej edycji Poezji) �adna proza Norwida nie została ju� przez twór-
c� opublikowana. A były w�ród tych utworów dzieła wa�ne, np. cała prozatorska 
tetralogia z ostatnich lat �ycia (Stygmat, „Ad leones!”, Tajemnica Lorda Singel-
worth, Ostatnia z bajek). Sytuacja jest wi�c skomplikowana i wymaga zaniecha-
nia mechanicznych rozstrzygni�� w zakresie wyboru podstawy edycji. Poni�ej 
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przedstawi� dwa przykłady, dwa odmienne problemy, które wymagały ró�nego 
post�powania. 

Zupełnie wyj�tkowa (ze wzgl�du na „obfito��” dokumentacji) jest sytuacja 
Garstki piasku. Zachowały si� dwa druki sporz�dzone za �ycia i pod kontrol�
Norwida: pierwodruk paryski z roku 1862 i druk ze wspomnianej ju� powy�ej 
edycji lipskiej. Edytor poszedł za dominuj�c� we współczesnym edytorstwie 
szkoł� i podstaw� druku uczynił drug� publikacj�. Poezje z roku 1862 miały by�
dla Norwida ksi��k� wa�n�, przełomow�. Twórcy zale�ało na wła�ciwym przy-
gotowaniu do druku tego tomu. Edytor kontrolował jednak tekst pochodz�cy  
z brockhausowskiego wydania, porównuj�c go z pierwodrukiem, co umo�liwiło 
mu m.in. uznanie emendacji Gomulickiego w 35 wersie II cz��ci tej prozy:  
„A ten cierpiał wiele lat za ojczyzn�” (nie, jak w edycji lipskiej: „za ojczyzn�”). 
Jak wi�c widzimy, w takim post�powaniu daleko od automatyzmu, a wybór pod-
stawy edycji rozumiany jest wła�ciwie, jako ten etap pracy, który nie jest równo-
znaczny ze wskazaniem poprawnego tekstu. Podkre�lam to, bo nie dla wszyst-
kich jest to oczywiste. 

Trudna sytuacja zwi�zana jest z [Dwiema powie�ciami]. Nie zachował si� �a-
den przekaz autentyczny, a dwie pierwsze edycje (Gomulickiego i Pigonia, obie 
z roku 1935) znacznie si� od siebie ró�ni�1. Ro�cisław Skr�t porównał obie wer-
sje z kolejn� edycj� – wykonan� przez Przesmyckiego w roku 1939. Wszystkie 
trzy wydania powstawały w sytuacji, gdy autograf dzieła był jeszcze dost�pny. 
Wnioski z porównania skłoniły edytora do wyboru jako podstawy dalszych edy-
torskich działa� pierwodruku (edycja Gomulickiego). Studium tego akurat casu-
su przekonuje, �e edytor traktował tradycj� jako �ródło, któremu nale�y si� kry-
tyczny namysł, a nie bezwzgl�dne posłusze�stwo, �e dysponował narz�dziami 
pozwalaj�cymi mu na waloryzacj� tej tradycji i wykorzystanie jej do własnych, 
oryginalnych ustale�. 

3. USTALENIE TEKSTU 

Relacj� edytora do tradycji wydawniczej wida� najlepiej na przykładzie usta-
lania tekstów dzieł. Do rangi fundamentalnych nazwisk w tej tradycji z pewno-
�ci� urastaj� Juliusz Wiktor Gomulicki oraz Zenon Przesmycki. Ich ingerencje  

���������������������������������������� �������������������
1 Na marginesie: studium wariantów tego utworu pozwala zaobserwowa� rzecz, która dla 

współczesnych wydawców, przekonanych o absolutnym arcymistrzostwie Stanisława Pigonia 
na niwie edytorstwa, mo�e by� nieco zaskakuj�ce. Okazuje si�, �e [Dwie powie�ci] były przez 
niego przygotowane do druku albo niestarannie, albo do�� dowolnie. 
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w tekst dzieł zostały jednak przez Ro�cisława Skr�ta zweryfikowane, a nie po 
prostu przyj�te. Cz��� melioracji Gomulickiego i Przesmyckiego została przez 
niego zaakceptowana i wł�czona do tekstów w najnowszej edycji zebranej Nor-
widowych próz (np. emendacje kalendarza na kalendarze, nie zwa�ali na nie 
zwa�ały – oba przykłady z Łaskawego opiekuna, s. 260). Warto jednak zwróci�
uwag� na te, które zostały odrzucone. Odsłaniaj� one bowiem ciekawy rys 
warsztatu zarówno samego Skr�ta, jak i jego poprzedników. 

W notach towarzysz�cych tekstom widzimy, �e Gomulicki zmieniał mostu na 
mostku, najprzód na naprzód (drugi casus razem z Przesmyckim, oba przykłady 
z Menego, s. 263), podarek na podarunek (Bransoletka, s. 279), pos�dzany na 
pos�dzony (Cywilizacja, s. 285); tak�e w wielu innych miejscach Gomulicki 
zmieniał tekst do�� dowolnie. Mo�na odnie�� wra�enie, �e z wydawcy naukowe-
go niejednokrotnie zmieniał si� w redaktora wydawniczego. Co odsłania rewizja 
ustale� tekstowych Gomulickiego i Przesmyckiego? Spójrzmy na ten przykład 
dotycz�cy Bransoletki, s. 279: „[...] uznano za nieuzasadnione emendacje Gomu-
lickiego, zmieniaj�ce form� pdr [edycja lipska – W. K.] »p�dzla« (I 6) i »pend-
zel« (I 73) na »p�zla« i »p�zel«”. Polszczyzna z epoki Norwida dopuszczała obie 
formy: i p�zel, i p�dzel. Skr�t słusznie wi�c zrezygnował z ujednolicania form, 
które były poprawne. Dalej w tym samym zdaniu edytor zaznaczył, �e zrezy-
gnował tak�e z emendacji podarek na podarunek, „chocia� forma »podarunki« 
pojawiła si� w pdr wcze�niej”. To dla mnie jeszcze wa�niejsze miejsce. Edytor 
deklaruje wyra�nie, �e nie stosuje do form j�zykowych zasady konsekwencji, �e 
pozwala, by j�zyk Norwida był taki, jak w podstawie druku, tak długo, jak długo 
jest to j�zyk poprawny. A �e rozchwiany, �e niekonsekwentny? Có� z tego? Ten 
wybór Ro�cisława Skr�ta uwa�am za wła�ciwy. Wi�cej, w obliczu tego, co si�
dzieje we współczesnym edytorstwie, w którym coraz wi�cej edycji ma charakter 
adaptacji, uwa�am, �e wart jest osobnego namysłu. 
ałuj� jednak, �e zasada ta 
nie została zastosowany na wszystkich etapach pracy nad zbiorem. Najlepszym 
przykładem tego s� modernizacje pisowni, o czym dalej. 

Je�li chodzi o ustalenie tekstów, Ro�cisław Skr�t oprócz zweryfikowania tra-
dycji edytorskiej w tym zakresie wprowadził wiele zmian w stosunku do dotych-
czasowej postaci tekstu. S� to zawsze zmiany uzasadnione i dobrze słu��ce teks-
towi. Nowa delimitacja tekstu Estetyczne pogl�dy, do którego wprowadzono 
numeracj� zabezpieczaj�c� dzieło przed bł�dnym odbiorem (zob. s. 307), jest 
tego najlepszym przykładem. 

Trudno mi jednak zrozumie� wszystkie działania na tytułach utworów. Prze-
kład Norwida z francuskiego został przez wydawc� siódmego tomu Dzieł 
wszystkich opatrzony tytułem [Wymiana listów mi�dzy królem Abagarem i Jezu-
sem Chrystusem]. Gomulicki w Pismach wszystkich wydrukował to pod nazw�
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[Korespondencja mi�dzy królem Abagarem i Jezusem Chrystusem]. Wydawca 
wyja�nia (s. 288): „Wydaje si�, �e przyj�ta w tym wyd. w tytule »Wymiana li-
stów« bardziej odpowiada zawarto�ci tekstu”. Moim zdaniem – ani lepiej, ani 
gorzej, jest ona bez znaczenia. W [Dwóch powie�ciach] sytuacja jest odmienna. 
Wydawca podaje tekst dzieła za pierwodrukiem (druk z 1935), ale przyjmuje 
tytuł za Pismami wszystkimi Gomulickiego. Wydaje si�, �e ta z kolei operacja na 
tek�cie jest zasadna, jako �e podtrzymuje pewn� tradycj� obecno�ci tego utworu 
w kulturze polskiej, tradycj� bardzo wpływow�, a jednocze�nie pój�cie za pier-
wodrukiem (tytuł Powie�ci dwie) niewiele by zmieniało. 

Dawałem ju� powy�ej wyraz przekonaniu, �e tradycja edytorska nie powinna 
by� balastem, a jedynie punktem odniesienia. Kryterium relacji do niej powinna 
jednak by� wył�cznie poprawno��, rozumiana zgodnie z ogólnie przyjmowanym 
znaczeniem tego słowa oraz z zasadami edytorskimi. Je�li tytuł jest poprawny, 
po co go zmienia�? Tradycja funkcjonowania tego tekstu ju� jaka� jest. Je�li nie 
wprowadza ona czytelnika w bł�d – po co w ni� ingerowa�? Podany przeze mnie 
przykład [Dwóch powie�ci] ukazuje, �e Ro�cisław Skr�t to rozumie, jednak nie 
zawsze udawało mu si� ustrzec przed pokus� zb�dnej oryginalno�ci. 

4. MODERNIZACJE 

Modernizacja j�zykowa to wbrew do�� powszechnym przekonaniom jedna  
z najtrudniejszych operacji na tek�cie. Pozornie czysto mechaniczna czynno��, 
polegaj�ca na zast�pieniu pisowni dawnej przez t� obowi�zuj�c� współcze�nie 
(zgodnie z jak�� instrukcj� modernizacyjn�), rozbija si� jednak zawsze o deta-
liczne, acz fundamentalne problemy edytorskie, o drobnostki, wobec których 
wydawca jak�e cz�sto okazuje si� bezsilny, skazany na arbitralne decyzje. Ko-
nieczno�� rozpoznania funkcji danego elementu j�zykowego, przypisania go 
wła�ciwej instancji nadawczej (autorowi, zecerowi...), potrzeba ujrzenia go we 
wła�ciwym kontek�cie, na tle szerokiego materiału porównawczego – wszystko 
to sprawia, �e modernizacja staje si� najcz��ciej sprawdzianem jako�ci pracy 
wydawcy naukowego. To zarazem wła�nie na tej płaszczy�nie najłatwiej o po-
lemiki, tutaj najcz��ciej i najpi�kniej mog� si� edytorzy ró�ni�. Tak jak ja ró�ni�
si� od wydawców Norwida Dzieł wszystkich. 

Jest w najnowszej edycji Norwida pewna klasa działa� na tek�cie, z któr� si�
nie zgadzam. W nocie edytorskiej czytamy (s. 257): „Staranie o poprawno��
tekstów Norwida nie wyklucza modernizacji niektórych form jego j�zyka, 
zwłaszcza fonetyki i pisowni. Modernizuj�c je, brano pod uwag� wiedz� o j�zy-
ku polskim w w. XIX i o j�zyku Norwida, a tak�e pó�niejsze zmiany dotycz�ce 
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ich nacechowania stylistycznego”. Trudno mi si� zgodzi� z dwoma zawartymi tu 
przekonaniami. Przede wszystkim uwa�am, �e modernizacje s� dopuszczalne 
jedynie w zakresie pisowni (ortografii i interpunkcji), o ile te cechy nie s�  
w dziele funkcjonalne, jako� artystycznie w tym dziele „nie graj�”. Jestem gł�-
boko przekonany, �e warstwa brzmieniowa utworu literackiego (fonetyka,  
o której napisał Skr�t) jest integralnym elementem utworu, bez wzgl�du na to, 
czy brzmienia te s� przez autora sfunkcjonalizowane, czy nie. I wła�nie dlatego 
uwa�am ingerencj� w fonetyk� za niedopuszczaln� (przynajmniej w edycji kry-
tycznej). Co wi�cej, kryterium zmiennego nacechowania stylistycznego uwa�am 
za niewła�ciwe. Nie tylko pisownia i fonetyka zmieniaj� swoje stylistyczne na-
cechowanie. Wyraz kobieta był kiedy� nacechowany stylistycznie zupełnie ina-
czej ni� dzisiaj. A mimo to nikt z powodu tej ró�nicy stylistycznej nie szuka 
zamiennika dla słowa w najnowszych edycjach dzieł literatury dawnej. Uwa�am, 
�e dokładnie tak samo powinna by� traktowana fonetyka. 

Z tego powodu z przykro�ci� przyj�łem decyzj� o zmianach nare�cie na na-
reszcie, �wierz�cego na zwierz�cego, wre�cie na wreszcie, trwo�liwie na trwo�li-
wie, �lachetny na szlachetny, �rebrna na srebrna. Wła�nie na przykładzie tych 
modernizacji najlepiej wida�, co zostało zaprzepaszczone i dlaczego. Mam takie 
wewn�trzne przekonanie, �e nie pozwolono Norwidowi mówi� „po Norwido-
wemu”, w przyrodzonej mu polszczy�nie, tak, jak si� osłuchał w ojczy�nie, 
zgodnie z tym skarbem, lokaln� polszczyzn�, któr� wywiózł ze sob� na obczy-
zn�. Zabroniono Norwidowi powrotu na płaskie, nudne, ale swoje Mazowsze. 
Dlaczego dzisiaj zabraniaj� mu jego edytorzy mówi� „po mazursku”? Dlaczego 
mazowieckie twarde koketeria (wers 26 w III cz��ci Bransoletki) zmieniono na 
kokieteria, a mystyka (forma podana w pierwodruku przez Gomulickiego) zmie-
niono na mistyka ([Dwie powie�ci] w. 88)? 

Przyczyny takich decyzji edytorskich si�gaj� dalej ni� dyskusje w gronie 
Komitetu Redakcyjnego Dzieł wszystkich i charakteryzuj� najgł�bsze przyzwy-
czajenia współczesnych Polaków: poddanych od szkoły treningowi j�zykowej 
standaryzacji, niech�tnie mówi�cych w towarzystwie w j�zyku swojej wsi, swo-
jego regionu, pilnuj�cych si� wr�cz, by im si� co� nie wymkn�ło. Mi jednak 
takie osobliwo�ci smakuj�. Dzi�ki dobrej konstrukcji Dzieł wszystkich, dzi�ki 
rozbudowanemu inwentarzowi odmian mog� obcowa� z polszczyzn� Norwida 
(zgoda: z tym, co ja skłonny jestem uzna� za polszczyzn� Norwida). Jednak ze-
pchni�cie tych form fonetycznych do pozycji nietekstowej (bo do rangi odmian) 
uwa�am za bł�d. (Inna sprawa, �e nie wszystkie takie interwencje maj� charakter 
wył�cznie fonetyczny. Zmiana domówiał na domawiał jest odmiennej natury). 

Oczywi�cie, zakonserwowanie w sposób bezwzgl�dny fonetycznych cech j�-
zykowych z pierwodruków i autografów Norwida mo�e doprowadzi� do tego, �e 
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niektórzy czytelnicy b�d� tym formom nadawali walor stylistyczny niezgodny ze 
stanem faktycznym. Nie mo�na wykluczy�, �e kto� zobaczy stylizacj� tam, gdzie 
nie ma po niej �ladu, gdzie po prostu odcisn�ł swój �lad j�zyk epoki, regionu, 
�rodowiska. Jednak po to s� inne cz��ci edycji naukowej, temu słu�� noty i ko-
mentarze, dodatki edytorskie, �eby zabezpieczy� czytelnika przed bł�dnym ro-
zumieniem dzieła. Tekstu z jego dystynktywnymi cechami (a za takie uwa�am 
fonetyk�) zmienia� nie wolno. 

Ro�cisław Skr�t miał �wiadomo�� wagi warstwy j�zykowej. Dlatego zostawił 
form� niedoperz (s. 65), nie zmienił słowa na nietoperz. Dlaczego jednak z po-
dobn� konsekwencj� nie zostawił słów podanych przeze mnie powy�ej? 

Osobn� spraw� s� problemy interpunkcyjne. Kolejnym edytorom przestan-
kowanie Norwida sprawiało wiele kłopotów. W tym zakresie decyzje wydawcy 
uwa�am za roztropne, cho� w kilku detalicznych rozstrzygni�ciach przyj�łbym 
odmienne rozwi�zania. Przede wszystkim ucieszyło mnie zachowanie wielu 
osobliwo�ci interpunkcyjnych, kombinacji znaków, które dzisiaj nie s� po-
wszechnie stosowane, na przykład ?? (na s. 136), ??!!... (na s. 152) czy wyj�t-
kowych sytuacji jak ta na s. 105: „one s� sprz�tami! – – Wszak�e”. Na ile znam 
dziewi�tnastowieczn� literatur� (np. pisarstwo starszego od Norwida ks. Stani-
sława Chołoniewskiego czy niemal rówie�nego autorowi Assunty Józefa Kra-
szewskiego), to, co z dzisiejszego punktu widzenia jest interpunkcyjn� osobliwo-
�ci�, w XIX w. było zjawiskiem powszechnym. Nie mam w�tpliwo�ci, �e ów-
czesna interpunkcja miała charakter retoryczny, niewiele j� ł�czy ze współcze-
snymi zasadami przestankowania, ufundowanymi na rozpoznaniu struktury skła-
dniowej wypowiedze�. 

Te osobliwo�ci interpunkcyjne były dla edytora istotne na tyle, �e zachował 
sygnały, z których – moim zdaniem – mo�na bez straty dla dzieła zrezygnowa�, 
jak z my�lników ko�cz�cych niektóre całostki Garstki piasku. 

5. TEKST I OBRAZ 

Absolutnym novum jest w tej edycji sposób podania do druku Klary Nagnio-
szewskiej samobójstwa. Anegdotyczna historia została przez poet� obudowana 
rysunkami koresponduj�cymi z tekstem. Powstała wyj�tkowa tekstowo-graficzna 
hybryda, a wraz z ni� powstał problem edytorski: jak to wydawa�? Dotychczas 
tekst był drukowany osobno i osobno informacje o rysunkach (Gomulickiego 
Pisma wszystkie), cho� w historii edycji była te� drukowana podobizna autogra-
fu. W publikacji przygotowanej przez Ro�cisława Skr�ta utwór ten potraktowano 
po raz pierwszy tak, �e nie ma w�tpliwo�ci, i� integralnym dziełem jest wła�nie 
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ta hybrydowa cało��, �e warstwa graficzna nie jest dodatkiem do tekstu, ale s� to 
dwie warstwy �ci�le ze sob� powi�zane. 

Godna najwy�szego uznania pieczołowito�� zespołu redakcyjnego (bo nie 
tylko edytora) posun�ła si� tak daleko, �e inicjalne N w wyrazie Niektórzy na  
s. 158 zostało zast�pione podobizn� tego inicjału z r�kopisu. Nie tylko same 
obrazy, ale i topografia strony, wzajemne relacje mi�dzy poszczególnymi ele-
mentami zostały oddane w druku z cał� nale�n� temu cymelium uwag� i staran-
no�ci�. 

Nie sposób jednak nie zauwa�y�, �e takie rozwi�zanie stanowi te� pewien 
problem. W tomie znajduje si� du�y materiał ikonograficzny. Jedn� z ilustracji 
jest wklejka z podobizn� autografu Pami�tnika podró�nego. Wygl�da on bardzo 
podobnie do Samobójstwa; jest to równie� – moim zdaniem – tekstowo-graficzna 
hybryda. Dlaczego wi�c tego dziełka nie potraktowano identycznie? Dlaczego  
w wypadku Pami�tnika wydawca „rozkleił” jeden dokument i na mocy konkret-
nych wydawniczych decyzji do rangi dzieła podniósł tylko warstw� tekstow�?  
W edycji brak odpowiedzi na to pytanie. 

* 
�

W roku 2004 nakładem Biblioteki �l�skiej w Katowicach ukazał si� tom 
wierszy Józefa Czechowicza zredagowany przez prof. Tadeusza Kłaka. Tytuł tej 
publikacji: Wiersze liryczne w układzie własnym poety. Takiego tomu Czecho-
wicz nigdy nie wydał. W jednym z jego brulionów zachował si� jednak plan 
takiej publikacji, projekt nakre�lony własnor�cznie r�k� autora nuty człowieczej. 
Zachował si� plan publikacji, ale nic ponadto. Zaproponowana przez prof. Kłaka 
ksi��ka jest wi�c edytorsk� wizj� kanonu tekstów lubelskiego poety. (Nawet je�li 
wiadomo, jakie utwory chciał tam pomie�ci� Czechowicz, nie wiadomo, w jakiej 
redakcji. To zjawisko bardzo istotne, je�li pami�ta� o skłonno�ci Czechowicza 
do kolejnych redakcji utworów). 

Przypominam t� publikacj�, �eby podkre�li� odmienno�� drogi wybranej 
przez Ro�cisława Skr�ta. Cztery ostatnie dzieła prozatorskie opublikowane  
w tomie dochowały si� do naszych czasów jako jeden zespół archiwalny, tak 
zwana tetralogia epicka. Z listów Norwida wiadomo, �e poeta planował druk 
tych utworów; miały one zabezpieczy� mu niezb�dny dochód. Istnieje wi�c po-
kusa, �eby post�pi� jak Tadeusz Kłak, jako� ten zbiór wyró�ni� od cało�ci, spró-
bowa� podkre�li� autorsk� intencj� (widoczn� nawet w dbało�ci o karty r�kopi-
sów). Szcz��liwie edytor rozumiał swoje powołanie nie jako zast�powanie auto-
ra, ale jako wierno�� dokumentacji. 
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To problem trudny, ale i zapraszaj�cy do dyskusji. Je�li edytorstwo naukowe 
ma by� naukowe, to trzeba w nim znale�� miejsce na hipotez�. Jaki charakter ma 
hipoteza stawiana przez wydawc�? Otó� przyoblekana jest ona w posta� tekstu 
dzieła. Mo�na powiedzie� mocniej: tekst dzieła jest w edytorstwie hipotez� na-
ukow�. Zbiór próz artystycznych Norwida, wydany w Lublinie siedem lat temu, 
jest tak� propozycj� badawcz� w zakresie kanonu tekstów i ich kształtu. Problem 
domniemanej tetralogii prozatorskiej (faktycznej jedynie w archiwum) jest gra-
nic�, której Ro�cisław Skr�t w tej hipotezie nie przekracza, sygnalizuj�c go je-
dynie w aparacie. 

Czego wi�c dowiadujemy si� o dialogu z tradycj� norwidowsk�, który w swo-
jej edycji prowadził badacz? Pomijam sprawy oczywiste, jak rewizj� ustale�
poprzedników i eliminacj� ich bł�dów. 

Przede wszystkim – niektóre decyzje, jak ta dotycz�ca Samobójstwa Klary 
Nagnioszewskiej, maj� charakter przełomowy. Nowy sposób edycji tego dzieła 
był mo�liwy prawdopodobnie mi�dzy innymi dlatego, �e coraz wi�cej wiemy  
o pisarstwie Norwida, wi�cej ni� w latach, w których pracowali Przesmycki  
i Gomulicki. Uwa�am, �e nie zapadłaby decyzja o takim potraktowaniu tego 
dokumentu, gdyby nie (na przykład) prace Piotra Chlebowskiego o albumie Or-
bis czy studia Edyty Chlebowskiej o plastycznych pracach Norwida. Prawdopo-
dobnie nie byłoby tego równie�, gdyby nie obecna we współczesnej polskiej 
humanistyce refleksja o relacji tekst–obraz, o kodzie bibliologicznym, o tek�cie 
jako układzie graficznym czy o liberacko�ci. Bez wzgl�du na to, czy Ro�cisław 
Skr�t si�gn�ł do takich prac, idee te były w humanistyce obecne, tworzyły okre-
�lon� przestrze� równie� dla prac edytorskich. Jednak taka edycja okazała si�
mo�liwa przede wszystkim z powodu rozwoju technik drukarskich i nowych 
technologii informacyjnych. Edytorzy mog� ju� realizowa� naj�mielsze nawet 
pomysły badawcze – je�li nie na papierze, to w formie elektronicznej. 

Jednocze�nie nie zostały do ko�ca wyci�gni�te wnioski z tych decyzji (czego 
przykładem Pami�tnik podró�ny). Nic nie stało na przeszkodzie (nic o tym nie 
wiem), �eby potraktowa� ten dokument podobnie jak Samobójstwo. Co wi�cej, 
skoro nie wydano go podobnie, to czytelnik uzyskuje od wydawców jasn� wska-
zówk�, �e te dwa utwory, pomimo uderzaj�cego podobie�stwa, s� w istocie zu-
pełnie odmienne. Na czym jednak ta odmienno�� polega? Sposób wydania tych 
dzieł zdaje si� dowodzi�, �e Samobójstwo jest tekstowo-graficzn� hybryd�,  
a Pami�tnik to tekst z ilustracjami. 

Gdybym miał si� pokusi� o domysł (mo�e nietrafny) co do przyczyn takiej 
decyzji, skłonny byłbym uzna�, �e uwzgl�dniono przy jej podejmowaniu edytor-
skie wahanie, którego istot� da si� sprowadzi� do obawy przed zbytnim nowator-
stwem. To nie miała by� rewolucja w obecno�ci Norwida w literaturze polskiej. 
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Zmiana jest, i to zmiana znaczna. Nie jest to jednak rewolucja. Innym dowodem 
na to jest omówiona przeze mnie kwestia modernizacji. Czy Norwid mógł mó-
wi� w tej edycji tak, �eby�my usłyszeli jego mazowieck� przynale�no��? Mógł, 
ale nie mówi. Prawdopodobnie uznano, �e czytelnicy nie s� gotowi, �e Norwi-
dowi mo�na tym zaszkodzi�.  

W ten sposób odkrywam w recenzowanym tomie dwie cechy: �wiadomo��
Norwidowych osobliwo�ci (z jednoczesn� gotowo�ci� do ich ujawnienia) oraz 
obaw� przed rewolucj�. Dlatego niniejsz� ksi��k� postrzegam jako rewolucj�  
w pół drogi. 
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Michał  K u z i a k   –   W STRON	  HERMENEUTYKI  NORWIDA1

Norwid hermeneuta – to kolejne okre�lenie poety, które po lekturze ksi��ki 
Pauliny Abriszewskiej mo�na doda� do przeprowadzonego kiedy� przez Krzysz-
tofa Trybusia inwentarza takich okre�le�, pojawiaj�cych si� w norwidologii  
i trwale naznaczaj�cych my�lenie o twórcy Vade-mecum (cho�, wypada zarazem 
pami�ta�, �e Autorka deklaruje swoj� niech�� do wprowadzania takich etykiet)2. 
Sprawa zdaje si� oczywista. Norwid �ył w czasach heremenutyki, zarówno ro-
mantycznej, jak i tej z okresu przełomu antypozytywistycznego; �ył w czasach, 
w których kultura coraz wyra�niej stawała si� wie�� Babel wielu ró�nych j�zy-
ków i tradycji kulturowych coraz szybciej modernizuj�cego si� �wiata, co sta-
nowiło niew�tpliwie wyzwanie dla hermeneuty. Interesował si� histori� i kultur�. 
Był my�licielem stawiaj�cym pytanie o rozumienie i nierozumienie (a te, dodam, 
stanowiły dla niego nie tylko kwesti� poznawcz�, ale i wi�zały si� ze sposobem 
istnienia człowieka), a wi�c hermeneut� filozoficznym; był last but not least 
hermeneut� filologicznym, rozwa�aj�cym kwesti� lektury i interpretacji.  

Autorka recenzowanej ksi��ki, udowadniaj�c istnienie hermeneutyki Norwi-
da, wskazuje na kwestie bardziej szczegółowe: widoczn� u niego semiotyczn�
wizj� �wiata, koncepcj� j�zyka jako �ródła poznania, koncepcj� lektury jako 
zwrotu ku gł�bokiemu sensowi tekstu, dialogiczno�� oraz zainteresowanie ga-
tunkami alegorycznymi i symbolicznymi. Zagadnienia te splataj� si� z my�le-
niem poety o j�zyku i literaturze, historii i kulturze, sacrum oraz �yciu indywi-
dualnym i społecznym. Ju� sam ten splot ukazuje wag� podj�tego przez Abri-
szewsk� problemu dla twórczo�ci autora Milczenia. 

Jak wspomniałem, na pierwszy rzut oka to sprawy oczywiste, ale nie zapomi-
najmy, �e Abriszewska jest autork� pierwszej i, jak dot�d, jedynej ksi��ki na 
temat hermeneutyki Norwida, cho� wypada zauwa�y�, �e wiele zwi�zanych z ni�
w�tków pojawiało si� m.in. w po�wi�conych poecie ksi��kach Antoniego Dunaj-
skiego, Gra�yny Halkiewicz-Sojak, Arenta van Nieukerkena (tu musz� zazna-
czy�, �e odczuwam deficyt odwoła� do wywodów tego badacza w ksi��ce Abri-
szewskiej – wszak�e jego formuła perspektywiczno�ci i wykorzystanie we włas-
nych interpretacjach inspiracji Heideggerowskich zdaj� si� istotnym uj�ciem

���������������������������������������� �������������������
1 P. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011. Cytaty z re-

cenzowanej ksi��ki oznaczam w tek�cie, podaj�c numer strony. 
2 Zob. K. TRYBU�, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Pozna� 2000, s. 35. 


