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“ACCORDING TO THE CHANGING CALENDAR”.
NORWID “RETHOUGHT”

Summary

The article is a critical appraisal of one of the most vital publications concerning Norwid
and his biography: Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida [Norwid’s life and work
calendar], published by Wydawnictwo Poznanskie in 2007. This ample publication has 141
publication sheets that is 1816 printed pages (vol. 1 — pp. 800, vol. 2 — pp. 800, vol. 3 —
pp. 216). It constitutes an enormous achievement of the Poznan-based Polish Studies milieu.
It is a collective publication, developed by a research team headed by Professor Zofia Troja-
nowiczowa (co-authors being as follows: Elzbieta Lijewska, Zofia Dambek and Matgorzata
Pluty, Jolanta Czarnomorska and Iwona Grzeszczak). The author of the review makes a num-
ber of corrections as regards dates and facts, yet he approaches the results of the huge collec-
tive research effort with a great deal of researcher’s humility, indispensable in pursuit of his-
torical facts. In his analyses, the author employs the contextual apparatus: historical and phi-
lological. The author proves that Norwid’s Calendar is an undeniable source of invaluable
knowledge, yet he shows that in this kind of research there is always “endless work of History”
waiting ahead.

Stowa kluczowe: Kalendarz; Norwid; komentarz; data; Paryz; Warszawa; ksigzka.
Key words: calendar; Norwid; commentary; date; Paris; Warsaw; volume.

Translated by Konrad Klimkowski

BOGDAN BURDZIEJ — prof. dr hab., pracownik UMK w Toruniu, literaturoznawca, pracownik
naukowy Zaktadu Literatury Mlodej Polski i Dwudziestolecia Migdzywojennego; e-mail: boburdz
@umk.pl

Wojciech Kruszewski - REWOLUCJA W POL DROGI
O EDYCIJI PROZY ARTYSTYCZNE]J
NORWIDA W OPRACOWANIU
ROSCISLAWA SKRETA

Edycja krytyczna daje okazje do niezwyklej lektury. Oczywiscie, przede
wszystkim stuzy kontaktowi z dzietem, udostepnia jego tekst w postaci mozliwie
jak najlepszej, zgodny z tworcza wolg autora, poprawny, bedacy owocem niekie-
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dy wieloletniego namystu badacza nad dokumentacja literackg. Whasciwie skon-
struowane wydanie krytyczne dostarcza takze wielu dodatkowych informacji:
o dziele, jego genezie i wydawniczych losach, o decyzjach, ktére podejmowali
autor 1 jego wydawcy. Mozna wigc czyta¢ materialy publikowane w edycji kry-
tycznej w sposob nieco pokretny, interesujac si¢ nie tylko tym, co w niej naj-
wazniejsze — utworami literackimi, ale rownoczesnie sledzac kunszt pracy edy-
torskiej. Mozna siggnaé po edycje krytyczng i czyta¢ dzieto w kontekscie biogra-
fii autora, innych waznych dziel, pradow artystycznych i myslowych, ozywiaja-
cych dang epoke; mozna je czytac egzystencjalnie, ale mozna tez widzie¢ w nim
przedmiot dzialan edytorskich. Ze wzgledu na pieczotowito$¢ opracowania tek-
stu dzieta, wydanie krytyczne nadaje si¢ do takiej lektury lepiej niz kazde inne.
A poniewaz czgsto zdarza si¢ rOwniez, ze przygotowany Krytycznie tekst jest
odmienny od znanego dotychczas szerokim rzeszom odbiorcow, korzystanie
z takiej publikacji moze doprowadzi¢ i doprowadza nieraz do rewizji sagdow hi-
storycznoliterackich, a takze do weryfikacji zasad sztuki edytorskiej. Wydania
tego typu nie pojawiajg si¢ w Polsce zbyt czesto. Tym samym rzadko mamy
okazje dowiedzie¢ si¢ nie tylko, co nowego w stanie wiedzy o Norwidzie, ale tez
co nowego w filologii, w organizujacych ja tendencjach metodologicznych, co
nowego odkryto w zasobach archiwalnych, ktorymi dysponujg badacze od czasu
poprzedniej waznej (jesli nie krytycznej) edycji.

Siggajac po Norwidowa prozg w opracowaniu Roscistawa Skreta, prébowa-
tem przede wszystkim odnalez¢ odpowiedz na pytanie o warsztat edytora. Mniej
interesowato mnie dzieto Norwida, a bardziej sposéb jego przygotowania do
druku.

Mojej lekturze siddmego tomu Dziel wszystkich Cypriana Norwida towarzy-
szyly dwa zatozenia. Pierwsze, o charakterze negatywnym, sprowadzalo si¢ do
przekonania, ze nie powinny mnie interesowa¢ edytorskie deklaracje. Kilkana-
scie lat temu, na poczatku prac Komitetu Redakcyjnego Norwida Dziel wszyst-
kich ukazala si¢ na famach ,,Rocznikow Humanistycznych” instrukcja wydawni-
cza'. Nic prostszego niz sprébowaé dzi§ porownaé zalozenia lezgce u podstaw
prac zespotu edytorskiego z tym, co faktycznie zostato zrobione. Ciekawsza wy-
data mi si¢ jednak metoda wyczytujagca decyzje z konkretnego tekstowego
ksztattu dzieta i z towarzyszacego mu aparatu. Wyjsciowe deklaracje, chocby
najstuszniejsze i najlepiej przemyslane, musza ulec modyfikacji pod cisnieniem
konkretnych probleméw wydawniczych. Dlatego proby ,,rozliczania” edytoréw
z konsekwencji wobec sformutowanych przed laty zalozen nie majg sensu.
(W ogole kategoria konsekwencji, wbrew temu, co si¢ o tym sadzi w srodowisku

! »Roczniki Humanistyczne” 51(2003), z. 1.
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redaktorow, niezbyt czgsto jest w edytorstwie przydatna. Problem ten powroci
jeszcze w niniejszej recenzji). Nie interesowato mnie tez rygorystyczne rozlicza-
nie decyzji wydawcy ze zwigzku z decyzjami podjetymi przez redaktoréw pozo-
stalych tomow, ktore ukazaty si¢ do dzis w Dzielach wszystkich. Jedyna spojnosc
i jedyna konsekwencja, jakiej szukatem, wyczerpywaty si¢ w granicach tomu
siodmego Dziel. To w samych prozach artystycznych Norwida probowatem od-
nalez¢ racje dla konkretnych rozstrzygnige¢ zaproponowanych przez Roscistawa
Skreta.

Drugie zalozenie, natury pozytywnej, polegato na wyborze kategorii, ktora
ukierunkowata mojg refleksj¢ nad tym tomem. Zapoznajac si¢ z Norwidowska
proza, szukatem §ladéw dialogu edytora z wielkim pisarzem. Dialog ten dokonu-
je si¢ w polu napigcia migdzy dwoma biegunami: migdzy tendencjg do narzuce-
nia poecie przez edytora swojego glosu, swojego jezyka (edytor zadaje tworcy
gwalt 1 kaze mu moéwié to i tak, jak chce wydawca), a tendencjg przejawiajaca
si¢ w absolutnej biernosci, kapitulacji wydawcy przed skomplikowang materig
literacka. Szukalem §ladow zmagania si¢ z tymi pokusami, wskazujacych na to,
ze w edycji ma miejsce prawdziwy dialog. Tworzac t¢ przestrzen dialogu w od-
niesieniu do dziet istotnych dla kultury narodowej, zagospodarowywanych juz
edytorsko wielokrotnie, wydawca naukowy musi by¢ wyjatkowo uwazny.
W takich wypadkach (a jest to tez casus Norwidowego dzieta) oddziatuje bo-
wiem na wydawce presja tradycji edytorskiej. To z powodu tradycji edytorskiej
Pan Tadeusz ukazuje si¢ do dzi§ z Epilogiem; nawet wowczas, gdy edytor
expressis verbis kwestionowal przynaleznos¢ tego utworu do epopei narodowej.
Po prostu: oddziatywanie tradycji jest czgsto trudne do przezwyci¢zenia. Jak
dotad nikt w stanie badan nie podjal refleksji na tg3 wazng kategorig. A przeciez
tradycja edytorska jest, i doswiadcza jej kazdy, kto probowat ustali¢ tekst dzieta.
Wydawca zmaga si¢ nie tylko z autorem i jego dzietem, ale nader czgsto (i sa to
bardzo bolesne zmagania) z tradycja jakiej$ obecnosci dzieta w piSmiennictwie
narodowym. Samo wejscie na droge edycji jest przeciez spowodowane rozpo-
znaniem jakiej$ luki witasnie w tradycji edytorskiej. Wiele decyzji podejmowa-
nych jest w jej kontekscie, nie zawsze przeciw niej; niekiedy w sposob bezre-
fleksyjny przyjmuja edytorzy jakie$ ustalenia swoich poprzednikoéw. To tradycja
edytorska zaglusza niekiedy glos autora, zmienia dialog w chor unisono. Starajac
si¢ rozpoznac przestrzen dialogu migdzy poeta i jego wydawca, szczegdlng uwa-
ge zwracatem na obecng w tej relacji tradycj¢ wydawnicza, przede wszystkim na
slady wchodzenia z nig w konflikt.
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1. KORPUS UTWOROW

Problemy natury edytorskiej pojawiaja si¢ juz na etapie ustalenia, ktdre utwo-
ry Norwida powinny znalez¢ si¢ w tomie. Redaktor zupehie stusznie starat si¢
uniknaé sytuacji, w ktorej obok siebie znalaztyby si¢ dyskursywny traktat o mil-
czeniu i gesto okraszona rysunkami anegdota o niedosztym samobojstwie starej
panny, oba utwory (byto nie byto) majace charakter prozatorski. Gtownym wy-
zwaniem dla wydawcy naukowego jest uporzadkowanie spuscizny autora. Zada-
nie to tym wazniejsze, im wyzsza ranga pisarza w kulturze. Wtasciwe utozenie
materii literackiej pozwala dostrzec istotne wymiary danego piSmiennictwa, jego
rozmach, wielonurtowo$¢ lub jego wyjatkowa kondensacj¢. Problem polega jed-
nak na tym, ze wraz ze wzrostem tej rangi (zaleznej wszak migdzy innymi od
pisarskiej bieglosci i artystycznego nowatorstwa) podzialy migdzyrodzajowe
1 migdzygatunkowe stajg si¢ od XIX w. coraz mniej oczywiste.

Dotychczasowi wydawcy Norwida mieli z jego proza klopot, wynikajacy
z koniecznosci odpowiedniego zakwalifikowania wielu utworow. Dla os6b stabo
zorientowanych w tworczosci autora Vade-mecum moga to by¢ kwestie zdumie-
wajace, bowiem te dylematy dotyczg tak podstawowych (wydaje si¢) spraw.
A wigc: co w ogdle jest Norwidowa proza? Garstke piasku Gomulicki opubliko-
wat jako poemat proza (w czgsci edycji zbiorowej z innymi poematami). Prze-
smycki [Archeologie I] dat do druku w tomie korespondencji Norwida. Podobnie
rzecz si¢ ma z [Dwiema powiesciami]. Podstawg pierwszych trzech (z okresu
dwudziestolecia) wydan tego utworu byt list Norwida do Teofila Lenartowicza.
Juz jednak w pierwszym druku (1935) Gomulicki podat go jako proze. Dwoch
kolejnych wydawcoéw (Pigon i Przesmycki) widziatlo w tym zapisie po prostu
list. Wiaczajac [Archeologie], Garstke piasku oraz [Dwie powiesci] do przygo-
towanego przez siebie zbioru, Roscistaw Skret w sposob praktyczny dat odpo-
wiedZ na pytanie o tozsamos¢ tych utworow: jest to proza artystyczna. Decyzje
o nieepistolarnym charakterze [Archeologii] i [Dwdch powiesci] (cho¢ utwory
majg epistolarng geneze¢) oraz o niepoetyckiej proweniencji Garstki piasku (cho¢
dzieto to ma wyraznie liryczne znamig) sg wazne, bo kategorycznie porzadkuja
Norwidowg spuscizng.

Jeszcze wazniejsze, bardziej fundamentalne sg problemy wynikajace z po-
trzeby rozpoznania dzietowego charakteru tych utworéw. Granice dzieta rozu-
miem w tym wypadku jako wigzke trudno definiowalnych cech, dzigki ktérym
edytor rozpoznaje w jakim$ elemencie spuscizny (w zapisie) pisarza dzieto. Nie-
latwo to postgpowanie ujg¢ w zespdt okreslajacych je norm, bo tez wola autorska
w tym zakresie jest nietatwa do uchwycenia, kaprysna, a i zalezna od wielu ze-
wnetrznych czynnikow. Latwo jednak dostrzec konsekwencje postgpowania
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badawczego, ktorego celem jest odroznienie dzieta od tego, co dzietem nie jest.
W siodmym tomie Dziel wszystkich Norwida rzecz t¢ widaé wyraznie na przy-
ktadzie Archeologii. Norwid proze opatrywang dzi§ tym tytutem zataczyt (bo
tytut [Archeologia I] pochodzi od wydawcow) do listow skierowanych do dwoch
roznych adresatek: do Konstancji Goérskiej i do Joanny Kuczynskiej, pomijajac
problem, czy to proza artystyczna, czy list (rozstrzygniety przez wydawce tak,
jak ukazano powyzej), z czym mamy do czynienia? Czy istnieje jeden utwor
w dwoch redakcjach, czy tez rozbieznosci migdzy tymi zapisami sg tak duze, Zze
mozemy mowic juz o dwdch dzietach, o dwoch Archeologiach Norwida? Rosci-
staw Skret opowiedziat si¢ za tg druga mozliwoscig. Rzeczywiscie, lektura obu
Archeologii pozwala odnalez¢ argumenty przemawiajace za teza, ze sa to dwa
osobne utwory: roznice sg tak znaczne, iz trudno bytoby zestawi¢ klasyczny re-
jestr wariantow. Jednak mam zasadnicza watpliwos¢ co do takiego rozstrzygnie-
cia problemu. Moim zdaniem nie ma zadnych podstaw, aby przyjmowac przeko-
nanie o dwoch utworach. Archeologig zasilit Norwid swoja korespondencje.
Gdyby jednak myslat o jej druku, to znajac jego obyczaje wydawnicze oraz jego
estetyke pisarska (w skrocie: Norwid nie byl pisarzem ani wielowariantowym,
ani tym bardziej piszacym kolejne wariacje na dany temat) — zadajmy to pytanie
— czy drukowalby niemal jednoczesnie dwa razy dwa rozne utwory na ten sam
temat 1 w wielu aspektach tudzaco do siebie podobne? Oczywiscie, nie. Decyzja
0 podwojnym druku Archeologii jest wyrazem ograniczen warsztatu edytorskie-
go. Zeby bylo jasne: nie jest to, moim zdaniem, wyraz edytorskiej bezradnosci
czy ignorancji. Wydaje mi si¢, ze w tej §wiadomej decyzji wida¢ pierwszy istot-
ny element odstaniajacy obecnos¢ w omawianej edycji presji tradycji edytor-
skiej. W tym wypadku okazuje si¢ ona istotniejsza od napi¢é artystycznych or-
ganizujacych Norwidowe pisarstwo. Decyzja wydawcy odpowiada dynamice
pisania, ale nie logice dzieta.

Kolejna sprawa wigze si¢ z uporzadkowaniem tych préz. W recenzowanym
tomie przyjeto klucz chronologiczny. Zrezygnowano z zaproponowanego przez
Gomulickiego uktadu genologicznego, a to ze wzglgdu na arbitralno$¢ i mgli-
sto$¢ przyjetych kryteriow. Ta decyzja ma charakter wlasciwy. Oczywiscie, gdy-
by zastosowaé inny podzial, moze udatoby si¢ ustrzec pewnych dwuznacznosci.
Wiaczenie [Wymiany listow] do zbioru (chocby i jednoelementowego) przekta-
déw prozatorskich mogloby dac lepszy wglad w te czgs¢ dorobku pisarskiego
Norwida. Jednak uktad chronologiczny ma i t¢ zalete, ze pozwala dostrzec dy-
namik¢ danego nurtu pisarskiego, jego nasilenia i stabnigcia. Trudno tu o jedno-
znaczne przesadzenie, ktora struktura bylaby wiasciwsza. Z pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze zaproponowana kompozycja jest prosta, klarowna i przez to do-
brze shuzy lekturze, nie wiktajac jej w niepotrzebne interpretacyjne zatozenia juz
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na samym poczatku. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie wspomniane umieszcze-
nie w tym tomie [Wymiany listow]. Nie jest to oryginalna proza Norwida (co
moze sugerowac¢ kompozycja tomu, pozbawiona wewnetrznych podziatow). Jest
to thumaczenie, na dodatek takie, ktorego podstawa jest doskonale znana, nicze-
go tutaj nie trzeba si¢ domyslac.

Jesli chodzi o wybdr tekstow do korpusu Norwidowych proz, musze zadekla-
rowaé jeszcze jedng rzecz. Razem z edytorem zatuje, ze do dzi$ nie udalo si¢
odnalez¢ dziennika bedacego owocem podrdzy Norwida do Ameryki. Tym sa-
mym zadnych nieznanych dotad utworéw Norwida w recenzowanym tomie nie
ma. Jest za to nowa propozycja prozatorskiego kanonu, jego nowe uporzadko-
wanie, co nie jest sprawa bez znaczenia. Ta nowos$¢ nie ma charakteru rewolu-
cyjnego, ale stanowi raczej korekte (jak decyzja w sprawie Garstki piasku). Ko-
rekte trafng. Watpliwos$ci co do ,,podwojnej” Archeologii nie moga ostatecznie
zmieni¢ oceny tego aspektu wydawniczej roboty.

2. PODSTAWA DRUKU

W metryczkach tekstow czesto pojawiajg si¢ zdania w rodzaju: ,,Atg si¢ nie
dochowal” (Laskawy opiekun, s. 259), ,,Atg zagingl” (Menego, s. 263). Dlaczego
si¢ nie dochowaly? Niektére z tych informacji powinny by¢ obowigzkowo od-
czytywane studentom filologii polskiej, coraz czg¢sciej nierozumiejacym zwiazku
migdzy historig a literaturg. Fragment noty wydawniczej do [Wymiany listow]
(s. 288): ,,Atg, ktory znajdowat si¢ wsréd papieréw po Zaleskiej, przepadt
w 1920 w Grodnie”. Urywek z metryczki [Dwoch powiesci] (s. 289): ,,Atg, ktory
znajdowat si¢ w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie wsérod kore-
spondencji Lenartowicza [...], splongl w 1944”. Cytuje te zdania, bo moze sig-
gnie do mojej recenzji jakis (przyszty?) nauczyciel polonista, ktos, kogo intere-
suje samo dzieto, ale niekoniecznie towarzyszacy dzielu aparat. Jesli metryczki
tekstow wykonane sa solidnie (jak solidnie wykonat je Roscistaw Skret), takze
one moga dostarczy¢ czytelnikom pozywnej strawy.

Taka sytuacja archiwalna pietrzy przed wydawca kolejne trudnosci. W tomie
opublikowano dwadziescia utwordw. Zachowaty si¢ autografy tylko oSmiu dziet.
Co wiecej, tylko siedem utwordw bylo drukowanych za zycia Norwida. Po roku
1862 (po lipskiej edycji Poezji) zadna proza Norwida nie zostala juz przez twor-
c¢ opublikowana. A byly wsrod tych utworow dziela wazne, np. cata prozatorska
tetralogia z ostatnich lat zycia (Stygmat, ,, Ad leones!”’, Tajemnica Lorda Singel-
worth, Ostatnia z bajek). Sytuacja jest wiec skomplikowana i wymaga zaniecha-
nia mechanicznych rozstrzygni¢¢ w zakresie wyboru podstawy edycji. Ponizej
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przedstawi¢ dwa przyktady, dwa odmienne problemy, ktore wymagaty roznego
postepowania.

Zupelie wyjatkowa (ze wzgledu na ,,0bfitos¢” dokumentacji) jest sytuacja
Garstki piasku. Zachowaty si¢ dwa druki sporzadzone za Zycia i pod kontrola
Norwida: pierwodruk paryski z roku 1862 i druk ze wspomnianej juz powyzej
edycji lipskiej. Edytor poszedt za dominujgca we wspolczesnym edytorstwie
szkotg i podstawa druku uczynit drugg publikacj¢. Poezje z roku 1862 miaty by¢
dla Norwida ksigzka wazng, przetlomows. Tworcy zalezalo na wlasciwym przy-
gotowaniu do druku tego tomu. Edytor kontrolowat jednak tekst pochodzacy
z brockhausowskiego wydania, porownujgc go z pierwodrukiem, co umozliwito
mu m.in. uznanie emendacji Gomulickiego w 35 wersie Il czesci tej prozy:
A ten cierpial wiele lat za ojczyzng” (nie, jak w edycji lipskiej: ,,za ojczyzng”).
Jak wigc widzimy, w takim postgpowaniu daleko od automatyzmu, a wybor pod-
stawy edycji rozumiany jest wlasciwie, jako ten etap pracy, ktéry nie jest rGwno-
znaczny ze wskazaniem poprawnego tekstu. Podkreslam to, bo nie dla wszyst-
kich jest to oczywiste.

Trudna sytuacja zwiazana jest z [ Dwiema powiesciami]. Nie zachowat si¢ za-
den przekaz autentyczny, a dwie pierwsze edycje (Gomulickiego i Pigonia, obie
z roku 1935) znacznie si¢ od siebie réZniql. Roscistaw Skret poréwnat obie wer-
sje z kolejng edycja — wykonang przez Przesmyckiego w roku 1939. Wszystkie
trzy wydania powstawaly w sytuacji, gdy autograf dzieta byl jeszcze dostepny.
Whioski z porownania sktonily edytora do wyboru jako podstawy dalszych edy-
torskich dziatan pierwodruku (edycja Gomulickiego). Studium tego akurat casu-
su przekonuje, ze edytor traktowat tradycj¢ jako zrddto, ktoremu nalezy sie kry-
tyczny namyst, a nie bezwzgledne postuszenstwo, ze dysponowal narzedziami
pozwalajgcymi mu na waloryzacje tej tradycji i wykorzystanie jej do wlasnych,
oryginalnych ustalen.

3. USTALENIE TEKSTU
Relacje edytora do tradycji wydawniczej widaé najlepiej na przyktadzie usta-

lania tekstow dziet. Do rangi fundamentalnych nazwisk w tej tradycji z pewno-
$cig urastajg Juliusz Wiktor Gomulicki oraz Zenon Przesmycki. Ich ingerencje

'Na marginesie: studium wariantéw tego utworu pozwala zaobserwowac rzecz, ktora dla
wspolczesnych wydawcow, przekonanych o absolutnym arcymistrzostwie Stanistawa Pigonia
na niwie edytorstwa, moze by¢ nieco zaskakujace. Okazuje si¢, ze [Dwie powiesci] byly przez
niego przygotowane do druku albo niestarannie, albo dos¢ dowolnie.
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w tekst dziel zostaly jednak przez Roscistawa Skreta zweryfikowane, a nie po
prostu przyjete. Czgs¢ melioracji Gomulickiego 1 Przesmyckiego zostata przez
niego zaakceptowana i wlaczona do tekstow w najnowszej edycji zebranej Nor-
widowych préz (np. emendacje kalendarza na kalendarze, nie zwazali na nie
zwazaly — oba przyklady z Laskawego opiekuna, s. 260). Warto jednak zwrdcié
uwage na te, ktore zostaly odrzucone. Odslaniajg one bowiem ciekawy rys
warsztatu zarowno samego Skreta, jak 1 jego poprzednikow.

W notach towarzyszacych tekstom widzimy, ze Gomulicki zmienial mostu na
mostku, najprzod na naprzod (drugi casus razem z Przesmyckim, oba przyktady
z Menego, s. 263), podarek na podarunek (Bransoletka, s. 279), posqgdzany na
posqgdzony (Cywilizacja, s. 285); takze w wielu innych miejscach Gomulicki
zmieniat tekst dos¢ dowolnie. MozZna odnie$¢ wrazenie, ze z wydawcy naukowe-
go niejednokrotnie zmieniat si¢ w redaktora wydawniczego. Co odslania rewizja
ustalen tekstowych Gomulickiego i Przesmyckiego? Spdjrzmy na ten przyktad
dotyczacy Bransoletki, s. 279: ,,[...] uznano za nieuzasadnione emendacje Gomu-
lickiego, zmieniajace forme pdr [edycja lipska — W. K.] »pedzla« (I 6) i »pend-
zel« (I 73) na »pezla« i »pezel«”. Polszeczyzna z epoki Norwida dopuszczata obie
formy: i pezel, 1 pedzel. Skret stusznie wige zrezygnowat z ujednolicania form,
ktore byly poprawne. Dalej w tym samym zdaniu edytor zaznaczyl, ze zrezy-
gnowat takze z emendacji podarek na podarunek, ,chociaz forma »podarunki«
pojawita si¢ w pdr wczesniej”. To dla mnie jeszcze wazniejsze miejsce. Edytor
deklaruje wyraznie, ze nie stosuje do form jezykowych zasady konsekwencji, ze
pozwala, by jezyk Norwida byt taki, jak w podstawie druku, tak dtugo, jak dtugo
jest to jezyk poprawny. A ze rozchwiany, ze niekonsekwentny? Co6z z tego? Ten
wybor Roscistawa Skreta uwazam za whasciwy. Wigcej, w obliczu tego, co si¢
dzieje we wspotczesnym edytorstwie, w ktorym coraz wigcej edycji ma charakter
adaptacji, uwazam, ze wart jest osobnego namyshu. Zatuje jednak, ze zasada ta
nie zostata zastosowany na wszystkich etapach pracy nad zbiorem. Najlepszym
przyktadem tego sa modernizacje pisowni, o czym dale;j.

Jesli chodzi o ustalenie tekstow, Roscistaw Skret oprocz zweryfikowania tra-
dycji edytorskiej w tym zakresie wprowadzit wiele zmian w stosunku do dotych-
czasowej postaci tekstu. Sg to zawsze zmiany uzasadnione 1 dobrze stuzgce teks-
towi. Nowa delimitacja tekstu Estetyczne poglgdy, do ktorego wprowadzono
numeracj¢ zabezpieczajaca dzielo przed btgdnym odbiorem (zob. s. 307), jest
tego najlepszym przyktadem.

Trudno mi jednak zrozumie¢ wszystkie dziatania na tytutach utworow. Prze-
ktad Norwida z francuskiego zostal przez wydawce siddmego tomu Dzief
wszystkich opatrzony tytutem [ Wymiana listow miedzy krolem Abagarem i Jezu-
sem Chrystusem]. Gomulicki w Pismach wszystkich wydrukowat to pod nazwa
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[Korespondencja miedzy krolem Abagarem i Jezusem Chrystusem]. Wydawca
wyjasnia (s. 288): ,,Wydaje sie, ze przyjeta w tym wyd. w tytule »Wymiana li-
stow« bardziej odpowiada zawartosci tekstu”. Moim zdaniem — ani lepiej, ani
gorzej, jest ona bez znaczenia. W [Dwdch powiesciach] sytuacja jest odmienna.
Wydawca podaje tekst dzieta za pierwodrukiem (druk z 1935), ale przyjmuje
tytul za Pismami wszystkimi Gomulickiego. Wydaje si¢, Ze ta z kolei operacja na
tekscie jest zasadna, jako ze podtrzymuje pewng tradycj¢ obecnos$ci tego utworu
w kulturze polskiej, tradycje bardzo wplywowa, a jednoczesnie pdjscie za pier-
wodrukiem (tytut Powiesci dwie) niewiele by zmieniato.

Dawatem juz powyzej wyraz przekonaniu, ze tradycja edytorska nie powinna
by¢ balastem, a jedynie punktem odniesienia. Kryterium relacji do niej powinna
jednak by¢ wylacznie poprawnosé, rozumiana zgodnie z ogolnie przyjmowanym
znaczeniem tego stowa oraz z zasadami edytorskimi. Jesli tytut jest poprawny,
po co go zmienia¢? Tradycja funkcjonowania tego tekstu juz jakas jest. Jesli nie
wprowadza ona czytelnika w btad — po co w nig ingerowac? Podany przeze mnie
przyktad [Dwdch powiesci] ukazuje, ze Roscistaw Skret to rozumie, jednak nie
zawsze udawato mu si¢ ustrzec przed pokusa zbgdnej oryginalnosci.

4. MODERNIZACIJE

Modernizacja jezykowa to wbrew do$¢ powszechnym przekonaniom jedna
z najtrudniejszych operacji na tekscie. Pozornie czysto mechaniczna czynnosc,
polegajaca na zastgpieniu pisowni dawnej przez t¢ obowigzujacg wspotczesnie
(zgodnie z jaka$ instrukcja modernizacyjng), rozbija si¢ jednak zawsze o deta-
liczne, acz fundamentalne problemy edytorskie, o drobnostki, wobec ktérych
wydawca jakze czesto okazuje si¢ bezsilny, skazany na arbitralne decyzje. Ko-
nieczno$¢ rozpoznania funkcji danego elementu jezykowego, przypisania go
wlasciwej instancji nadawczej (autorowi, zecerowi...), potrzeba ujrzenia go we
wiasciwym kontekscie, na tle szerokiego materialu poréwnawczego — wszystko
to sprawia, ze modernizacja staje si¢ najczesciej sprawdzianem jakosSci pracy
wydawcy naukowego. To zarazem wlasnie na tej ptaszczyznie najtatwiej o po-
lemiki, tutaj najczesciej i najpigkniej moga si¢ edytorzy roznié¢. Tak jak ja roznig
si¢ od wydawcoéw Norwida Dziet wszystkich.

Jest w najnowszej edycji Norwida pewna klasa dzialan na tekscie, z ktéra sig
nie zgadzam. W nocie edytorskiej czytamy (s. 257): ,,Staraniec o poprawnos¢
tekstow Norwida nie wyklucza modernizacji niektérych form jego jezyka,
zwlaszcza fonetyki 1 pisowni. Modernizujac je, brano pod uwage wiedze o jezy-
ku polskim w w. XIX i o jezyku Norwida, a takze pdzniejsze zmiany dotyczace
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ich nacechowania stylistycznego”. Trudno mi si¢ zgodzi¢ z dwoma zawartymi tu
przekonaniami. Przede wszystkim uwazam, ze modernizacje sg dopuszczalne
jedynie w zakresie pisowni (ortografii i interpunkcji), o ile te cechy nie sa
w dziele funkcjonalne, jako$ artystycznie w tym dziele ,,nie graja”. Jestem gle-
boko przekonany, ze warstwa brzmieniowa utworu literackiego (fonetyka,
o ktorej napisat Skret) jest integralnym elementem utworu, bez wzglgdu na to,
czy brzmienia te sg przez autora sfunkcjonalizowane, czy nie. I wlasnie dlatego
uwazam ingerencj¢ w fonetyke za niedopuszczalng (przynajmniej w edycji kry-
tycznej). Co wiecej, kryterium zmiennego nacechowania stylistycznego uwazam
za niewlasciwe. Nie tylko pisownia i fonetyka zmieniajg swoje stylistyczne na-
cechowanie. Wyraz kobieta byl kiedys nacechowany stylistycznie zupetnie ina-
czej niz dzisiaj. A mimo to nikt z powodu tej rdéznicy stylistycznej nie szuka
zamiennika dla stowa w najnowszych edycjach dziet literatury dawnej. Uwazam,
ze doktadnie tak samo powinna by¢ traktowana fonetyka.

Z tego powodu z przykro$cig przyjatem decyzj¢ o zmianach narescie na na-
reszcie, Zwierzecego na zwierzecego, wrescie na wreszcie, trwozliwie na trwozli-
wie, Slachetny na szlachetny, srebrna na srebrna. Wtasnie na przyktadzie tych
modernizacji najlepiej widac, co zostalo zaprzepaszczone i dlaczego. Mam takie
wewngtrzne przekonanie, ze nie pozwolono Norwidowi méwic¢ ,,po Norwido-
wemu”, w przyrodzone] mu polszczyznie, tak, jak si¢ ostuchal w ojczyznie,
zgodnie z tym skarbem, lokalng polszczyzna, ktdrg wywidzt ze soba na obczy-
zne¢. Zabroniono Norwidowi powrotu na ptaskie, nudne, ale swoje Mazowsze.
Dlaczego dzisiaj zabraniajag mu jego edytorzy mowic¢ ,,po mazursku”? Dlaczego
mazowieckie twarde koketeria (wers 26 w 111 cz¢sci Bransoletki) zmieniono na
kokieteria, a mystyka (forma podana w pierwodruku przez Gomulickiego) zmie-
niono na mistyka ([Dwie powiesci] w. 88)?

Przyczyny takich decyzji edytorskich si¢gaja dalej niz dyskusje w gronie
Komitetu Redakcyjnego Dzief wszystkich i charakteryzuja najglebsze przyzwy-
czajenia wspotczesnych Polakow: poddanych od szkoty treningowi jezykowe;j
standaryzacji, niech¢tnie méwigcych w towarzystwie w jezyku swojej wsi, Swo-
jego regionu, pilnujacych si¢ wrecz, by im si¢ co$ nie wymkneto. Mi jednak
takie osobliwosci smakuja. Dzigki dobrej konstrukeji Dzief wszystkich, dzigki
rozbudowanemu inwentarzowi odmian mog¢ obcowaé z polszczyzna Norwida
(zgoda: z tym, co ja sktonny jestem uzna¢ za polszczyzne Norwida). Jednak ze-
pchnigcie tych form fonetycznych do pozycji nietekstowej (bo do rangi odmian)
uwazam za btad. (Inna sprawa, ze nie wszystkie takie interwencje majg charakter
wylacznie fonetyczny. Zmiana domoéwial na domawiaf jest odmiennej natury).

Oczywiscie, zakonserwowanie w sposob bezwzgledny fonetycznych cech je-
zykowych z pierwodrukéw i autograféow Norwida moze doprowadzi¢ do tego, ze
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niektorzy czytelnicy beda tym formom nadawali walor stylistyczny niezgodny ze
stanem faktycznym. Nie mozna wykluczy¢, ze kto$ zobaczy stylizacj¢ tam, gdzie
nie ma po niej Sladu, gdzie po prostu odcisnat swdj slad jezyk epoki, regionu,
srodowiska. Jednak po to sa inne cz¢sci edycji naukowej, temu stuzg noty i ko-
mentarze, dodatki edytorskie, zeby zabezpieczy¢ czytelnika przed blednym ro-
zumieniem dzieta. Tekstu z jego dystynktywnymi cechami (a za takie uwazam
fonetyke) zmieniaé nie wolno.

Roscistaw Skret miat §wiadomos¢ wagi warstwy jezykowej. Dlatego zostawit
forme niedoperz (s. 65), nie zmienit stowa na niefoperz. Dlaczego jednak z po-
dobng konsekwencjg nie zostawit stow podanych przeze mnie powyzej?

Osobng sprawa sa problemy interpunkcyjne. Kolejnym edytorom przestan-
kowanie Norwida sprawiato wiele klopotdow. W tym zakresie decyzje wydawcy
uwazam za roztropne, cho¢ w kilku detalicznych rozstrzygnigciach przyjatbym
odmienne rozwigzania. Przede wszystkim ucieszylo mnie zachowanie wielu
osobliwosci interpunkcyjnych, kombinacji znakoéw, ktére dzisiaj nie sa po-
wszechnie stosowane, na przyktad ?? (na s. 136), ??//... (na s. 152) czy wyjat-
kowych sytuacji jak ta na s. 105: ,,one sa sprz¢tami! — — Wszakze”. Na ile znam
dziewigtnastowieczng literature (np. pisarstwo starszego od Norwida ks. Stani-
stawa Chotoniewskiego czy niemal rowiesnego autorowi Assunty Jozefa Kra-
szewskiego), to, co z dzisiejszego punktu widzenia jest interpunkcyjng osobliwo-
scig, w XIX w. bylo zjawiskiem powszechnym. Nie mam watpliwosci, ze ow-
czesna interpunkcja miata charakter retoryczny, niewiele ja laczy ze wspodlcze-
snymi zasadami przestankowania, ufundowanymi na rozpoznaniu struktury skta-
dniowej wypowiedzen.

Te osobliwosci interpunkcyjne byty dla edytora istotne na tyle, ze zachowat
sygnatly, z ktérych — moim zdaniem — mozna bez straty dla dzieta zrezygnowac,
jak z myslnikow konczacych niektore catostki Garstki piasku.

5. TEKST I OBRAZ

Absolutnym novum jest w tej edycji sposdb podania do druku Klary Nagnio-
szewskiej samobdjstwa. Anegdotyczna historia zostata przez poet¢ obudowana
rysunkami korespondujacymi z tekstem. Powstala wyjatkowa tekstowo-graficzna
hybryda, a wraz z nig powstal problem edytorski: jak to wydawac? Dotychczas
tekst byt drukowany osobno i osobno informacje o rysunkach (Gomulickiego
Pisma wszystkie), cho¢ w historii edycji byta tez drukowana podobizna autogra-
fu. W publikacji przygotowanej przez Roscistawa Skreta utwor ten potraktowano
po raz pierwszy tak, Ze nie ma watpliwosci, iz integralnym dzietem jest wtasnie
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ta hybrydowa catos¢, ze warstwa graficzna nie jest dodatkiem do tekstu, ale sg to
dwie warstwy Scisle ze sobg powigzane.

Godna najwyzszego uznania pieczotowito$¢ zespolu redakcyjnego (bo nie
tylko edytora) posuncla si¢ tak daleko, ze inicjalne N w wyrazie Niektorzy na
s. 158 zostato zastgpione podobizng tego inicjalu z rekopisu. Nie tylko same
obrazy, ale i topografia strony, wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi ele-
mentami zostaly oddane w druku z calg nalezng temu cymelium uwagg i staran-
noscia.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze takie rozwigzanie stanowi tez pewien
problem. W tomie znajduje si¢ duzy materiat ikonograficzny. Jedna z ilustracji
jest wklejka z podobizng autografu Pamietnika podroznego. Wyglada on bardzo
podobnie do Samobdjstwas jest to rowniez — moim zdaniem — tekstowo-graficzna
hybryda. Dlaczego wigc tego dzielka nie potraktowano identycznie? Dlaczego
w wypadku Pamietnika wydawca ,,rozkleil” jeden dokument i na mocy konkret-
nych wydawniczych decyzji do rangi dzieta podnidst tylko warstwe tekstowa?
W edycji brak odpowiedzi na to pytanie.

*

W roku 2004 naktadem Biblioteki Slaskiej w Katowicach ukazal si¢ tom
wierszy Jozefa Czechowicza zredagowany przez prof. Tadeusza Klaka. Tytut tej
publikacji: Wiersze liryczne w ukladzie wlasnym poety. Takiego tomu Czecho-
wicz nigdy nie wydal. W jednym z jego brulionéow zachowat si¢ jednak plan
takiej publikacji, projekt nakreslony wiasnorecznie r¢ka autora nuty cziowieczeyj.
Zachowat si¢ plan publikacji, ale nic ponadto. Zaproponowana przez prof. Ktaka
ksigzka jest wigc edytorska wizja kanonu tekstow lubelskiego poety. (Nawet jesli
wiadomo, jakie utwory chcial tam pomiesci¢ Czechowicz, nie wiadomo, w jakiej
redakcji. To zjawisko bardzo istotne, jesli pamigta¢ o sktonnosci Czechowicza
do kolejnych redakcji utworow).

Przypominam t¢ publikacje, zeby podkres$lic odmienno$¢ drogi wybranej
przez Ros$cistawa Skreta. Cztery ostatnie dziela prozatorskie opublikowane
w tomie dochowaty si¢ do naszych czaséw jako jeden zespot archiwalny, tak
zwana tetralogia epicka. Z listow Norwida wiadomo, ze poeta planowat druk
tych utworow; miaty one zabezpieczy¢ mu niezbedny dochdd. Istnieje wigc po-
kusa, zeby postapi¢ jak Tadeusz Ktak, jakos ten zbidr wyrdzni¢ od catosci, spro-
bowaé podkresli¢ autorska intencje (widoczng nawet w dbatosci o karty rekopi-
sow). Szczesliwie edytor rozumial swoje powotanie nie jako zastgpowanie auto-
ra, ale jako wierno$¢ dokumentacji.
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To problem trudny, ale i zapraszajacy do dyskusji. Jesli edytorstwo naukowe
ma by¢ naukowe, to trzeba w nim znalez¢ miejsce na hipoteze. Jaki charakter ma
hipoteza stawiana przez wydawce? Otoz przyoblekana jest ona w postaé tekstu
dzieta. Mozna powiedzie¢ mocniej: tekst dziela jest w edytorstwie hipoteza na-
ukowa. Zbidr proz artystycznych Norwida, wydany w Lublinie siedem lat temu,
jest taka propozycja badawcza w zakresie kanonu tekstow i ich ksztattu. Problem
domniemane;j tetralogii prozatorskiej (faktycznej jedynie w archiwum) jest gra-
nicag, ktorej Roscistaw Skret w tej hipotezie nie przekracza, sygnalizujac go je-
dynie w aparacie.

Czego wigc dowiadujemy si¢ o dialogu z tradycja norwidowska, ktéry w swo-
jej edycji prowadzil badacz? Pomijam sprawy oczywiste, jak rewizj¢ ustalen
poprzednikow i eliminacj¢ ich btedow.

Przede wszystkim — niektdre decyzje, jak ta dotyczaca Samobdjstwa Klary
Nagnioszewskiej, majg charakter przelomowy. Nowy sposdb edycji tego dzieta
byt mozliwy prawdopodobnie miedzy innymi dlatego, ze coraz wigcej wiemy
o pisarstwie Norwida, wigcej niz w latach, w ktérych pracowali Przesmycki
1 Gomulicki. Uwazam, Zze nie zapadtaby decyzja o takim potraktowaniu tego
dokumentu, gdyby nie (na przyktad) prace Piotra Chlebowskiego o albumie Or-
bis czy studia Edyty Chlebowskiej o plastycznych pracach Norwida. Prawdopo-
dobnie nie byloby tego réwniez, gdyby nie obecna we wspodtczesnej polskiej
humanistyce refleksja o relacji tekst—obraz, o kodzie bibliologicznym, o tekscie
jako uktadzie graficznym czy o liberackosci. Bez wzgledu na to, czy Roscistaw
Skret siggnat do takich prac, idee te byly w humanistyce obecne, tworzyly okre-
slong przestrzen rowniez dla prac edytorskich. Jednak taka edycja okazata sig¢
mozliwa przede wszystkim z powodu rozwoju technik drukarskich i nowych
technologii informacyjnych. Edytorzy mogg juz realizowa¢ najsmielsze nawet
pomysty badawcze — jesli nie na papierze, to w formie elektroniczne;j.

Jednoczesnie nie zostaty do konca wyciagnigte wnioski z tych decyzji (czego
przyktadem Pamietnik podrozny). Nic nie stato na przeszkodzie (nic o tym nie
wiem), zeby potraktowaé ten dokument podobnie jak Samobdjstwo. Co wigcej,
skoro nie wydano go podobnie, to czytelnik uzyskuje od wydawcdw jasng wska-
zowke, ze te dwa utwory, pomimo uderzajacego podobienstwa, sg w istocie zu-
pemie odmienne. Na czym jednak ta odmiennos¢ polega? Sposob wydania tych
dziet zdaje si¢ dowodzi¢, ze Samobdjstwo jest tekstowo-graficzng hybryda,
a Pamietnik to tekst z ilustracjami.

Gdybym miat si¢ pokusi¢ o domyst (moze nietrafny) co do przyczyn takiej
decyzji, sktonny bylbym uznaé, ze uwzgledniono przy jej podejmowaniu edytor-
skie wahanie, ktorego istote da si¢ sprowadzi¢ do obawy przed zbytnim nowator-
stwem. To nie miata by¢ rewolucja w obecnosci Norwida w literaturze polskie;j.
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Zmiana jest, i to zmiana znaczna. Nie jest to jednak rewolucja. Innym dowodem
na to jest omdéwiona przeze mnie kwestia modernizacji. Czy Norwid mogt mo-
wi¢ w tej edycji tak, zebysmy ustyszeli jego mazowiecka przynalezno$¢? Mogt,
ale nie mowi. Prawdopodobnie uznano, ze czytelnicy nie sg gotowi, ze Norwi-
dowi mozna tym zaszkodzi¢.

W ten sposob odkrywam w recenzowanym tomie dwie cechy: swiadomosé
Norwidowych osobliwosci (z jednoczesng gotowosciag do ich ujawnienia) oraz
obawe przed rewolucja. Dlatego niniejsza ksigzke postrzegam jako rewolucje
w pot drogi.
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Michat Kuziak — W STRONE HERMENEUTYKI NORWIDA'

Norwid hermeneuta — to kolejne okreslenie poety, ktore po lekturze ksigzki
Pauliny Abriszewskiej mozna doda¢ do przeprowadzonego kiedys$ przez Krzysz-
tofa Trybusia inwentarza takich okreslen, pojawiajacych si¢ w norwidologii
1 trwale naznaczajacych myslenie o tworcy Vade-mecum (cho¢, wypada zarazem
pamigtac, ze Autorka deklaruje swoja nieche¢ do wprowadzania takich etykiet)z.
Sprawa zdaje si¢ oczywista. Norwid zyl w czasach heremenutyki, zarowno ro-
mantycznej, jak i tej z okresu przelomu antypozytywistycznego; zyt w czasach,
w ktérych kultura coraz wyrazniej stawata si¢ wiezg Babel wielu réznych jezy-
kow 1 tradycji kulturowych coraz szybciej modernizujgcego si¢ Swiata, co sta-
nowilo niewatpliwie wyzwanie dla hermeneuty. Interesowat si¢ historig i kultura.
Byl myslicielem stawiajagcym pytanie o rozumienie i nierozumienie (a te, dodam,
stanowity dla niego nie tylko kwesti¢ poznawcza, ale i wigzaly si¢ ze sposobem
istnienia czlowieka), a wigc hermeneuty filozoficznym; byl last but not least
hermeneutg filologicznym, rozwazajacym kwesti¢ lektury i interpretacji.

Autorka recenzowane] ksigzki, udowadniajac istnienie hermeneutyki Norwi-
da, wskazuje na kwestie bardziej szczegdtowe: widoczng u niego semiotyczng
wizje $wiata, koncepcje jezyka jako zrddla poznania, koncepcje lektury jako
zwrotu ku glebokiemu sensowi tekstu, dialogiczno$¢ oraz zainteresowanie ga-
tunkami alegorycznymi i symbolicznymi. Zagadnienia te splatajg si¢ z mysle-
niem poety o jezyku i literaturze, historii 1 kulturze, sacrum oraz zyciu indywi-
dualnym 1 spotecznym. Juz sam ten splot ukazuje wage podjetego przez Abri-
szewska problemu dla twoérczos$ci autora Milczenia.

Jak wspomniatem, na pierwszy rzut oka to sprawy oczywiste, ale nie zapomi-
najmy, ze Abriszewska jest autorkg pierwszej i, jak dotad, jedynej ksigzki na
temat hermeneutyki Norwida, cho¢ wypada zauwazy¢, ze wiele zwigzanych z nig
watkow pojawiato si¢ m.in. w poswigconych poecie ksigzkach Antoniego Dunaj-
skiego, Grazyny Halkiewicz-Sojak, Arenta van Nieukerkena (tu musze¢ zazna-
czyé, ze odczuwam deficyt odwotan do wywodow tego badacza w ksigzce Abri-
szewskiej — wszakze jego formuta perspektywicznosci i wykorzystanie we wias-
nych interpretacjach inspiracji Heideggerowskich zdaja si¢ istotnym ujeciem

'Pp. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011. Cytaty z re-
cenzowanej ksigzki oznaczam w tek$cie, podajac numer strony.
*Zob. K. TRYBUS, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 35.
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