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HISTORIA PEWNEGO AUTOGRAFU

Potozone we francuskiej Turenii miasteczko Montrésor to wazne miejsce dla
polskiej kultury za granica. Znajdujacy si¢ tam zamek, nalezacy od potowy
XIX w. do rodziny Branickich, a obecnie zarzgdzany przez rodzing Rey(')wl,
miesci bowiem duza kolekcje dziet sztuki, zebranych gltdéwnie przez pierwszego
rezydenta — hrabiego Ksawerego Branickiego, ktory posiadtos¢ te¢ otrzymat
w prezencie od matki, Rdzy z Potockich Branickiej, w roku 1849. Mimo ze ko-
lekcja zawiera, cho¢ w niewielkiej liczbie, wazne dzieta tworcow obcych, z Jaw-
nogrzesznicq Paola Veronesa na czele, to jednak o jej wartosci przesadza
w gléwnej mierze bogaty zbior polonik(’)wz, wsrod ktérych znajdziemy dzieta
m.in. Leona Kaplinskiego, Henryka Rodakowskiego, Artura Grottgera, Ary’ego
Scheffera, Marcelego Guyskiego, Wojciecha Kossaka, Nicolasa Robert-Fleu-
ry’ego, Tony’ego Robert—Fleury’egoS. Tym bowiem, co modelowato ksztalt mon-
trésorskiej kolekcji, byt nie tyle gust estetyczny jej tworcy, Ksawerego Branic-
kiego, ile — mowiac najprosciej — jego patriotyczne zaangazowanie, przejawiajg-
ce si¢ zardwno na ptaszczyznie politycznej, jak i kulturalnej. Stad tez charaktery-
styczne dla tych zbioréw wielkie kompozycje, czerpiagce swoj temat z dziejow

: Chciatbym goraco podzigkowaé pani hr. Marii Rey za umozliwienie mi przeprowadzenia
kwerendy w archiwach zamku, jak rowniez za serdeczne przyjecie, z jakim si¢ spotkatem.

? Katalog polonikéw znajdujacych si¢ w Montrésor oraz syntetyczny zarys historii kolek-
cji zawierajg prace Andrzeja Ryszkiewicza: Polonica na zamku w Montrésor, Poznan 1975
oraz Ksawery Branicki i polonica na zamku w Montrésor, [w:] TENZE, Kolekcjonerzy i milosni-
cy, Warszawa 1981, s. 102-196.

’ Spod pedzla obu francuskich malarzy wyszty takze polonika namalowane na zamowie-
nie Branickiego. Sa to, nawiasem mowiac, jedne z najwazniejszych dziet w montrésorskich
zbiorach: Warszawa 8 kwietnia 1861 autorstwa Tony’ego Robert-Fleury’ego oraz Uduszenie
Pawla I autorstwa Nicolasa Robert-Fleury’ego.
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polskich4, ale takze obfitos¢ dziel, ktore powstaty w wyniku hojnie oplacanych
zamdwien mecenasa, wspierajgcego finansowo polskich artystow we Francji.

W archiwach zamkowych znajduje si¢ takze jedno norwidianum. Jest nim au-
tograf wiersza Improwizacja — wracajgc z Ekspozycji 1867 — w ParyZu, napisa-
nego przez Norwida w roku 1867 i przestanego nastgpnie Kazimierzowi Bto-
ciszewskiemu, sekretarzowi Branickiegos. Ten drobny, ledwie czterowersowy
utwor nie zalicza si¢, rzecz jasna, do najwazniejszych lirykéw Norwida, tym
bardziej, ze stanowi on — cho¢ rzecz to zagmatwana i warta dalszego naswietle-
nia — wariant tekstu znanego lepiej pt. Improwizacja na ekspozycji, zamieszczo-
nego w Pismach wszystkich6 pod numerem 284 (PWsz 11, 178). Sam jednak fakt,
ze mamy do czynienia z jednym z bardzo nielicznych autografow Norwida,
znajdujacych si¢ poza Polska, za czym idzie utrudniona jego dostgpnosc, spra-
wia, ze warto poswieci¢ mu krotki tekst. Tym bardziej, ze ta z pozoru wylacznie
okolicznosciowa, drobna i ironiczna fraszka rzuca nieco $wiatta na relacje, ktdre
oznaczymy na razie najogdlniej czterema nazwiskami: Norwid — Branicki — Ma-
tejko — Berezowski.

Tekst wiersza zapisany zostal przez Norwida na prostokatnej kartce formatu
14/18,5 cm. Kartka ztozona zostala w malg koperte, oprocz wiersza list nie za-
wiera zadnego innego tekstu. Po stronie verso widnieje nazwisko odbiorcy i ad-
res: ,,Monsieur Mr Casimir Blociszewski, Paris, Rue de Berri N°... [numer nie
zostal przez Norwida wpisany], dans la résidence du Comte Xawier Branicki'.
Adres podkreslony zostat niebieska kredka. Na stemplach pocztowych: nadania
(Paris, R. St. Lazare) i doreczenia (Paris, R. Montaigne) widnieje ta sama data:
29 pazdziernika 1867 r. Po stronie recto znajduje si¢ tekst wiersza zapisany reka
Norwida, sygnowany ,,Cyprian Norwid”. Zaréwno adres, jak i utwdr zapisane
zostaly czarnym atramentem. Autograf jest lekko uszkodzony — ma mate naddar-
cie, powstate najprawdopodobniej podczas otwierania kopertki, w wyniku zer-

“Tu wymieni¢ warto dwa wielkie ptotna: Hrabia Wilczek blagajgcy Jana III o pomoc dla
Wiednia autorstwa Henryka Rodakowskiego oraz wspomniana w poprzednim przypisie War-
szawa 8 kwietnia 1861 Tony’ego Robert-Fleury’ego.

> Archiwum w Montrésor, sygn. II1.15.

‘c. NORWID, Pisma wszystkie, t. I-XI, zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycz-
nymi opatrzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-76 (dalej cyt. PWsz, liczba rzymska oznacza
tom, arabska — strong).

7 Adres podaje¢ za autografem. Nieco inny zapis adresu (mata litera w zapisie wyrazow
»rue” i ,,comte” oraz pisownia imienia ,,Xawier”) podaje Kalendarz zycia i tworczosci Cypria-
na Norwida: ,,Monsieur Mr Casimir Blociszewski, Paris, rue de Berri N° [?], dans la résidence
du comte Xavier Branicki”, por. Z. TROJANOWICZOWA, E. LUEWSKA przy wspoétudziale
M. PLUTY, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 11: 1861-1883, Poznan 2007,
s. 319 (dalej cyt.: Kalendarz 1I).
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wania stempla pocztowego. Przywotuje tekst autografu, zachowujac oryginalng
pisownig¢ i interpunkcj qu

Improwizacja — wracajqgc z Ekspozycji 1867 —w Paryzu
*

Gdyby, pole-sztuki i polityczna-warstwa

Przez jaki dziwny czar, zmieniaty si¢ kolejka;

Berezowski, bytby politycznym-Matejko,

A Matejko, bytby Berezowskim-malarstwa!

*

Cyprian Norwid

Podobizna autografu, jak i sam jego tekst, byty dotad publikowane dwukrot-
nie, w obu przypadkach w literaturze ,,nienorwidologicznej”. Po raz pierwszy —
w artykule Lukasza Krzywki Berezowski, Norwid, Matejko (,,Odra” 1991, nr 6,
s. 58), po raz drugi — w poswigconej Branickiemu monografii autorstwa Julii
A. Stupskiej (Ksawery Branicki (1816-1879). Emigracja: polityka i finanse,
Warszawa 2008, s. 196). Edycje Norwida znaly jednak wersje montrésorska
wczesniej, przywolywana byla jako wariant wspomnianego juz wiersza Improwi-
zacja na ekspozycji. Przytoczmy takze i ten przekaz tekstu, uznany przez Gomu-
lickiego za podstawe edycji:

Improwizacja na ekspozycji

Gdyby ducha-prad, lub czar kuglarstwa,

Pe¢zel obracal w grot, sztuke — w czyn zmieniat kolejka:
Berezowski — bylby politycznym-Matejka,

A Matejko — bylby Berezowskim-malarstwal...

Pisatem 1867°
(PWsz 11, 178)

Te¢ wersj¢ wiersza Norwid wystal ok. 20 pazdziernika 1867 r. w liscie do
Bronistawa Zaleskiego'®, wraz z odmowna odpowiedzia na sugesti¢ druku bez
honorarium swojej komedio-dramy Akfor w ramach wydawanej przez Wiady-

s Dokonuje jedynie modernizacji pisowni wyrazow: ,,Improwizacja” zamiast ,,Improwi-
zacia” (atg), ,,Ekspozycji” zamiast ,,Expozycyi” (atg).

’ Autograf: Biblioteka Czartoryskich, rkps 6919, s. 58; pierwodruk: C. NORWID, Reszta
wierszy odszukanych po dzis a dotgd niedrukowanych, zebrat i wydat Z. Przesmycki (Mi-
riam), Warszawa 1933, s. 116.

" Por. PWsz IX, 310 oraz Kalendarz 11, 318.
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stawa Mickiewicza serii Biblioteka Ludowa. Caly tekst zostat zapisany na wol-
nych kartach listu otrzymanego od Zaleskiego. Ttumaczac, nie pierwszy zresztg
raz, motywy, dla ktorych nie publikuje za darmo, Norwid na koncu listu umiescit
tekst epigramatu, opatrujac go przypiskiem: ,,NB. jest to jedyny moj rekopism,
ktéry moge ofiarowaé bezplatnie do popularnego druku, i ofiaruje takowy”.
(PWsz IX, 311).

Jesli uwzglednimy daty powstania obu przekazow tekstu, to kwestia, ktory
z nich powinien by¢ podstawa edycji, a ktéry wariantem, staje si¢ problematycz-
na. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze tekstem pdzniejszym jest wersja mon-
trésorska, co z kolei — w zgodzie z prawidlami sztuki edytorskiej — czynitoby
z niej wariant podstawowy. Stalo si¢ jednak inaczej: w Zasadach wydania, za-
mieszczonych w I tomie Dziel zebranych w opracowaniu Gomulickiego, edytor
wyjasniat: ,jezeli istniejagce wiarygodne przekazy powstaly w tym samym czasie
albo w niewielkim odst¢pie czasu, za tekst kanoniczny uznawano tekst tego
przekazu, ktéry po przeprowadzeniu analizy filologicznej okazat si¢ najpozniej-
szy (najpoprawniejszy), ujawniajac slady korekty autorskiej”“. Wsrod tego typu
sytuacji wymienit Gomulicki takze tekst Improwizacji na ekspozycji. Poniewaz
jednak nie wydaje si¢ mozliwe dowiedzenie na drodze filologicznej analizy,
ktory wariant jest tekstem wczesniejszym, Gomulicki — jak sadz¢ — zignorowat
bardziej dowodliwg kwesti¢ datacji obu utwordéw i za wariant kanoniczny uznat
ten, ktory — wedle jego gustu — wydal mu si¢ bardziej poetycko dopracowany.
Podobnie postapit edytor w przypadku druku wiersza w Pismach wszystkich.

Wszystko zatem, co w norwidologii napisano o montrésorskim wierszu /m-
prowizacja — wracajgc z Expozycji 1867 — w Paryzu zawiera si¢ w kilku skapych
uwagach edytorskich, traktujacych ten przekaz jedynie jako wersj¢ tekstu fm-
prowizacja na ekspozycji. Nawet te skape uwagi domagaja si¢ jednak pewnych
korekt. W Metrykach i objasnieniach zawartych w Pismach wszystkich czytamy:
»Inny autograf [Improwizacji na ekspozycjil, przestany 29 X 1867 pod adresem
Kazimierza Blociszewskiego: zbiory Stefana Reya w Montrésor (Turenia)”
(PWsz 11, 397). Edytor podaje tu btednie imi¢ 6wczesnego wlasciciela kolekcii,
Stanistawa Reya. Btad ten powtarzaja za Gomulickim autorki Kalendarza
(11, 318).

Mylaca jest takze informacja Gomulickiego, dotyczaca postaci tekstu
montrésorskiego. W komentarzu do Improwizacji na ekspozycji edytor stwierdza
bowiem, ze roznice pomigdzy obydwiema wersjami dotycza jedynie dwoch
pierwszych werséw — i tylko te zostaja w komentarzu przywotane (Dz.zebr. II,

. NORWID, Dziela zebrane, oprac. J.W. Gomulicki, t. I: Wiersze, Warszawa 1966,
s. 894-895 (dalej: Dz.zebr.).
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216 oraz PWsz 11, 397). Oczywiscie, zmiany w tej partii tekstu sg najistotniejsze,
jednak brzmienie dwodch kolejnych werséw w obu wersjach takze nie jest iden-
tyczne. I cho¢ sa one wobec siebie semantycznie ekwiwalentne, to jednak ko-
mentarz edytorski powinien, jak sadz¢, wychwyci¢ i zaakcentowal takze te
drobne réznice, ktore migdzy nimi zachodzg.

I jeszcze jeden drobiazg z komentarza do Improwizacji... znajdujacego si¢
w Dzielach zebranych: ,Fraszk¢ swojg przestal Norwid w licznych egzempla-
rzach wielu znajomym, m.in. Bronistawowi Zaleskiemu (ofiarujgc mu jg ironicz-
nie do ksiggi pamigtkowej ku czci Seweryna Goszczynskiego)” (Dz.zebr. II,
877). To z kolei jedno z tych miejsc, w ktdrych chcialoby si¢ zapyta¢ edytora
o zrodto jego wiedzy, trudno bowiem dociec, skad Gomulicki czerpie informacj¢
o ,licznych egzemplarzach” fraszki, ktorej przekazy znamy jedynie dwa (co nie
wyklucza oczywiscie, ze byto ich wigcej), nie jest tez jasne, o jakiej ksiedze pa-
migtkowej wspomina i na jakim li§cie Norwida do Zaleskiego opiera swoje in-
formacje. Z pewnoscig nie jest to cytowany juz, a zawierajacy tekst Improwiza-
¢ji..., list z ok. 20 pazdziernika 1867 r. — nie ma tam wszakze w ogodle mowy
o ksigdze pamiatkowej ku czci Goszczynskiego...

Kwestig szczegolnie ciekawa i domagajaca si¢ wyjasnienia jest jednak przede
wszystkim problem adresata przekazu znajdujgcego si¢ w zbiorach zamku
w Montrésor. Niestety, sprawa ta zostala pomini¢ta milczeniem i przez Gomu-
lickiego, 1 przez autorki Kalendarza. A przeciez, o ile w wersji wystanej Zale-
skiemu tres¢ wiersza nie taczyta si¢ z osoba adresata w zaden szczegdlny sposéb,
o tyle w wersji montrésorskiej zwiazek taki zachodzi — i jest bardzo silny. Otdz,
widniejgcy na stronie verso autografu Kazimierz Btociszewski (ktorego nazwi-
sko, nadmienmy, nie pada ani razu w znanych nam, drukowanych pismach Nor-
wida) nie jest — jak mozna sadzi¢ — rzeczywistym adresatem tego tekstu, jest nim
natomiast ten, ktoremu Btociszewski sekretarzowal — hrabia Ksawery Branicki,
ktérego Norwid znal jeszcze z czaséw warszawskich, 1 z ktdrym rzeczywiscie
utrzymywat pewne kontakty (nie zachowaty si¢ niestety zadne listy Norwida do
Branickiego, cho¢ epistolografia poety zawiera wzmianki o przynajmniej trzech
listach wystanych Branickiemulz). Posta¢ Branickiego taczy si¢ z obydwoma
bohaterami przestanego przez Norwida epigramatu: Matejka i Berezowskim oraz
z Wystawa Powszechng 1867 1., na ktérej wystawiony zostat w atmosferze skan-
dalu Rejtan Matejki, i z powodu ktorej przybyl do Paryza Aleksander 1I, co
wykorzystal mtody polski emigrant, Antoni Berezowski, dokonujac 6 czerwca
1867 r. w Lasku Bulonskim nieudanego zamachu na zycie cara.

2 Por. PWsz IX, 194 (objasnienia Gomulickiego s. 571), 246, 465.
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Zacznijmy od Matejki. Nie czas tu i miejsce, by przedstawiaé calg burzliwg
histori¢ genezy i recepcji obrazu Rejtan — Upadek Polski". Dos¢ powiedzie¢, ze
ptétno, wystawione na Ekspozycji Powszechnej w dziale malarstwa austriackie-
go, wzbudzalo od samego poczatku ogromne zainteresowanie i kontrowersje.
Dzieto Matejki, przedstawiajace scen¢ z sejmu rozbiorowego 1773 r. zawieralo
liczne niescistosci historyczne, m.in. przedstawiato osoby, ktore nie byly na sej-
mie obecne, jak np. Szczgsny Potocki czy bardziej nas tu interesujacy hetman
Franciszek Ksawery Branicki, dziad Ksawerego Branickiego. Krytykujacy te
uchybienia Matejki Lucjan Siemienski odstaniat zarazem rzeczywiste przyczyny
takiego, a nie innego, uksztattowania sceny:

Upadek Polski to akcja historyczna ciaggnaca si¢ niemal sto lat [...], prawie niepodobien-
stwem znalez¢ jeden moment, w ktérym by zestrzeliwata si¢ akcja jak w ostatniej scenie
tragedii. Artysta chciat ja znalez¢ w znanej protestacji Tadeusza Rejtana na sejmie konfedera-
cji Poninskiego, ale ze nie znalazt ja dostateczna, dotaczyt konfederacj¢ targowicka o dwa-
dziescia lat pézniejsza. Tym sposobem utozyt obraz wigcej alegoryczny niz $cisle historycz-
ny. [...] Przymieszka alegorii do historii ubliza majestatowi tej ostatniej. Albo jest $cistosc
historyczna, albo jej nie ma [...].

Dla znajacych histori¢ upadku Rzeczypospolitej obraz Matejki nie tylko ze nie moéwi
wszystkiego, lecz razi jeszcze pomieszaniem dat i osdb, a dla nieSwiadomych historii wigcej
mowi niz najnami¢tniejszy publicysta $miatby powiedzie¢ — bo catej jednej warstwie narodu
zadaje zbrodni¢ przekupstwa, sprzedaz niepodleglosci Ojczyzny! To jedno tylko najglosniej
si¢ odzywa z obrazu; gléwna nawet posta¢ Rejtana schodzi do drugiego rz¢du i mniej intere-
suje od sakiewki, z ktorej sypie si¢ ztoto... To sprzedaz Polski — a nie jej upadekl .

Siemienski, krytykujac Matejke, trafnie odczytuje jego zamyst ideowy. Nie
0 wiernos¢ realiom historycznym chodzito bowiem artyscie, ktory zreszta zaw-
sze poprzedzatl swoje prace historyczne bardzo sumiennymi studiami. Chodzito
0 co$, co mozna by nazwac anatomig polskiej zdrady, ktdrej ostrze uderzato —
nie inaczej — w magnateri¢. Nic tez dziwnego, ze obraz wzbudzil bardzo gwat-
towne reakcje, gtownie, cho¢ nie tylko, w $rodowiskach konserwatywnych.
Pojawialy si¢ nawet glosy namawiajace do jego zniszczenia, lub przynajmniej
niedopuszczenia na wystawe. Za znamienng na tym tle trzeba uzna¢ reakcje
Ksawerego Branickiego, o ktdrego giebokim zainteresowaniu obrazem wzmian-
kowat Jozef Bohdan Zaleski: ,,Ttum widzow otacza wcigz obraz Matejki, jakby

a Szerzej na ten temat pisze Marek Zgorniak w ksiazce Matejko w Paryzu. Opinie kryty-
kow francuskich z lat 1865-1870 (Krakéw 1998, s. 153-182).

H Cyt. za: Jan Matejko. Wypisy biograficzne, oprac. J. Gintel, Warszawa 1955, s. 163-164.
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na rozkaz Nemezydy dziejowej. Pan Ksawery Branicki po catych godzinach
rozpatruje si¢ w oblicze dziadka hetmana, podobne do niego”ls.

Swdj stosunek do dzieta Matejki i do osoby malarza wytozyl Branicki najpet-
niej we wstepie do dedykowanej Stanistawowi Tarnowskiemu Bramy pokuty,
wlasnego tlumaczenia trenow autorstwa rabina Gabriela Herschela Schossbur-
galé. Warto zacytowac dtuzszy fragment, gdyz swietnie obrazuje on zarowno
histeryczne przyjecie dzieta Matejki w $rodowisku polskiej arystokracji, jak
i kontrastujace z nim stanowisko Branickiego:

Przed wielu laty, roku nie pamig¢tam, panna Konstancya Wylezynska, siostra pani Loe-
wenthal, napisala do mnie list. Slow nie pomne, lecz tre$¢ byta nastgpujaca: Jan Matejko
wymalowat obraz przedstawiajacy Sejm grodzienski, gdzie figurujg dziad panski W. Hetman
Koronny Franciszek Xawery Branicki, rownie jak dziad po matce Szczesny Potocki; znajduje
si¢ tamze Ks. Marszatek Czartoryski z Zong. Autor obrazu zamierza go posta¢ na wystawe
powszechna do Paryza. Radz¢ Panu obraz ten nabywszy, albo go zniszczy¢, albo tez schowac.

Odpisatem poczciwej pannie Konstancyi, iz kupowac obrazu nie chce, gdyz nie wypada,
aby on Montrezor ozdabiat; spali¢ za$ dzieto sztuki uwazam za czyn wandala. Historya jest
historya, kazdy pisze i maluje jak mu si¢ spodoba. Zdaje mi si¢ jednak, nie jestem pewny, iz
dziad méj na sejmie grodziefiskim nie byt. Ze za$ nie wszyscy méj sposéb widzenia podziela-
ja, za posrednictwem bratowej mojej hr. Jadwigi Branickiej, J. Oswiecong z ksigzat Czartory-
skich hr. 1z¢ Dziatynska o wszystkim uprzedzitem.

W kilka dni pdzniej przyszedt do mnie jeneral Wiad. Zamoyski, méwigc mi, zebym po-
szedl do cesarza Napoleona III, btaga¢ tego monarche, aby 6w obraz na wystawe nie byt
przypuszczony. Z wielkim krasomowstwem i powaga powody podobnego kroku rozwijat.
Zasmiawszy si¢, wrgcz mu odmowitem jako niepodzielajacy jego zdania. Wtedy mi w odpo-
wiedzi dodal, iz wystawa ta bylaby obraza monarszego majestatu hotelu Lambert. Na to,
$cisngwszy ramionami, rzeklem, ile pomng, dostownie: ,,Szanowny Jenerale, i charakter,
i wytrwalos¢ Wasza wielce powazam, lecz co do urojonej krolewskosci, chociaz stronnictwa
emigracyjne s3 dla mnie oboj¢tne, mysl ta wedle mego zdania byta zawsze rownie szkodliwa,
jak bezzasadng a powaznego ks. Adama $§mieszno$cig okryla, stworzyta za§ w nastgpstwie
Centralizacye demokratyczng”. Jenerat odpowiedzial mi na to, Zze ja nie bedac monarchista,
nie w stanie jestem ocenié catej doniostosci tej idei'”.

W tym samym wstepie do Bram pokuty Branicki stwierdzal takze, ze pldtno
Matejki bardzo mu si¢ spodobato: ,,Wyzna¢ muszg, ze wielce mi ten obraz przy-
padl do smaku, pomimo niektorych blgdow, a mianowicie braku akcyi gtow-

“JB. ZALESKI, Korespondencja, t. IV, Lwow 1904, s. 15 (list do Felicji Iwanowskiej).

0 Relacje migdzy Branickim i Matejka omawia A. Ryszkiewicz. Por. TENZE, Branicki
i Matejko, ,,Tygodnik Powszechny” 1973, nr 39, s. 4-5 oraz TENZE, Kolekcjonerzy i mitosnicy,
s. 144-148.

" G. HERSCHEL SCHOSSBURG, Brama pokuty. Elegia historyczna, przektad polski dokona-
ny ze wspotpracownictwem X. Korczak Branickiego, Paryz 1879, s. X-XI.
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nej”lg. Mozna by te stowa, pisane wszak wiele lat po ekspozycji Rejtana, braé za
dokonywany ex post gest autokreacji stynnego z ekscentrycznosci i niezaleznych
sadow arystokraty. Mozna by, gdyby za stowami nie szly czyny. Otoz wkrotce
po wystawieniu Rejfana na Wystawie, Branicki zwrdcit si¢ do Matejki z propo-
zycja namalowania sceny uduszenia cara Pawla 1. Znajacy hojnos¢ Branickiego
malarz zgodzit si¢ na t¢ propozycje, postawit wszakze jeden warunek — Branicki
miatby naby¢ rowniez Rejtana! Na t¢ wigzang transakcje Branicki si¢ nie zgo-
dzit, dyktujac swemu sekretarzowi, znanemu juz nam Kazimierzowi Blociszew-
skiemu nastepujacg odpowiedz:

Laskawy Panie! JWny Pan Ksawery Branicki uprosit byt p. Leona Kaplinskiego, ktérego
przyjaznia si¢ zaszczyca, o zamdwienia u Pana obrazu, ktéremu za tre$¢ stuzyé miata tragicz-
na $mieré Pawla Imperatora. Pan Dobrodziej, w zamowieniu tym dopatrujac checi nabycia
obrazu Panskiego znajdujacego si¢ obecnie na powszechnej wystawie paryskiej stawiasz za
pierwszy warunek wykonania majacego by¢ zamoéwionym obrazu — za kupno obrazu Rejtana.
Jakkolwiek JWny Branicki przyznaje wszystkie wielkie zalety, jakimi to dzieto Panskie od-
znacza si¢, poleca mi jednakze zawiadomi¢ taskawego pana, ze nigdy sobie nie zyczyt mieé
go w posiadaniu swoim, jako tez ze widzi si¢ by¢ zmuszonym do odstgpienia od zamiaru
.zaméwli9enia obrazu, ktérego wykonanie taskawy pan czynisz zaleznym od nabycia obrazu
innego .

Obraz, ktérego namalowanie chcial Branicki zleci¢ Matejce, ostatecznie
powstal — jego autorem jest Nicolas Robert-Fleury. Dzieto zatytutowane Udu-
szenie Pawla I znajduje si¢ w zbiorach w Montrésor, jakkolwiek nigdy nie by-
lo publicznie eksponowane. Relacje miedzy Branickim a Matejka na tym si¢
skoﬁczylyzo.

' Tamze, s. XI.

¥ Zaréwno list Matejki do Branickiego z 26 czerwca 1867 r., jak i brulion odpowiedzi
Btociszewskiego, znajduja si¢ w archiwum w Montrésor, sygn. II1.2 T. 5.

o w tym miejscu jeden ciekawy szczegdt — w przywolywanym juz wstepie do Bramy po-
kuty Branicki zdaje Tarnowskiemu relacj¢ ze swoich ostatecznie nieudanych pertraktacji
z Matejka. Ale, co bardzo znamienne, przedstawia calg rzecz inaczej, niz wynika to z zacho-
wanych zrodet (listow). Twierdzi bowiem, ze jedyng przyczyng, dla ktdrej transakcja nie do-
szta do skutku, bylty wzgledy finansowe: ,,Po skonczonej wystawie czyli tez w jej ciggu, to
mniejsza, napisatem, badz przez posrednictwo panny Konstancyi Wylezynskiej badz wprost do
p. Matejki, ze znajdujac obraz jego [Rejtana] znakomitym, zyczylbym sobie mie¢ inny
w tymze rodzaju przedstawiajacy smier¢ Pawla, cesarza rosyjskiego. Zapytywatem przy tém
o cen¢. Taz samg droga otrzymalem odpowiedz, ze jakkolwiek przykro by bylo p. Matejce
podobny obraz malowa¢, gotéw to uczyni¢ za cen¢ 60, 000 zI. r. Jakkolwiek uznaj¢ wysoki
talent artysty, cena zdata mi si¢ zbyt wysoka na moja kieszen, i na tem si¢ uktady zerwaty.”
(Brama pokuty, s. XI-XII). Czy mozna zatozy¢, ze czas dzielacy sprawe z Matejka od wydania
Bram pokuty ostabit pami¢¢ Branickiego na tyle, by zapomnial on o propozycji nabycia Rejta-
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Jaka natomiast byta reakcja Branickiego na zamach Berezowskiego? Mozna
chyba rzec, ze odzwierciedlata ona dwoiste zachowanie polskich srodowisk emi-
gracyjnych. Branicki byt jednym z tych, ktérzy, obok Wiadystawa Zamoyskiego,
Karola Ruprechta, Seweryna Gatgzowskiego, Agatona Gillera i ok. 300 innych
emigrantéw, podpisali adres do Napoleona III potgpiajacy zamach na cara Alek-
sandra II’'. Jednak $rodowiska emigracyjne potraktowaly sprawe Berezowskiego
jako okazje do nagtosnienia sprawy polskiej na arenie mi¢dzynarodowej i po
cichu przygotowaly i wspieraly jego obrone¢. Proces zakonczyt si¢ zresztg cze-
sciowym przynajmniej sukcesem — Berezowski uniknat kary $mierci, ktorej do-
magat si¢ prokurator. Jak czytamy w Kalendarzu: ,,Oskarzonego bronit adwokat
Emanuel Argo [nb. jeden z najbardziej wzigtych obroncéw francuskich — przyp.
L.N.], ktéry w mowie obronczej napi¢tnowat stosunek Rosji do Polski; sedzio-
wie uznali, ze w tym wypadku zachodzg okolicznos$ci tagodzace” (Kalendarz 11,
s. 304). O zaangazowaniu w t¢ spraw¢ m.in. Branickiego informuje napisany
12 sierpnia 1867 r. raport carskiego szpiega Juliana Aleksandra Bataszewicza:

Obrona Berezowskiego przygotowana zostata w Hotelu Lambert i przekazana Aragonowi.
Na podarek dla niego Branicki przestat 500 fr. Czartoryski i Zamoyski 200 fr. Mimo wysit-
kéw zebrano tutaj dzi$ zaledwie 70 frankow. Pod pretekstem zbierania pienigdzy na podaru-
nek dla Aragona, cztonkowie Komitetu Gtéwnego planuja kradziez i polowa zebranych pie-
nigdzy zostanie roztrwoniona na rozpustne uciechy w knajpach paryskich®.

Co Igczy stosunek Branickiego do Matejki i Berezowskiego? Mysle, ze jest to
postawa swoistej ambiwalencji; w przypadku Matejki i1 jego Rejtana, niecheé —
jednak — do tematu i gldwnej idei obrazu™, a jednoczesnie uznanie dla talentu
1 sity wyrazu jego malarstwa; w przypadku Berezowskiego: publiczne potgpienie
czynu 1 jednoczesne zrozumienie jego uwarunkowan, a takze konkretna pomoc
finansowa, przeznaczona na obron¢ zamachowca. Wspolne dla obu wypadkéow
jest tez to, co stanowi podstawe tej ambiwalencji: autentyczna niepodleglosé
sadow i ocen Branickiego, ktory zawsze mowit i czynil to, co uwazat za stuszne,
bez wzgledu na konsekwencje. Mozna przypuszczac, ze ta ostatnia cecha byta
gtéwng przyczyng uznania, ktére zywit dla Branickiego Norwid — o czym wigcej
za chwile.

na? Czy tez raczej hrabia wolal pominaé ten szczegoél, by unikna¢ wyjasnien, dlaczego nie
skorzystatl z okazji nabycia obrazu uznawanego przez siebie za ,,znakomity” — wyjasnien, ktdre
sita rzeczy moglyby nasunac¢ sugestie, ze temat obrazu jako$ go zabolat.

' Por. Kalendarz 11, 304.

* A. PoTOCKI (Julian Aleksander BALASZEWICZ), Raporty szpiega, t. II, wybdr, oprac.
i studium wstepne R. Gerber, Warszawa 1973, s. 127.

* Por. przyp. 19.
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29 pazdziernika 1867 r. wyslal zatem Norwid na r¢ce Blociszewskiego,
a w rzeczywistosci do Ksawerego Branickiego, epigramat, w ktorym ironicznie
scharakteryzowal osoby Matejki i Berezowskiego. Obaj bohaterowie wiersza
byli sprawcami niedawnych skandali: pierwszy: kulturalno-towarzyskiego, drugi:
politycznego. W bliskiej orbicie tych skandali pojawia si¢ posta¢ adresata epi-
gramatu. Mozna przypuszczaé, ze trudno bytoby znalez¢ bardziej odpowiedniego
odbiorce tego utworu, niz hrabia Ksawery Branicki. ..

Stosunek Norwida do malarstwa Matejki najpelniej wyraza list do Stanistawa
Potockiego z 1867 r. (PWsz IX, 349—350)24. Autor Quidama stosuje tu charakte-
rystyczny dla siebie zabieg semantyczny: si¢gga po dwa bliskoznaczne terminy:
»malarz” i ,,artysta” — i poglebia roznice znaczeniowe mi¢dzy nimi, odnoszac je
do dwdch roznych stanéw rzeczy. Bieglos¢ malarza (pictor) wigze z kwestiami
Scisle warsztatowymi (rysunek, technika, kolorystyka itd.), biegtos¢ artysty (arti-
fex) wynika natomiast z umiejetnosci weielenia w dzieto idealu. Arcymistrzami
mianuje Norwid tych artystow, w ktorych dzietach oba te aspekty harmonizuja
ze sobg; jako przyklady przywotuje Rafaela i Michata Aniota. Mozliwa jest tez
jednak sytuacja, w ktorej biegtos¢ malarza — jego techniczne mistrzostwo zagra-
za artyzmowi, utrudniajac ewokacje ,,ideatu”. I to wtasnie jest wedtug Norwida
przypadek Matejki:

Pan Matejko jest jednym z najbieglejszych malarzy dzis w Euro-
pie, i jest jednym z najmniej wyobrazenia majacych o artyzmie artystow, lubo dzi$ na
$wiecie mnogich.

Wszystko tam [na pldtnie Rejtana] wyzute z ideatu! To parlament? — a to wielka karczma
flamandzka, gdzie hatabardujg z kijami i pigsciami — zadnego a zadnego senatorskiego gestu
— zadnego meza togi — zadnej parlamentarnej faldy na ramieniu — Rejtan nie gladiator
konajacy,ani mg¢czennik ufny w zapieczgtowanie sprawy i czujacy pod palcami reki
swojej sakramenta dziejow — nie. Rejtan tam jest wasaty demoniak, ktéry zawiesiscie
dokazat swojego i koniec [...].

Rysunek jest tak samo zupelnie tejze samej i zarazem wielkiej bieglosci
i zadnej idealnosci [...].

Strona moralna nie zwrdcona do masy narodu i do sumienia Rzeczypospolitej, ale do kil-
ku 0sdb, sportretowanych z przerazliwg dzielnoscia pgzla i z naciskiem koloryzacji ich ciata
$Smiertelnego. Wszystko razem genialne w pe¢zlu idajace Polsce jednego z najznako-
mitszych dzi§ malarzy (pictores) na §wiecie.

(PWsz IX, 349-350)

Warsztatowe mistrzostwo Matejki (ocenione tu przez Norwida bardzo na wy-
rost) unicestwia ideal; wyrazista konkretnos¢ sceny i nachalny alegoryzm trywia-

24 Datacj¢ podaje za: Kalendarz 11, 291; w: PWsz I1X, 349, data: 1868.
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lizuja jej przestanie. Wszak wedtug Norwida wymowa moralna dzieta, tak wazna
dla Matejki, zamiast porusza¢ sumienia narodu, uderza gtownie w postacie
przedstawionych na ptotnie magnatow, a takze w ich potomkdw, takich na przy-
ktad, jak odbiorca cytowanego listu — Stanistaw Potocki, czy tez takich, jak adre-
sat montrésorskiego epigramatu — Ksawery Branicki. W takim ukladzie Rejtan —
Upadek Polski nie jest juz dzielem, ktore obrazuje tytulowy upadek i dojrzale
diagnozuje jego przyczyny. Jest natomiast — aktem zemsty, rewanzem artysty,
ktory uzurpuje sobie miano glosu narodu.

Watek zemsty pojawia si¢ z kolei w wypowiedziach Norwida o sprawie Bere-
zowskiegozs. W tym wypadku, jak zreszta nierzadko, Norwid zajat stanowisko
catkiem inne niz srodowisko emigracyjne, zarbwno demokratyczne, jak i kon-
serwatywne, ktdre w przestrzeni oficjalnej niemal jednoglosnie potepito zamach.
Norwid uwazal natomiast, ze ztozony na r¢gce Napoleona III adres protestacyjny
jest, z polityczno-dyplomatycznego punktu widzenia, czynem nierozsagdnym
i btednym, gdyz niepotrzebnie nagtasnia zamach jako czyn Polaka i sila rzeczy,
wbrew swym intencjom, $cigga odium na polska emigracje. Ze swojej strony
Norwid zalecat catkowite odciecie si¢ od supozycji odpowiedzialnosci Polakéw
za zamach 1 wysylanie w przestrzen publiczng komunikatéw, w ktorych akcen-
towano by, ze Berezowski jest przeciez obywatelem rosyjskim:

Jezyk publiczny méwi: ,,Pan Berezowski jest obrazajagcym Goscia Francji i w osobie jego
goscinnos¢ Naczelnika Panstwa, narod, obywateli. Obrazajacy kto jest? — jest obywatelem
prowincji okcydentalnej panstwa obrazonego i cztonkiem Kosciota, ktdrego obrazony jest
Najwyzszym Kaplanem.

[...]

Publicznie: P. Berezowski jest taki sam Rosjanin jak ten, co strzelit do Aleksandra II-o
w Petersburgu, i ten, co sztyletowat ambasad¢ ruska w Paryzu. I jest przestgpca-stanu we
Francji, albowiem kula jego $wisngta okoto piersi Naczelnika Pafstwa i skaleczyta wolne
oblicze obywatelki.

([W sprawie zamachu Berezowskiego] Nota, PWsz VII, 163-164)

Identycznej argumentacji uzyt Norwid w liscie do jednego z gléwnych sygna-
tariuszy adresu protestacyjnego — Wiadystawa Zamoyskiego:

P. Berezowski jest tak samo rosyjski dla Jego Wysokosci Ces[arza] Rosji jak ten, co strze-
lat do Niej w Petersburgu i jak ten, co godzil sztyletem w czlonka Ambasady Rosyjskiej
w Paryzu. Nie mogg zrozumie¢ racji, dla ktorych Emigracja Polska zbiera wytacznie wstyd

** Obszerne oméwienie stosunku Norwida do sprawy Berezowskiego zob. P. CHLE-
BOWSKI, ,, To jest najglupsza, najhaniebniejsza historia pod storicem!”, ,,Studia Norwidiana”
33(2015), s. 219-268.
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i hanbe: co do kasliwosci, jakimi obdarzaja nas prasa i potoczna opinia, zechce mi pan wyba-
czy¢, Generale, jesli powiem, iz przyczyna tych niesnasek nie lezy w bezsensownym czynie
osobnika utrzymujacego, ze jest Polakiem.

(PWsz IX, 294-295)*

Kim jednak jest rzeczywiscie Berezowski? To tez mozna — i nalezy moéwié —
ale ,,jezykiem prywatnym”, nie w przestrzeni publiczne;j:

Jezyk prywatny moéwi: ,,Pan Berezowski jest Polak” — bardzo tadnie! —jasigprywat-
nie nie wyrzekam, ze pan Berezowski jest Polak i wiem, kto jest: jest mSciciel-egoista —
patriota polski, ktory mowi: ,,Périsse le monde, viva la Pologne!” — takich znam milion, i ze
milion, wigc wiem, ze bylbym durniem (przepraszam za nieparlamentarny wyraz), gdy-
bym wilasnym gardtem chciat milion takich poczciwych awanturnikéw nawracac.

([W sprawie zamachu Berezowskiego]| Nota, PWsz VII, 163-164)

Bardzo ostre, krzywdzace wrecz wypowiedzi Norwida o Berezowskim® ', rzu-
cajg jednak swiatto na wymowe epigramatu Improwizacja — wracajgc z Ekspozy-
¢ji 1867 — w Paryzu. W niedojrzatym patriotyzmie (,,patriota polski”), wyrazaja-
cym si¢ w aktach rewanzu (,,mS$ciciel”), ostatecznie szkodliwych i nieliczgcych
si¢ z szerszymi konsekwencjami (,,egoista”), upatrywac nalezy, wedtug Norwida,
sensu zestawienia Matejki z Berezowskim.

Wzmianki o Ksawerym Branickim pojawiajg si¢ w epistolografii Norwida
kilkakrotnie™®. Niemal bez wyjatku majg one charakter pozytywny, co moze dzi-
wi¢, biorgc pod uwage poglady i lewicowa orientacje polityczng arystokraty. Ta
strona aktywnos$ci Branickiego nie jest jednak niemal w ogole poruszana w wy-
powiedziach Norwida, cho¢ z pewnoscia nie pochwalat wielu inicjatyw i gestow
politycznych Branickiego. Trudno bowiem zaktadac, ze moglo podobaé si¢ po-

* Tekst listu w jezyku francuskim, thumaczenie przywotuje za: Kalendarz 11, 305.

7 Niezwykle krytycznie ocenit je np. Jacek Trznadel, w poswigconym sprawie Berezow-
skiego rozdziale Polskiego Hamleta: ,,Z trudem sig to czyta i watpi¢, aby mdgt co$ podobnego
napisa¢ Mickiewicz, gdyby dozyt tych lat. [...] Jak jednak gleboka jest ta niecheé! Popycha
ona Norwida do wypowiadania sadéw przynoszacych mu wstyd (nawet z punktu widzenia
epoki) i noszacych niewatpliwie charakter zdrady ideowej. Tak rozumiem bowiem ceremo-
nialno$¢ tytutéw, ktérymi obdarza cara, i zakwalifikowanie Berezowskiego w jezyku ,,pu-
blicznym” (!) jako Rosjanina.” (por. J. TRZNADEL, Polski Hamlet czyli klopoty z dzialaniem,
wyd. 2, przejrzane i rozszerzone, Warszawa 1989, s. 162-163).

* Na temat stosunkéw Norwid — Branicki por. A. CZARTKOWSKI, Cyprian Norwid a Ksa-
wery Branicki, ,,Kurier Warszawski” 113(1933), nr 140, s. 4-6.
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ecie cho¢by wsparcie dla Mickiewiczowskiej Trybuny... Raz tylko wypowiada
si¢ Norwid w kontekscie dziatalnosci politycznej Branickiego — i to pozytywnie,
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, doceniajac jego hojnos¢ w sprawie zapewnienia
majatku synom Andrzeja Zamoyskiego oraz finansowania francuskich pism, by
przychylnie pisaty o sprawie polskiejzg.

Nazwisko Branickiego w listach poety zjawia si¢ jednak zazwyczaj przy oka-
zji wzmianek o artystycznych zajegciach autora Solo: w kilku przypadkach Bra-
nicki byt nabywca jego dziel, niekiedy tez wspieral finansowo prace nad nimi”’.
Z listow wystanych Branickiemu, o ktorych nadmienia Norwid w swojej kore-
spondencji, bez watpienia za najwazniejszy uznaé trzeba ten wspomniany
w liscie do Wiadystawa Czartoryskiego z 20 wrzesnia 1870 (PWsz X, 463-466).
Norwid prosit w nim Branickiego, jak relacjonuje Czartoryskiemu, o kilkumie-
sieczng goscing w Montrésor, w czasie toczacej si¢ wlasnie wojny francusko-
-pruskiej. Zadnej odpowiedzi autor Vade-mecum jednak nie otrzymal. Branicki
byt w tym czasie ci¢zko chory i znajdowal si¢ w Anglii. Mozliwe tez, ze list
Norwida do Branickiego podzielit losy omawianego listu do Czartoryskiego —
1z powodu dziatan wojennych w ogdle nie trafit do adresata.

Najobszerniejsza i zdecydowanie najciekawsza wypowiedZz o Branickim
przynosi jednak list z 8 grudnia 1879 r., skiecrowany do Konstancji Gorskiej,
napisany po $mierci hrabiego, tuz po uroczystosciach pogrzebowych, w ktérych
sam Norwid brat udzial:

Nabozenstwo za spokoj duszy $.p. Ksawerego Branickiego odbylo si¢ dzi$ rano. Przezie-
bty i z noga chora wracam z tego smetnego obrzedu i kota. Byt ksigz¢ Napoleon ustronnie
i prywatnie, jak emigrant wsréd emigrantdw, a we wlasnej niedawno stolicy. Zreszta koto
zwykle, wiecej zwichnigte i wykolejone, przy drodze bez osi lezace; moze i bocianiego
gniazda z kota tego na ruinie wiezy nie zrobi si¢!

Co Polska traci w zgonie Branickiego, zapewne nie wie. Nardd za dlugo zyje bez poli-
tycznego bytu i jest nieSwiadomy, niewinny; ledwo, ledwo, ledwo oceni¢ zdolny ludzi zupet-
nie urobionych, ale odgadywac ich, spotksztatci¢ si¢ z nimi — to jest dla ludéow niezywych
zadaniem niezrozumiatym! [...]

Inaczej jest u ludéw nawyktych do publicznego zycia; one odgaduja cztowieka i z nim
wspolnie ksztatcg si¢ i podnosza.

S.p. Branicki jak dopeial obowiazkéw wszystkich moznego obywatela, nie chce i nie
moge tu spowiadac. Niektore z tych obowiazkéw znam z teorii — mogtbym nietrafnie sadzic,
ale dopetnit on jednego obowiazku znakomicie, to jest: on sie nigdy i niczemu
nie ptaszczyt

Powiedza, ze to fatwo z jego srodkami. Nieprawda! To zawsze jest bardzo trudne w Euro-
pie i w XIX wieku. To bardzo jest nietatwe i moze dlatego, ze nietatwe, to i arcyrzadkie!

* Por. list do Konstancji Gérskiej (PWsz IX, 176) oraz Kalendarz 11, 210.
* Por. PWsz VIIL, 224; IX, 224, 246.

137



LUKASZ NIEWCZAS

Znatem osobe bardzo dawno, jeszcze w Warszawie. Nie zblizalem si¢ bardzo w emigracji,
bo unikam bogatych i moznych. Hojnosci Ksawerego Branickiego uzylem parg razy i dla
innych — niedawno dla jednej wdowy z sierotami. Nigdy mi nie odméwit.

(PWsz X, 137)

Mozna sadzi¢, ze — uwzgledniajac wszystkie roznice — Norwid cenit u Bra-
nickiego te cechy, ktérymi sam si¢ szczycil i uwazat za szczegdlnie sobie wia-
sciwe: dume, niezaleznos¢, uczciwos¢ wobec wilasnych przekonan. Stad tez po-
mysl, by w 1867 r. — przez Blociszewskiego — przesta¢ Branickiemu wiadomos¢:
opis swego stanowiska w sprawach Matejki i Berezowskiego, ktére, jak zaktadat,
zywo mogly hrabiego interesowaé. Zdanie swoje wyrazil Norwid w sposob naj-
wlasciwszy mu, jako poecie — ujmujac je lakonicznie w forme czterech wierszy
epigramatu, a ,,momentalny” charakter skojarzenia stanowigcego o$ utworu za-
akcentowat tytutem: Improwizacja — wracajgc z Ekspozycji 1867 — w Paryzu.
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NORWID - BRANICKI -MATEJKO — BEREZOWSKI
A HISTORY OF AN AUTOGRAPH

Summary

This article discusses the history of one of rare Norwid's autograph that are stored abroad.
This is an epigram entitled Improwizacja — wracajgc z Ekspozycji 1867 —w Paryzu [Improvi-
sation — coming home from the 1867 Paris Exposition]. This work is stored as part of a vast
collection of Polonica at the Montrésor castle (Touraine, France). The castle was bought by the
Branicki Family in the mid-19th century, and today it is managed by the Rey Family. The
author describes the autograph and juxtaposes it against a better-known edition of the epigram,
entitled Improwizacja na ekspozycji [Improvising at the Exposition] to finally claim that — in
accord with the canonical principles of editorial art — it is the Montrésor variant of the text — as
a later work — that should be considered canonical for the purposes of publishing and research-
ing Norwid’s legacy. Moreover, the author analyses the context of historical and cultural
events that made Norwid send the epigram to Count Ksawery Branicki in 1867, in which he
ironically set two vital figures against one another: the painter Jan Matejko and Antoni Bere-
zowski — author of a failed assassination attempt on Tsar Alexander II.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; Ksawery Branicki; Antoni Berezowski; Jan Matejko; auto-
graf, Improwizacja — wracajgc z Ekspozycji 1867 — w Paryzu; Improwizacja na ekspozycji,
Montrésor; Rejtan; zamach na Aleksandra II.

Key words: Cyprian Norwid; Ksawery Branicki; Antoni Berezowski; Jan Matejko; autograf;
Improwizacja — wracajgc z Ekspozycji 1867 — w Paryzu [Improvisation — coming home from
the 1867 Paris Exposition]; Improwizacja na ekspozycji [Improvising at the Exposition]; Mon-
trésor; Rejtan [Rejtan or the Fall of Poland]; assassination attempt on Tsar Alexander II.
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Autograf wiersza Improwizacja — wracajgc z Expozycji 1867 —w Paryzu, strona verso.
Archiwum zamku w Montresor, fot. Lukasz Niewczas

Autograf wiersza Improwizacja — wracajgc z Expozycji 1867 — w Paryzu, strona recto.
Archiwum zamku w Montresor, fot. Lukasz Niewczas
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