STUDIA NORWIDIANA
34:2016

MAGDALENA WOZNIEWSKA-DZIALAK

»RZECZ CZARNOLESKA” W RECEPCIJI
TRZECIEGO POKOLENIA ROMANTYZMU
NA PRZYKLADZIE NORWIDA I LENARTOWICZA

Dzieje recepcji tworczosci Jana z Czarnolasu stanowia ciekawy przypadek
z wielu powoddw, chocéby z perspektywy badan nad klasycyzmem jako trwatym
fenomenem polskiej literatury (,,nadpradem” w terminologii Juliana Krzyzanow-
skiego); m.in. wpisujg si¢ rowniez w wazng dziewigtnastowieczng narracj¢
o rodzimej tradycji, wspolnocie, jezyku, polskosci. Pozwalajg ilustrowaé dzie-
wigtnastowieczne tesknoty za utracong arkadig i bezpowrotnie minionym Ztotym
Wiekiem. Ponadto wskazuja na jedna z najistotniejszych tendencji dwczesnej
kultury — w odniesieniu do drugiej potowy XIX stulecia i poetdw, ktorych czyni¢
bohaterami mojego artykutu — ,.tendencji tworzenia i podtrzymywania dyskursu
tozsamosci, dyskursu wiezi i pamieci zbiorowej”', ktéra stanowita jeden z wielu
celow, jakie wyznaczyli sobie ludzie tej epoki. ,,W cieniu Cytadeli i w warun-
kach niekonczacego si¢ stanu wojennego” potrzeba narodowych mitéw i legend
wskrzeszajacych narodowego ducha byla szczegdlna i tak samo istotna jak to-
czaca si¢ wokot pytan o ,,podmiot naszych dziejow” debata polskich historykow,
ktoéra — jak stwierdza Andrzej Nowak — ,miala kapitalne znaczenie dla ocalenia
i zarazem rozwiniccia polskiej tozsamosci™. Jan z Czarnolasu jako ,.archetyp
wzorowego poety i obywatela™ bez watpienia ,,wspieral” t¢ duchowa formacje
trzeciego pokolenia literacko-artystycznego romantyzmu, odkryty na nowo wpi-
sywat si¢ bowiem doskonale w romantyczng refleksj¢ nad sensem wolnosci
i wielko$cig narodu, dotkliwie doswiadczonego w paskiewiczowskiej nocy.

' B. DOPART, Kultura polska lat 1796-1918, [w:] Historie Polski w XIX wieku, red.
A. Nowak, Warszawa 2013, s. 323.

2 Tamze, s. 327.

> A. NOWAK, Historia w wychowaniu wspdlczesnych Polakéw, [w:] Po co nam historia?,
red. E. Kizik, Gdansk 2013, s. 76-77.

*'W. WALECKI, Jan Kochanowski w literaturze i kulturze polskiej doby oswiecenia, Wro-
claw 1979, s. 88.
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Kochanowski ,,zaczat wchodzi¢ do Swiadomosci zbiorowej jako poeta jedyny
w swoim rodzaju”™ u schytku XVIII w. Duza w tym zastuga Franciszka Boho-
molca, wydawcy jego dziet z 1767 r. Znajomos¢ tworczosci i uznanie dla czarno-
leskiego modelu zycia w wieku XIX w duzym stopniu zawdzigczamy jednak
Kazimierzowi Brodzifiskiemu, ktory w latach 1822-1839, podczas wyktadow na
Uniwersytecie Warszawskim, z entuzjazmem prawil o poezji autora Piesni
i Fraszek®. Przypomnienie osoby Kazimierza Brodzinskiego jako badacza twor-
czosci czarnoleskiej nie jest tu przypadkowe, choé uwage swa chcialabym po-
$wigci¢ poetom nalezgcym do trzeciego pokolenia romantyzmu, zatem tym, kto-
rzy tworzyli wspdlnote pokoleniowa, lecz nie z perspektywy socjologicznej — jak
chciatby Kazimierz Wyka (wowczas przeciez Norwid i Lenartowicz nalezeliby
do drugiego pokolenia)’, ale z perspektywy estetycznej. Wspdlnota ta zawigzata
si¢ w kraju, w latach 40., a wspottworzyli jg obok wymienionych, takze Roman
Zmorski, Seweryn Filleborn, Kornel Ujejski czy Narcyza Zmichowska. Prace
Brodzinskiego i te nieco pozniejsze, w koncu lat 40. pisane przez Kraszewskiego
— 0 wyjatkowej sile oddziatywania — sprawity, ze ,,zamieszanie” wokot tworczo-
éci i osoby Jana Kochanowskiego wydaje sie catkowicie zrozumiale®. A miato
ono charakter wieclowymiarowy i dlugotrwaty.

Jak pamigtamy, w ostrych sporach i komentarzach w poczatkach romantyzmu
prébowano kwestionowa¢ oryginalnos¢ poezji czarnoleskiej. Konsekwentnie
robit to Maurycy Mochnacki, ale ostatecznie nikomu, nawet Mickiewiczowi, nie
udato si¢ ,,zamordowaé” autora Piesni swietojanskiej o Sobétce’. Co wigcej,
Mickiewicz — podkreslam z mocg — jako ,,romantyczny uczony” i ,historyk kul-

> T. CHACHULSKI, Opdznione pokolenie. O recepcji , glebokiej” Jana Kochanowskiego
w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 23.

8 Zob. Z.J. NOWAK, Jan Kochanowski w sqdach Kazimierza Brodziniskiego, [w:] Jan Ko-
chanowski. Twérczosé i recepcja, t. 11, red. Z.J. Nowak, Katowice 1985, s. 40. Warto przypom-
nieé¢, ze w 1821 r. Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci mocno akcentowat
takze urok Trenéw Kochanowskiego, a sam temat funeralnego cyklu podejmowat wielokrot-
nie, chocby w rozprawie O elegii (1821), w Pismach rozmaitych (znalazta si¢ tu gruntownie
przerobiona rozprawa O elegii, 1830). Cenit takze Brodzinski Piesn swigtojanskg o sobotce
i Psalterz Dawidow. W 1827 1., w rozprawie O zyciu i pismach Franciszka Karpinskiego przy-
znat Kochanowskiemu pierwszenstwo wsrdod tlumaczy tego wyjatkowego zbioru modlitw-
-poezji.

" Zob. K. WYKA, Pokolenia literackie, Krakéw 1977.

¥ Zob. S. PIGON, Studia literackie, Krakow 1951, s. 65-68.

’ Wyrazenie Marty Piwinskiej, zob. TAZ, Czy Mickiewicz zamordowal Kochanowskiego?
Interpretacja romantycznej interpretacji, [wW:] Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka,
M. Bienczyk, Warszawa 1995.
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tury wielkiej miary”'® w swych prelekcjach paryskich docenit klasycyzm Jana
z Czarnolasu, zauwazajac jak trafnie i jak wyjatkowo ten wybitny polski poeta
,.zagospodarowal” narodows kulture''. Czy moze zatem dziwié, ze w drugiej po-
towie XIX stulecia o Kochanowskim, jego poezji, podrézach, Czarnolesie, czar-
noleskiej lipie, projektach pomnika twércy'?, czaszce poety (sic!) pisano tak wie-
le, rozktadajac ten historyczno-literacko-narodowy temat na czynniki pierwsze'*?

Pisal o autorze Odprawy postow greckich, jak wspomniano, Jozef Ignacy
Kraszewski'’, a takze Teofil Lenartowicz. Swoje miejsce autor Psafterza Dawi-
dowego zajmuje takze w pismach Cypriana Norwida. Jak sadze, w twdrczosci
Lenartowicza i Norwida znajduje si¢ wszystko, co doceniono z poezji i osobo-
wosci Jana Kochanowskiego w tworczosci poetdw trzeciego pokolenia romanty-
zmu.

W pismach Teofila Lenartowicza §ladow recepcji tworczosci Kochanowskie-
go jest bardzo duzo. Peregrynacje lirnika po kraju, podejmowane wespdt z Kol-
bergiem, Zmorskim, Ujejskim, wiodly wszak niejednokrotnie przez Czarnolas,
co potwierdzaja poetyckie wpisy w ksiegach pamiatkowych'’. Uwage zwracaja

10 Tymi trafnym okresleniami postuzyta si¢ Marta Piwinska, zob. TAZ, Wolny mysliwy.
Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 209.

"' Zob. tamze, s. 222.

"2 Pomnik Kochanowskiego to byta niegdys niespetniona idea Wincentego Pola.

" Grono piszacych o Kochanowskim lub czynigcych go tematem swej twérczosci do kon-
ca XIX stulecia bylo bardzo liczne. Wymienimy dla przyktadu, aby uswiadomié sobie skale
zjawiska: Stanistaw Jachowicz (Wieczor Kochanowskiego w Czarnolesie, 1853), Seweryna
Duchinska (poemat Wianek na czes¢ Jana z Czarnolasu, 1884), Adam Belcikowski (Wieczor
w Czarnolesie, 1882), Wincenty Pol (Do Jana Kochanowskiego, 1878), Maria Konopnicka (Na
czes¢ Jana Kochanowskiego), Felicjan Falenski (Jan Kochanowski jako poeta liryczny, 1864,
Treny w opracowaniu Falenskiego ukazaty sie w roku 1866 a Pogadanka o fraszkach w 1881).
W 1899 r. Gabriela Zapolska przeniosta na scen¢ powiesé historyczng Klementyny z Tanskich
Hoffmanowej, zatytutowana Jan Kochanowski w Czarnolesie. Badania nad twdrczoscig poety
podjeli zas Kazimierz Wtadystaw Wojcicki (1869), Bronistaw Chlebowski (Jan Kochanowski
w Swietle wlasnych utworéw. Wizerunek wlasny, 1884), Stanistaw Tarnowski (autor ksigzki
Jan Kochanowski, 1888), Kazimierz Morawski, Stanistaw Windakiewicz, kontynuowali te
prace Jozef Kallenbach i Stanistaw Dobrzycki.

1 Rozprawa Kraszewskiego zatytutowana Jan Kochanowski, opublikowana w 1843 r.,
»ustalita na diugie lata kryteria odbioru poety czarnoleskiego”, zob. H. BURSZTYNSKA, Sgdy
Jozefa Ignacego Kraszewskiego o Janie Kochanowskim, [w:] Jan Kochanowski. Tworczos¢
i recepcja, t. 11, s. 73.

"* Zob. J. NOWAKOWSKI, Pod urokiem Czarnolasu. Jan Kochanowski Teofila Lenartowi-
cza, [w:] Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Ksigga referatow radomsko-kielecko-
-czarnoleskiej sesji naukowej 450-lecia urodzin poety (w dniach 29-31 maja 1980 r.), red.
J. Pactawski, T. Ulewicz, Warszawa—Krakow 1981, s. 241-257.
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jednak, ze wzgledu na poglebiong problematyke, przede wszystkim takie teksty,
jak: wezesny wiersz Jan Kochanowski (z 1844 r. pierwodruk 1845, , Niezapomi-
najki”), Dzwon Zygmunt, Szopka, pdzny wiersz — poemat O Satyrze albo lesnym
mezu a takze wyktady bolonskie autora Lirenki'®, ktére stanowig swoista klamre,
domykajaca Lenartowiczowskie sady o dwdch najwazniejszych, wedtug poety,
epokach w naszych dziejach — renesansie i romantyzmie'.

Wiersz Jan Kochanowski jest czytelng parafrazg fraszek autora Do gor i la-
sow. Ale jest takze ilustracja tesknot do swiata bezpiecznego, z jasno okreslonym
porzadkiem wartosci, stoicka filozofig zycia. Bohaterami utworu sg Jan z Czar-
nolasu i jego poezja, ale tym, ktéry méwi¢ chce do czytelnika ustami wieszcza,
jest sam Lenartowicz — nostalgiczny, wzruszony, jak ujmuje to Jan Nowakowski,
tesknigcy do swego wymarzonego Tusculum, spokojnego, malowniczo wtapiaja-
cego si¢ w polski krajobraz. Poeta-$piewak, ktory walczy z lutnia w rgku
o prawdg, tak jak rycerz w zbroi walczy w imi¢ stusznej sprawy, przekonuje
w wierszu o zaletach zycia wedtug ,,obyczaju ojcoéw”. Czarnoleska lipa dajaca
schronienie jest tu, jak zawsze, zrédlem nadziei na nagrod¢ za poczciwos¢ i cno-
te i jest tez ta, ktdrej cien i blogos¢ sprzyjaja ,,snom ztotym” poety i przybyszoéw
goszczacych w progach ziemianskiego dworu gospodarza Jana. Znamienne jest
zakonczenie wiersza:

Pdjdz, gosciu, w moje progi, otwarte ci wrota,
Wita cig stara prawos¢ i stara prostota,

Zrzu¢ zbroje i rumaka pachotkowi oddaj,

A zwyczajom si¢ naszym staropolskim poddaj

118

Otwarte wrota domostwa, goscinnos¢ i zyczliwos¢ pana domu, ktory osobi-
Scie zaprasza do stolu i wspolnej biesiady, jak zauwazyt Jan Nowakowski, sta-
nowig swoiste modus dicendi Lenartowiczowskiej poezji spod znaku Jana
z Czarnolasu'®. Nadmienmy, ze poeta podjat tu watek, ktéry u Kochanowskiego
obecny jest w Satyrze albo Dzikim mezu, a dotyczy narzekan na upadek rzemio-
sta rycerskiego na rzecz fascynacji ziemianskim modelem Zzycia. Satyr mistrza

' J. Nowakowski stusznie wskazuje, ze rozliczne watki i motywy, ktére wykorzystat Le-
nartowicz w obrazowaniu i w opisach utraconej ojczyzny, zaczerpnigte sa z Kochanowskiego,
ktéry poetycko sportretowal Polske najlepiej i najpetniej. (Pod urokiem Czarnolasu, s. 243-
244).

7 D. DABROWSKA, Wykiady bolonskie Teofila Lenartowicza, ,Ruch Literacki” 2000,
z. 3 (240), s. 280.

'8 T. LENARTOWICZ, Jan Kochanowski, [w:] TENZE, Wybor poezji, oprac. J. Nowakowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1972, s. 21, w. 55-58.

19 J. NOWAKOWSKI, Pod urokiem Czarnolasu, s. 243.
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Jana skarzy si¢ na odstepowanie od rycerskich idealow i upatruje w nim powodu
odejscia od chwalebnych obyczajow przodkow. W wierszu Lenartowicza poeta
zacheca, aby oddac si¢ staropolskim zwyczajom, biesiadzie, byciu razem. Czar-
nolas wraz ze swym gospodarzem stanowia przeciez nieoceniony wzorzec byto-
wania wspolnotowego, tak istotny dla romantykéw?’. Stanowig zatem mit staro-
polskiego rodzinnego gniazda. Czy wiersz odstania jeszcze inne, niz wskazane,
tropy?

Dawno miniona, utracona wraz z ziemianskimi ideatami Rzeczpospolita staje
si¢ dla Lenartowicza waznym punktem odniesienia juz u progu literackiej karie-
ry. Znamienny pozostaje fakt, ze omawiany tu wiersz opublikowano w 1845 r.
w noworoczniku ,,Niezapominajki” wraz z przestawng Kaling. Kazimierz Woj-
cicki, serdeczny przyjaciel Lenartowicza, ktory ofiarowal mu dzieta Kochanow-
skiego, odnotowal, Ze ,,po piesniach ludowych wieszcz z Czarnolasu byt to drugi
nauczyciel”21 Teofila. Jak sadzg, dwa wspolnie opublikowane utwory symbo-
licznie inicjuja w poezji Lenartowicza dwa wazne nurty, wokot ktérych koncen-
truje si¢ mysl poety, czasem splatajac je ze sobg — tak jak w Mafym swiatku opa-
trzonym mottem z Piesni swigtojanskiej o Sobotce, czasem wyraznie oddzielajac.
Te nurty to oryginalna Lenartowiczowska ludowos¢ i historyczno$é™. W Lenar-
towiczowskiej ludowosci sprze¢gajg si¢ rozmaite czynniki, tak, ze umyka ona
jednoznacznym definicjom. Nie mozna okresli¢ jej prosta opozycja: ludowe —
szlacheckie czy stowianskie — lacinsko-chrzescijanskie. Nie nalezy takze spro-
wadzaé jej do idylli (,,idylli zranionej”, ,,idylli sierocej”*), poniewaz prezentuje
$wiat naturalnej integralnosci cztowieka, w ktdrej wysublimowana sakralnos¢
splata sie z opowiescia o ludzkim losie, nieraz gorzkim, pelnym bélu i trwogi**.
A 1 to nie wszystko! Lenartowiczowska ludowos¢ znosi opozycj¢ piastowskie —
sarmackie i wchodzi w pole znaczen historycznych, w ciag narracji o dziejach

0 Zob. A. ZI0LOWICZ, Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka dramatycznosci a wiez miedzy-
ludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakéw 2011, s. 6.

2 Cyt. za: J. Nowakowski, Komentarz do wiersza ,, Jan Kochanowski”, [w:] T. LENAR-
TOWICZ, Poezje. Wybor, wybor i oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1968, s. 942. (Nowakowski
odwoluje si¢ tu do tekstu Kazimierza Wojcickiego Teofil Lenartowicz, ,,Ktosy” 1873, nr 405).

2 Pod koniec lat 40. Lenartowicz prowadzit wyktady z historii Polski w wieczorowej
szkole dla dorostych na Kazimierzu — dla ludnosci zydowskiej i w uniwersyteckim amfiteatrze
w Wesotej. Zob. J. NOWAKOWSKI, Teofil Lenartowicz, [w:] Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831-1863, t. 11, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988,
s. 378.

* Interpretacja liryki dokonana przez Marie Janion na dtugo utrwalita sad o idylli sieroce;
jako wyznaczniku poezji Lenartowiczowskiej, zob. M. JANION, Wiersze sieroce Lenartowicza,
[w:] TAZ, Gorgczka romantyczna. Prace wybrane, t. 1, Krakow 2000, s. 410-444.

** Ludowo$¢ rozumiana jest tu jako domena losu ludzkiego.
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narodowych, w ktorych epoki, piastowska, jagiellonska, sarmacka, pozostajg
w ciggu kontynuacyjnym. To nie jest ludowo$¢ poza historig, ludowo$¢ powsta-
jaca w wyosobnionym reziduum zycia narodowego: gdzie$ u poczatkdw, gdzies
na obrzezach czy na marginesach. To ludowos$¢, ktéra stanowi fenomen histo-
ryczny i ogélnonarodowy™.

W wierszu Jan Kochanowski zostaje zaledwie zasygnalizowana, lecz w pdz-
niejszej tworczosci rozwinieta, perspektywa, z ktorej autor Lirenki jawi si¢ jako
poeta kultury historycznej, poeta zakorzeniony w tradycji. Dzigki niej przestaje
funkcjonowac jako kreator swiata bezczasowego, autor zamkniety w intymne;j
sferze marzen i smutkow, jako wylacznie ,,$piewak dla ludu”, biedny mazurzyna,
epigon romantykow. To autor takich utwordw, jak Cztery obrazy (z tego cyklu
zwlaszcza wiersz Wrogi), Szopka, Stowko o Piotrze Dunczyku, Bitwa raclawicka,
Pamieci Ignacego Komorowskiego, Sowinski, Cienie syberyjskie, Sen Krola Ja-
na’®. To takze autor rysunkow, akwareli i rzezb, relieféw zdominowanych narra-
cja historyczng: Kazimierz Wielki, Jan Il Sobieski, Szwedzi pod Jasng Gorg,
Smier¢ Biskupa Stanistawa, Kropielnica piastowska, czy (zaginiony niestety)
relief Zygmunt Stary, Zygmunt August, Kosciuszko® . Uproszczona ludowo$é nie
stanowi istoty tej tworczosci. Istoty tej nie odstania diagnoza o ,,zamykaniu si¢
w idylli drobnoszlacheckiego bytowania na tle wyidealizowanego obrazu trady-
cyjnej przeduwlaszczeniowej wsi”.

Subtelnie, ale konsekwentnie i na rozmaite sposoby nawigzywany dialog
z renesansowa tradycja uosobiong w Kochanowskim odstania w biografii twoér-
czej Lenartowicza inny jej wymiar. Wspomniana Szopka, wydana we Wroctawiu
w 1849 r., w ktdrej obok tradycyjnych postaci szopki krakowskiej pojawiajg si¢
wybitni pisarze i poeci polscy oraz historyczni bohaterowie, migdzy innymi Mi-
kotaj Rej, Jan Kochanowski, Piotr Skarga, Jan Chryzostom Pasek, jest tego naj-
lepszym dowodem. Jednym z najistotniejszych tematow utworu jest jednosé
narodu dziedziczgcego, obok dorobku kultury szlacheckiej, tradycje kultury lu-

1w tym rozumieniu Lenartowiczowska ludowo$¢ stanowi bardzo wazny moment
w ewolucji ludowosci romantycznej. Wymienione opozycje odgrywaty wazna role przez wigk-
szo$¢ romantyzmu.

* Wiele z wymienionych tu wierszy Jan Nowakowski wymienia jako efekty nowatorskich
dziatan poetyckich Lenartowicza, wskazujacych na szeroka problematyke jego poezji. Zob.
J. NOWAKOWSKI, Teofil Lenartowicz, [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu, s. 390.

*7 Zob. Teofil Lenartowicz — rzezbiarz, oprac. A. Krol, Krakéw 1993.

* J. NOWAKOWSKI, Wstep, [w:] T. LENARTOWICZ, Wybér poezji, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1972, s. CI.
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dowej”. Nie sa owe tradycje sobie przeciwstawiane, wrecz odwrotnie, lacznie
stanowig one o wielkosci narodu, ktorego tradycje wspottworza. Okreslajg ide-
aty i warto$ci, ktorym chce pozostawa¢ wierny w wieku XIX polski patriota
1 o$wietlaja histori¢ panstwa, ktorego czuje si¢ obywatelemSO.

Do wniosku, iz autor Lirenki ma swa wlasng wizj¢ XVI w., a takze, ze jest
wnikliwym obserwatorem historii mu wspotczesnej’!, doprowadza utwor zatytu-
lowany Dzwon Zygmunt. Krakéw byt miastem dobrze Lenartowiczowi znanym.
Przyjezdzat tu poeta wielokrotnie, chocby w 1843 r. wraz z Kolbergiem, jak
pisze Stanistaw Burkot — ,,dla poznania prastarej stolicy, dla swoistej powtdrki
z nieodbytej w szkotach lekcji historii [...]”32, moze takze dla dziatalnosci kon-
spiracyjnej. Poeta uczynil Krakow tematem wielu swych wierszy, uczynit to
miasto takze tlem poematu o Marcinie Borelowskim-Lelewelu. W utworze
Dzwon Zygmunt wraz z obrazem Krakowa przywotana zostaje historia Polski
Ztotego Wieku. Zamek na Wawelu, Stary Rynek, Mariacka Katedra tworza to-
pograficzno-symboliczng mape¢ miasta. A tytutowy dzwon, ktory ,,na imi¢ kréla
byt ochrzczony” staje si¢ tej ztotej epoki w dziejach Rzeczypospolitej czytelnym
emblematem. Jest on nie tylko materialnym dziedzictwem, wartoSciowym
przedmiotem, ale réwniez, a moze przede wszystkim $wiadkiem trwania 1 wiel-
kosci narodu polskiego:

A kto w tej dzwonu ztotej dumie
Zygmuntéw wiek wystucha¢ umie,

A kto zrozumie, czym krol stary

Swe imig¢ lat ztotymi gloski,

Czym nawotuje wcigz do wiary

Od czterech wiekéw dzwon krakowski:
Taki i pokéj bedzie chowat,

I ojcom hotd synowski ztozy,

I ziemig¢ bedzie swa mitowat,

I dom ojcowski, i dom bozy.

Ten ojcow drog si¢ dowie z dzwonu,
Tchnienie go boze przejdzie wskrosnie,
Duch si¢ w nim wzmoze i rozros$nie,

* J. NOWAKOWSKI, Teofil Lenartowicz, [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863,1.1,s. 379.

* Franciszek Ziejka taczy Lenartowiczowska Szopke z pdzniejsza Bitwg raclawickg po-
ety, zob. F. ZIEJKA, Ziota legenda chiopow polskich, Warszawa 1984, s. 161.

' Nie dziwig wiec liczne wiersze poety, majace charakter patriotycznych agitacji, wy-
znan, deklaracji (Chiopak, Dwa deby, Wiersz do poezji, Wygnance do narodu, liczne wiersze
okotopowstaniowe z lat 60.).

Zs. BURKOT, Lenartowicz w Krakowie, Krakow 1972, s. 5.
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I bedzie wierny az do zgonu,
Zyw chodzié¢ bedzie po zakonie;
Taka jest cnota w starym dzwonie.

Zygmuntowskie czasy sg dla Lenartowicza szczegdlne, tworza symboliczny
moment epokowy w dziejach, do ktérego intuicyjnie, nieustannie powracac chce
my$l dziewigtnastowiecznego poety. Owo miejsce zagospodarowane wybitng
tworczoscig Jana z Czarnolasu zyskuje w historii wymiar ponadczasowy, ponie-
waz stanowi swoistg synteze idealow, zardwno etycznych jak i estetycznych.
Powr6t do owych ideatéw utrwala przekonanie o wyjatkowosci 1 sile zygmun-
towskiego i tozsamego z nim czarnoleskiego etosu. Ostatnia strofa Dzwonu Zyg-
munt brzmi nastepujaco:

O! Janie, ojcze polskiej piesni,
Jakiez to czasy dusza nie $ni!

To gdy si¢ serce k’nim dostroi
W tej czarnoleskiej lip ustroni,
Moze cien ujrze skroni twojej,
Jak tam opiera si¢ na dtoni.

I moze usmiech twdj dopatrze,
Ze wiek Zygmunta, wiek bogaty,
W takie oblekam proste szaty...
Céz, kiedy nie sta¢ na bogatsze.
I ja z ma pie$nia ide w lasy,

A serce bije jak we mloty,

Lecz takie piesni, jakie czasy:
Ty$ widzial wiek Zygmuntow ztoty!

»Wiek Zygmunta, wiek bogaty” jest kwintesencjg umiejetnej polityki pan-
stwowej. Jest epoka moralnego tadu i harmonii spotecznej, doskonatej koniunk-
tury, jest realnym punktem odniesienia w historii Polski. Romantyczny poeta
przywotuje wlasnie t¢ epoke w dziejach narodu polskiego, poniewaz z perspek-
tywy dziewigtnastowiecznej niewoli jawi si¢ ona jako model wspdlnotowej wig-
zi, silnej 1 trwatej — wlasnie takiej, jakiej potrzebuje nardd pozbawiony niepodle-
glej panstwowosci™.

W pdznym wierszu O Satyrze albo lesnym mezu, Jana Kochanowskiego po-
wierniku (z ktérym korespondowal wspominany juz utwor Jan Kochanowski)
Lenartowicz kontynuuje swa historyczng refleksj¢. Satyr, wnikliwy obserwator
rzeczywistosci, z lgkiem ocenia wszelkie zmiany i odstepstwa od staropolskich
zwyczajow. Ubolewa nad utratg ojczyzny, nad upadkiem autorytetow, moralng

3 Zob. A. ZIOLOWICZ, Poszukiwanie wspolnoty, s. 8.

68



»RZECZ CZARNOLESKA” W RECEPCJI TRZECIEGO POKOLENIA ROMANTYZMU

nedza. Szesnastowieczna Rzeczpospolita wraz z Czarnolasem, soczewka polsko-
$ci, min¢ta bowiem bezpowrotnie.

Ojcowizna twoja, panie, przeszta w cudze rece

Ale wieszcza w Polsce nie ma ni tych czaséw stowa.
Odmienity si¢ zwyczaje i postaé, i mowa.

[...]
A tu wszystko wytoczone, wystrojone cudnie,
Ucho to i chwali sobie, ale dusza chudnie.

Dzieje si¢ wigc tu tak jak w pierwotnym wierszu — pierwowzorze, utworze
Kochanowskiego. Satyr utyskuje na wspodtczesnos¢, obca i nieprzyjazng. Jest
jednak cos, co ocala od zapomnienia ideaty czarnoleskiego siola, co zapewnia
mu trwanie w ludzkiej pamigci, w polskiej tradycji narodowej — to tworczosé
czarnoleskiego gospodarza, ktdra jest tej tradycji wlasnoscia.

Wszystko poszto, panie Janie, nic czas nie ocalit,
Piesni jedne pozostaty, twej bogactwo duszy,
To dziedzictwo cate twoje, nikt go nie naruszy...

Wiersz O Satyrze utrwala portret Kochanowskiego jako pierwszego poety na-
rodowego, idealnego gospodarza, ziemianina i chrzescijanina. Taki portret autora
Piesni swigtojanskiej o Sobdtce odnajdujemy rowniez w wyktadach bolonskich
Lenartowicza. Kochanowski i jego epoka sa ich wszechobecnym tematem’*.
Dawna $wietnos¢ Rzeczypospolitej, a takze i §wietno$¢ poezji autora Odprawy
postow greckich sytuuja si¢ tu ponad sentymentalng, intymng retrospekcja.
Zwrot ku poezji obywatelskiej Kochanowskiego, ku historycznym dylematom
1 sprawom pierwszej Rzeczypospolitej (na przyktad poprzez dokonang tu analizg
Odprawy postow greckich) czyni z Lenartowicza historyka literatury i krytyka
dziejow. Mistrzowi z Czarnolasu gotéw jest on przypisaé role proroka, renesan-
sowego wieszcza, ktorego, gdyby zrozumiano:

demokratyczna Polska odpartaby wroga i zatryumfowata nad azjatyckim barbarzynstwem.
Korona jej nie znalaztaby si¢ wérdd archeologicznych pamiatek w carskim muzeum na Krem-
lu, a jej synowie nie byliby wigzieni i mgczeni przez Rosjan i Prusakéw za przestepstwo
$piewania hymnu, prostej piosnki: Jeszcze Polska nie zginq1a35.

4 Tamze, s. 252.

* T. LENARTOWICZ, O charakterze poezji polsko-slowianskiej, wstep i oprac. J. Nowa-
kowski, Warszawa 1978, s. 115.
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W zbiorze wyktadow bolonskich tworczo$é Kochanowskiego, omdéwiona sze-
roko i z réznych perspektyw, umieszczona jest w konkretnym kontekscie histo-
rycznym, a sam poeta nazwany jest ,,0jcem wyksztalconego jezyka polskiego
i natchnionym $piewakiem”. Lenartowicz jednak zaznacza, ze Kochanowski
interesuje go tutaj z innej perspektywy — chce przedstawia¢ go przede wszystkim
z uwagi na jego ideaty’’. Podkresla religijno$é poety, usposobienie identyczne
z charakterem narodu, dostrzega w nim ,,prawdziwy typ stowianski” i stawia go
posrdd innych wybitnych nazwisk XVI w.: Jana Dlugosza, Marcina Kromera,
Fukasza G(')rnickiego38. Z przekonaniem stwierdza, ze ,,Polska, w poréwnaniu
z innymi narodami Europy, cieszyla si¢ w owej epoce prawdziwym szczgsciem,
spokojem i zgoda, jakich nigdy nie widziano™’. Analizujac szczegétowo kon-
tekst historyczny, wskazuje na zagrozenia ze strony Rosji — straszliwego potwo-
ra, ktory ,,utopit wolno$¢ Stowian”*’, ktéra w czasach Jagiellonow i Batorego
nazwana zostaje przez Lenartowicza kartg pickielnej epopei. Namyst nad twor-
czosciag czarnoleskiego wieszcza w jednym z wyktadow Lenartowicz puentuje
nastepujaco:

Jan Kochanowski okrzyknat si¢ pierwszym wsrdd Polakéw, ktorego stopa stangta na gorze
Kaliopy. Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasinski i inni wznie$li si¢ (na skate Kaliopy to mato
powiedzie¢) na wyzyny Gory Oliwnej zamordowanego narodu i stad ujrzeli w jasnowidzeniu
obiecana ziemi¢ przysztosci. Czy wizje te byty prorocze? Czas tylko moze daé odpowiedz*".

Zainteresowanie Norwida poezja Kochanowskiego biegnie nieco innym
torem. Nie przypadek to sprawia, ze motta wielu wierszy z wczesnego okresu to
cytaty z Jana z Czarnolasu. Jest on patronem mtodzienczej poezji Norwida, po
trosze medrcem, nauczycielem zycia*’. Tak jak dla mtodego Teofila Lenartowi-
cza, tak tez dla Norwida jest Kochanowski uosobieniem poetyckiego geniuszu.
,Czarnoleska rzecz” to ideal poetyckiej mowy; dlatego, cho¢ czasem koi bol
1 tagodzi rozpacz (na przyklad emigranta i wygnanca z ojczyzny), jest przede
wszystkim symbolem poetyckiej prawdy. ,,Czarnoleska rzecz” nie jest namiastka

36 Tamze, s. 68.

3 Tamze, s. 74.

38 Tamze, s. 80.

» Tamze, s. 81.

“ Tamze.

4 Tamze, s. 114.

2 Zob. Z. TROJANOWICZOWA, ,, Moje piosnki”. Proba nowej lektury, [w:] Romantyzm.

Od polemiki do polityki. Interpretacje i materialy, wybor i oprac. A. Artwinska, J. Borowczyk,
P. Sniedziewski, Krakéw 2010, s. 79-80.
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szczgscia, lecz jego ,trudnym” wariantem. Nie pochtania smutku, wrecz prze-
ciwnie poglebia go i uswiadamia, jak dotkliwa moze by¢ tgsknota i roztgka, tak
jak w Mojej piosnce [I], ale 1 osamotnienie artysty, ktory ,,wywalczy¢” pragnie
swa wlasng, na wzor czarnoleskiej, poetycka tozsamosé. Wczesnego Norwida
laczy zatem z Kochanowskim wi¢z szczegdlna — wigz poetdw $wiadomych ,,mi-
sji stowa”. Zofia Szmydtowa mdwi nawet wprost: ,,Jako liryk, sktaniajacy si¢ od
zarania swej tworczosci do refleksji, byt [Norwid] naturalnym nast¢pcg Kocha-
nowskiego, potencjalnym sprzymierzencem i mitosnikiem Horacego, przysztym
tworcg — na szczytach poezji — cyklu Vade-mecum™® .

Norwid czerpie z poezji Jana Kochanowskiego na wiele sposobow, sukce-
sywnie, z biegiem lat eksponujac rozmaite czarnoleskie watki*. Wiele swiadczy
o tym, ze tworczos¢ autora Trenow mial on doglgbnie przemyslang. Motywika
i topika czarnoleskiego wieszcza jest bowiem opracowana w Norwidowej poezji
nie tyle na nowo, ile — inaczej — jest pokazana w dziewi¢tnastowiecznym $wietle
Norwidowskich koncepcji: szczescia, poezji (sztuki), stowa, wspolnoty, tradycji,
kultury, dziejow®. Stad nieobcy jest Norwidowskiej twérczosci motyw czarnole-
skiej lipy jako symbolu polskosci i doskonatosci w sztuce. Dos¢ wymienié¢ tu
chocby ,lipy cieniste” ze Wspomnienia wioski, ,lipy wzdychajace” z wiersza Do
L. K, ,lipowy kwiat” z wiersza Powies¢, czy w koncu skrzypki z ,,lipy czarnole-
skiej” z wiersza Do Nikodema Biernackiego®. Nieobcy jest Norwidowi topos
czarnoleskiej lutni i piesni, ktore zawsze, ilekro¢ by si¢ do nich odwotywal, stuza
wskazaniu zrodet prawdziwego poetyckiego natchnienia i sit w nich drzemig-
cych, sit unie$miertelniajagcych (Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, 1847; [Czemuz
bo piesni ma by¢ tak niepewna)). Nieobcy jest autorowi Zwolona takze model
poetyckiej krytyki spraw spotecznych wyrazany we fraszkach. Jest Norwid kon-
tynuatorem Kochanowskiego fraszkopisarza, cho¢ tak odmienne utwory podpi-
sywat tym genologicznym okre$leniem®’. Posiedzenie, Sita ich, Pewnos$é, Dobra-
wola, Milos¢, Pascha, Przeszlos¢ i przyszios¢ — to nie maty zbior tych poetyc-

“ Z. SZMYDTOWA, Program i dyskusja literacka we wczesnych utworach Norwida, [w:]
TAZ, Studia i portrety, Warszawa 1869, s. 218.

* Zob. Z. TROJANOWICZOWA, Rzecz o mlodosci Norwida, Poznaf 1968, s. 100.

* Na przyktad na uzytek rozwazan o ,,normalnosci i nienormalnosci historycznej” Norwid
parafrazuje Kochanowskiego w Zwolonie. Nadmienia o tym Zofia Trojanowiczowa, zob. TAZ,
Rzecz o mlodosci Norwida, Poznan 1968, s. 142-143.

* Wiersz analizowata Zofia Trojanowiczowa, zob. TAZ, O wierszu Do Nikodema Biernac-
kiego, [W:] Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie, red. B. Stelmaszczyk, J. Brzo-
zowski, Krakow 2002, s. 81.

*7 Zob. Z. DOKURNO, Kompozycje utworéw lirycznych C. K. Norwida (do 1852 roku),
Torun 1965, s. 142-143.
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kich ewenementéw*®. Norwid ,,z tworczosci Kochanowskiego zaczerpnat nieje-
den stoicki watek ideowy i niejeden motyw literacki — jak zauwazyla w klasycz-
nej juz Rzeczy o mlodosci Norwida Zofia Trojanowiczowa®. Wielbit go przeciez
tak, jak czcit wielu innych ludzi Odrodzenia, a za ich sprawg Sokratesa, Cyce-
rona, Horacego™’. Kochanowski interesowat go jako intelektualista, ,.filozof”
i klasyk. Zwroémy uwage na poemat ofiarowany siostrze Paulinie Suskiej, zaty-
tutowany Czlowiek z 1857 r. Wiersz, jak sadzg, w doskonaly sposdb ukazuje
Norwidowski model recepcji Kochanowskiego. Motyw malenkiego dziecka nie
byt w poezji dziwigtnastowiecznej nagminnie eksploatowany, stad intuicyjnie
zwracamy si¢ w stron¢ cyklu Jana z Czarnolasu. Ciekawy kontekst stanowi tu
rowniez utwor Kornela Ujejskiego Ojcowski psalm, ale i ten wiersz cechuje wy-
razna staropolska stylizacja wzorowana na Kochanowskim®'. Subtelno$é opisu
delikatnosci dziecka przedstawiona w poemacie Czlowiek nie znajduje sobie
réwnych posrod innych utwordw poety, co zaskakuje, gdyz ,liryczna wrazli-
wos$¢” Norwida nie byla, jak skadingd wiadomo, zanurzona w autentycznym
doswiadczeniu ojcostwa. (Inaczej niz Ujejskiego — ojca Kordiana, czy Lenarto-
wicza, ktérego syn zmart majgc zaledwie kilka lat). Jest tu pewien kapitalny
paradoks. Norwid styka si¢ z autorem Trendw piszac wiersz zwigzany nie
z optakiwaniem dziecka lecz z narodzeniem, zatem piszgc nie tren, lecz genetlia-
kon, w ktorym zachwyt darem zycia ,,wcielonym” w matej ludzkiej istocie jest
jednym z najwazniejszych motywow.

* S wérod nich takie, ktére zestawia¢é mozna wprost z utworami Kochanowskiego, np.
Norwidowa Dewocje z fraszka Jana z Czarnolasu Na nabozng. Norwid to kontynuator gatunku
i kontynuator tematu, cho¢ duzo bardziej radykalny, surowy i bezkompromisowy chrzescija-
nin. Nie parafrazuje, jak czesto na przyklad czynil Lenartowicz, lecz tworzy ciag dalszy, wy-
znacza nowa perspektywe, moralizuje. Ocenia krytycznie tych, ktorzy afiszujg si¢ ze swaq fal-
szywa poboznoscia, ale i tych, ktorzy nie spetniaja uczynkéw mitosierdzia zgodnie z chrzesci-
janskim obowigzkiem. Zob. Z. DOKURNO, Kompozycje utworéw.

* Zob. Z. TROJANOWICZOWA, Rzecz o miodosci Norwida, s. 100.

0 Zofia Szmydtowa pisala: ,,Sugestywne, pulsujace wzruszeniem wypowiedzi Norwida
o Sokratesie przywodza na mysl stowa jego renesansowych wielbicieli. [...] Kochanowski
w elegii tacinskiej (I, 12) ztozyt hotd Sokratesowi za to, ze prawos$¢ swa przyptacit zyciem,
a ile razy wspomniat o filozofii czy filozofowaniu, zawsze uzywal terminu sokratejski. Byt dla
poety staropolskiego Sokrates cztowiekiem madrym i szlachetnym, wzorem dla innych, opie-
kunem nauk, jak muzy byty opiekunkami sztuki. Zycie i mysl Sokratesa wielbit takze Casti-
glione, a za nim Goérnicki. Z ludzmi Odrodzenia dzielit tez Norwid cze$¢ dla Cycerona”, zob.
Z SZMYDTOWA, Norwid wobec wloskiego Odrodzenia, [w:] Nowe studia o Norwidzie, red.
J.W. Gomulicki, J.J. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 147.

' K. UIEISKI, Ojcowski psalm (Po urodzeniu sie Kordianka), [w:] TENZE, Wybér poezji
i prozy, oprac. K. Poklewska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 113.
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Znaé, ze i Kaptan, bo ilez to razy

Domowe swary godzi bez obrazy! —

Zna¢, ze i Wtadca, bo zwierz mu domowy
Pod ciosy piastki nachyla rad gtowy;

Pies, straszny innym, kty podawa biate

Jako zabawke paluszkom rézowym,

Ruszenia ktamie senne i niedbate,

W powinnym hotdzie prawom nad-zmystowym.
A dziecig¢-cztowiek najmniej si¢ nie dziwi,
Jakby do domu Pan wrécit z podrdzy;
U$miechem samym darzy i szczg$liwi,

samym rumienca pobladnigciem trwoZysz.

Norwid sigga do sakralnej podstawy antropologii, do Ksiggi Rodzaju i w no-
wo narodzonym dokonuje deszyfracji trzech wymiaréw godnosci cztowieka
(Krol, Kaptan, Prorok). Tego nie ma w Trenach Kochanowskiego, ale odktadajac
te réznice na bok, dostrzegamy, ze poeta odwotuje si¢ do podobnych, jak Kocha-
nowski, watkow antropologicznych fundowanych na starych tradycjach. Poemat
Norwida rozwija si¢ w dlugg poetycka refleksje o cztowieku w ogole, o jego
dorastaniu, wyborach, dojrzewaniu do cztowieczefistwa™. Z perspektywy catosci
wiersz jawi si¢ jako wyktadnia chrzescijanskiej antropologii wlasnie. Laczy go
z Trenami nie tylko motyw rodzicielskiej mitosci, rozwazania o doli i niedoli
zycia, refleksje o zmiennej fortunie i falszywej stawie, o ktéra nie warto zabie-
gaé, ale rdwniez stoicka i chrzescijanska madrosé. W cyklu Kochanowskiego
wybrzmiewa ona w Trenie XIX i pada z ust matki poety, w utworze Norwida
podkreslona zostaje zwlaszcza w puencie mowiacej o bozym dziecigctwie jako
najwickszym powotaniu cztowieka. Ztota zasada bycia wiernym sobie i Bogu,
godzenia si¢ z losem, ale jednoczesnie bycia nieztomnym, poszukiwania umiaru
jest wspdlnym mianownikiem poréwnywanej tutaj poezji, ktérg dodatkowo, jak
sadze, wzmacnia recypowana i cytowana tu madros¢ Psatterza.

Znamienne jest, ze Norwidowy Czlowiek to poemat pochodzacy z tego same-
go okresu, co wspomniany utwor Do Nikodema Biernackiego. Bliskos¢ tema-
tyczng tych wierszy udaje si¢ dostrzec w wielu podjetych watkach: stawy, popu-
larno$ci 1 ceny, jakg trzeba za nie zaplaci¢, takze w watku poswigcenia zycia

. NORWID, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. I: Wiersze 1, Warszawa 1971,
s. 271. (Dalej cytaty z Norwida, jesli nie zaznaczono inaczej, wedlug tego wydania z wyko-
rzystaniem skrotu PWsz; po nim cyfra rzymska oznacza numer tomu, za$ arabska — numer
strony).

> Wiersz, w domystach, daje odpowiedzi na wiele pytan postawionych przez Kochanow-
skiego w Trenach, o to, kim mogtaby by¢ Urszulka, jaka droge zycia by obrata itd.
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sztuce, ktory pozwala poecie rozwing¢ temat prawdy — prawdy sztuki i prawdy
w ogole. Czarnoleska lipa, z ktorej zrobione sg skrzypce muzyka Biernackiego,
zobowigzuje do konkretnej postawy — jak okreslita to Zofia Trojanowiczowa —
do ,,nieskrepowanego mowienia prawdy o $wiecie”**. T¢ transparentno$é¢ musiat
Norwid odnajdywac w poezjach czarnoleskiego Mistrza.

Inaczej temat z Trenéw wykorzystal Norwid w utworze ,, Olowkiem”. Na
ksigzeczce o Tunce, w ktorym autor ,,pobrzmiewajac Kochanowskich lutnig”,
zaskakujaco podjgt motyw $mierci ,,sierotki meza wielkiego”. W tym niedtu-
gim utworze Norwid wyeksponowat watek meczenstwa i ofiary polskich du-
chownych zeslanych nad Bajkat za udziat w powstaniu styczniowym. Bezpo-
srednig inspiracjg do napisania wiersza byla lektura ksigzki ks. Wactawa Nowa-
kowskiegoss.

Jako gdy traba porwie warstwe lata

I rzuci w péinoc gestem osobliwym,

I jakby nie byt tylko sprawiedliwym
Tworca-przyrody, lecz i Ojcem $wiata,

I sprawy czynit wyjatkowej tresci,

A meteory gralty Mu choralnie,

Snieg rozptakiwat si¢ i czut bolesci

Ludzi okutych, co w nim brodzg walnie — —

*

Jako — (pobrzmiewam Kochanowskich lutnig) —
Sierotka meza wielkiego, lubo ja
U-pogardliwia, lubo u-wierutnia,
Skazuje w przysztos¢ drobng raczka swoja
I wlasnej zda si¢ rokowad piastunce —
A ludzie, czujac, co jest nad-cztowiecze,
Szepca, iz Aniot przez niemowlg rzecze —

— Tak... w owej ,,Tunce”!...

(PWsz 1, 218, w. 1-16)

Smieré¢ Orszulki z perspektywy Trenu XIX kresli nowa perspektywe zycia,
stad i brodzacy w ,,rozplakujacym si¢ $niegu” zestancy nie ponosza ofiary bezi-
miennej i daremnej. Ich zestanczy los, niesprawiedliwa kara za grzechy niepo-

> 7. TROJANOWICZOWA, O wierszu Do Nikodema Biernackiego, s. 81.

% Zajmujaco o Tunce, ksiedzu Wactawie Nowakowskim, takze o wierszu Norwida, wska-
zujac liczne konteksty utworu pisze Jan Zielinski w tekscie Tunka, ztozonym do druku w Atla-
sie romantyzmu polskiego. Dzigki uprzejmosci Autora mogltam poznac tekst artykulu wcze-
$niej.
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pelione przypomina niezawiniong $mieré matego dziecka, ktora wywotujac
wprzod sprzeciw i rozpacz ojca, staje si¢ zrodtem pocieszenia i ,,ponadzmysto-
wej” wiedzy o sensie ludzkiego istnienia i Boskich wyrokach.

Kochanowski Norwida to medrzec i wszechstronny czlowiek renesansu
(Uwagi o ,, Pamietniku piesniarza”), pierwszy autor, ktory ,,ludu poezje uczone-
mu swiatu uwidomit” (Nekrolog Fryderyka Szopena). To twodrca polskiego jezy-
ka poetyckiego, wzoru niedoscignionego, taczacego w sobie wymiar ,,.kmiecy”
1,.krolewski”; ten wymiar podwojny, ktéry sprawia, ze jezyk rodzimy ma moc
spaja¢ wspolnote, zaciesnia¢ wiezy, ugruntowywac trwanie narodu, wyznaczaé
jego granice lub znosi¢ je. Jezyk to wszak kulturotwdrczy fenomen, pierwiastek
wigzacy z duchem narodu. Pisal o tym rowniez Teofil Lenartowicz, ale Norwid
idzie w swych sadach o ,,czarnoleskim fenomenie” dalej. W Rzeczy o wolnosci
stowa pisze:

Trzeba byto by¢ duchem, pokora i praca,

I sita, i nicoscig — trudem nie lada co —

Zeby 6w polski jezyk nie optonat naraz,

Lecz jak twierdza zupelna, jak obronny taras,

Ru$ — Litwe — Prusy objat. Zar6wno w Siewierzu,

Jak w Kréolewcu wybrzmiewat albo w Sandomierzu,

Gminny, sielski, uczony — kmiecy i krolewski —

Ten kasztelanski Jana jezyk Czarnoleski.

Jezyk, ktory na Sadzie popiotéw zawota:

,Uwity jestem z nerwéw skrwawionych Aniota

I sadze was od stopy do wtosa, bo jestem

Wszystkich was — razem dechem i moralnym chrzestem!”
(piesn XIIL, w. 23-34.)°°

Trudno sobie wyobrazi¢ wigksza pochwale, niz t¢ wystawiong w przywota-
nym fragmencie czarnoleskiemu stowu. Poeta personifikujac przypisuje mu wy-
miar eschatologiczny, czyni go jezykiem sgdu ostatecznego. A moze jest i tak, ze
czyni 6w jezyk zadaniem, z ktorego bedziemy sadzeni, poniewaz jest to jezyk
prawdy.

W tym kontekscie o jezyku pisze réwniez Norwid w wyktadach O Juliuszu
Stowackim, po trosze przypominajagcym Lenartowiczowskie rozwazania o Mic-
kiewiczu w wyktadach bolonskich O charakterze poezji polsko-stowianskiej. Tu,
przez poréwnanie tworczosci dramatycznej poetow, Norwid przyznaje pierw-
szenstwo Stowackiemu. Mowi: ,,Gdyby dramata, czyli tragedie Juliusza Stowac-

*c. NORWID, Dziela wszystkie IV: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski, Lublin
2011, s.264-265.
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kiego byly pisane przed Kochanowskim, postawilyby nas na réwni z literaturg
hiszpanska lub angielska”. W innym miejscu zaznacza: ,,Kochanowski bowiem
miat tylko jeden jezyk, Mickiewicz jeden, Zygmunt, Bohdan, Malczewski i kaz-
den z tych filarow stowa narodowego jeden — ale Stowacki Juliusz wszystkie
wiekow, czasdw, spoleczenstw, typdw i plci jezyki miat”. (PWsz, VI, 459). Ale
jakze istotne jest to, ze Norwid w zacytowanych wyktadach, podejmujac analize
poematu Beniowski, przywoluje fragment, w ktdrym mowa jest o czarnoleskim
mistrzu, 1 w ktorym Stowacki wystepuje w roli kontynuatora, co jak ,,mistrz
Z mistrzem rozprawia”.

Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki
Powiedziat wszystko, co pomysli gtowa;
A czasem byt jak piorun jasny predki,

A czasem smutny jako piesn stepowa,

A czasem jako skarga Nimfy mietki,

A czasem pigkny jak Aniotéw mowa...
Aby przeleciat wszystko ducha skrzydtem.
Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidtem.

Z niej wszystko doby¢ — zamgli¢ ja tesknota;
Potem z niej tyskac btyskawica cichg,

Potem w promieniach ja pokazaé zlota,
Potem nadg¢ta dawnych przodkéw pycha,
Potem ja utka¢ Arachny robota,

Potem ulepi¢ z btota, jak pod strycha
Gniazdo jaskoétcze, przybite do drzewa,

Co w sobie stoficu wschodzacemu $piewa...

I gdyby stary 6w Jan Czarnoleski

Z mogity powstat: to by ja zrozumial,
Myslac, ze jaki$ poemat niebieski,

Ktéry mu w grobie nad lipami szumiat,
Styszy, ubrany w dawny rym krélewski,
Mowa, ktorg sam przed wiekami umiat.
Potem by, cicho mzac, rozwazal w sobie,

Ze nie zapomnial mowy polskiej — w grobie’’.

Wedlug Norwida Opatrznos¢ wyznaczyla Stowackiemu misj¢ ,,utrzymania
jezyka” — ,jezyka wszech-narodowego”, ktoérego wzorem byl jezyk renesanso-
wego wieszcza. Jezyk ten bowiem byl materialnym, dzwigkowym ekwiwalentem

7). SLOWACKI, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1996, s. 135, w. 133-156.
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prawdy, nie poezjg tylko, lecz istota nazywania, zawsze adekwatng do sytuacji,
zawsze oddajaca sens w ,,pelni przylegajacy” do rzeczywistosci. Bliskie jest
przekonaniu o randze czarnoleskiej rzeczy Norwidowskie zawotanie: ,,odpo-
wiednie da¢ rzeczy stowo”, ktére rowniez jest Swiadectwem walki o ewange-
liczng czystos¢ jezyka.

Norwid pragnie powrotu do sytuacji — nazwijmy ja ,,pierwotng”, sytuacji na-
zywania, okreslania na nowo, w pewnym sensie zatem do sytuacji, w ktorej zna-
lazt si¢ nasz pierwszy wieszcz — Kochanowski. Ta wspolnota mysli poetow rodzi
wigz czasow 1 wiez pokolen, czynigc z tematu majgcego charakter estetyczny (bo
dotyczacy jezyka poezji) problem gleboko etyczny. Ona tez poswiadcza, ze
wchodzi Norwid w kulturowy dialog z mistrzem z Czarnolasu, pozostajgc pod
wielkim wrazeniem jego tworczosci i poszukujagc w niej ostoi uniwersalnego
tadu, wyrazonego w jezyku, w poetyckiej formie, w trafnej diagnozie, w dziele
sztuki.

Zaréwno dla Lenartowicza, ktory do konca zycia pozostatl zasadniczo w ro-
mantycznym swiecie mysli, jak i dla Norwida, poety idacego daleko z nurtem
postromantycznych przemian $wiatoobrazu, tradycja czarnoleskiej rzeczy byta
niezwykle wazna®®. Mit Kochanowskiego wypelniat potrzebe tradycji zakorze-
nionej w ideatach, dlatego Lenartowicz doceniat w nim przede wszystkim poete
narodowego, ktéry swej ojczyznie ,,uczué i troski nie skapit” i ktdry pozostat
jedynym w swoim rodzaju poeta nie odcinajac si¢ od ,,zrodel wyobrazni ludo-
wej”. Przyswoil autor Lirenki sad Ignacego Jozefa Kraszewskiego o Kochanow-
skim jako ,,poecie wielkim prostota, czystoscia, wspaniatoscia, powaga™”. Dla
Lenartowicza, emigranta i tutacza, Czarnolas wraz ze swym wielkim gospoda-
rzem pozostawal bowiem synonimem ojczyzny.

Trwanie kultury polskiej w sagdach Lenartowicza bylo mozliwe wtasnie dzigki
mitom i symbolom, dlatego recepcja dziet Kochanowskiego i jego legendy, za-
pewniajgca swoiste continuum tej kultury, wyptywata z koniecznosci ciaglego
uaktualniania zrddet istnienia narodu. Stad staropolski etos, staropolska obycza-
jowos¢ jako kwintesencja polskosci, tworzg jeden z wariantow egzystencji dla
ludzi dorastajacych w paskiewiczowskiej nocy, a spehiajacych swe poetyckie
aspiracje w momencie, gdy wielcy romantycy wypowiedzieli juz swe ostatnie
stowo. Lenartowicz nalezy wszak do pokolenia ludzi, majacych gleboka $wia-

% Zob. A. BUINOWSKA, Zycie codzienne pogrobowcéw romantyzmu (Teofil Lenartowicz
i jego korespondenci), Puttusk 2006. Autorka pokazuje na przykladzie Lenartowicza, czym jest
koniec epoki romantyzmu w §wiadomosci pokolenia takich ludzi, jak autor Kaliny.

*'S. PIGON, Jan Kochanowski w sgdach romantykow, [w:] TENZE, Studia literackie, Kra-
kow 1951, s. 68.
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domos$¢ faktu, ze nardd stangl przed radykalnym zakladem egzystencjalnym,
przed swoim ,,by¢ albo nie by¢”®, przed dylematem, ktéry szybko nalezato roz-
strzygna¢, aby ,,wyobrazona polska politeia”61 nie stata si¢ mrzonkg garstki sza-
lenicow. Ten Lenartowiczowski duch towarzyszacy lekturom pism mistrza Jana
i ich model recepcji okazatl si¢ bardzo owocny i znalazt wiele kontynuacji, na
przyktad w pismach Felicjana Falenskiego, jednego z najwnikliwszych interpre-
tatoréw Kochanowskiego (zwlaszcza Trendw) w drugiej potowie XIX w.”

Czarnoleski fenomen w postromantycznej adaptacji Norwida odkrywat swa
moc przede wszystkim w uniwersalnej filozofii zycia, ale rowniez w inspirowa-
nych nig poszukiwaniach istoty jezyka, tadu, harmonii. Lacza si¢ one z Norwi-
dowa postromantyczng restytucja poetyk ,,stanistawowskich i zygmuntowskich”
(nieobcych w pewnym zakresie réwniez Lenartowiczowi)®, z poszukiwaniem
nowych form dziewig¢tnastowiecznej epopei, z mierzeniem si¢ z dziewigtnasto-
wieczng forma dramatu®. Kochanowski w szczegdlnym sensie zapewnial owo
,dlugie trwanie” nurtu klasycznego, ktéry ptynac meandrami, wcigz wpisuje si¢
w dynamike procesu literackiego, przeobrazajac si¢ i bogacac®, lecz nigdy nie
ginie z oczu historyka literatury. Stad nie moze dziwi¢ fakt, ze, poszukujac zré-
det prawdziwej poezji narodowej, odwolywano si¢ do renesansu, jak czynit to
Lenartowicz, a nawet do o$wiecenia (Naruszewicza, Niemcewicza, Woronicza),
jak czynit to Wincenty Pol®.

g, DOPART, Kultura polska, s. 322.

LA NOWAK, Historia w wychowaniu wspéiczesnych Polakéw.

% Felicjan Falefski pisat: ,,Kochanowski stworzyl rodzima poezye. Pozostawit tez po so-
bie piesn ostatecznie juz ograng. I dlaczego ten poeta tak mocno przyrasta nam do serca? Oto,
bo przedziwnie wyraza sobg narodowego ducha w rozlicznych jego przejawach. Modli si¢ jak
nikt przed nim i jak nikt po nim, wrazenia wielkich czynow daja ogniste skrzydta jego na-
tchnieniu; wielbi z godnoscig, napomina po proroczemu, chloszcze z rozdartem sercem, widziat
$wiata nie mato, a kocha tylko swoja strzeche i zagon rodzimy [...]”, zob. F. FALENSKI, Przez Fe-
licyana ,, Treny” Jana Kochanowskiego studyami i przypisami objasnione, Warszawa 1867, s. 2.

% Jan Nowakowski zauwazyl, ze nowatorstwo zbioru Lenartowicza, zatytulowanego A/-
bum wioskie, polega miedzy innymi na bogactwie form wypowiedzi poetyckiej i nawiazaniach
w tym zakresie do polskiej tradycji renesansowej — tradycji Jana 1 Piotra Kochanowskich, zob.
J. NOWAKOWSKI, Teofil Lenartowicz, [w:] Literatura krajowa, s. 389; zob. tez Lenartowicza
Wiersz do poezji. To takze przyktad siggania do tradycji klasycystyczne;j.

% E. NOWICKA, Dramat staropolski w krytyce miedzypowstaniowej. Kartka z dziejéw za-
pomnianej dyskusji, [wW:] TAZ, Omamienie — cudowno$¢ — afekt. Dramat w kregu dziewigtna-
stowiecznych wyobrazen i pojec¢, Poznan 2003, s. 256.

% Zob. B. DOPART, Kultura polska, s. 324.

%0 Pamigtniku do literatury polskiej XIX wieku W. Pola zajmujaco pisze Agnieszka Zio-
lowicz, zob. Historia literatury, czyli depozyt zycia. O Wincentego Pola budowaniu samowie-
dzy narodowej, [w:] A. ZIOLOWICZ, Poszukiwanie wspdlnoty, s. 247-260.
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THE CZARNOLAS COMMUNITY AS PERCEIVED BY THE THIRD GENERATION
OF THE ROMANTICS: THE CASE OF NORWID AND LENARTOWICZ

Summary

This article offers a synthetic overview of how Jan Kochanowski's artistic legacy manifested
itself in the poetry of the third-generation Romantics - Cyprian Norwid and Teofil Lenartowicz.
This overview of the work of the two latter poets proves that Czarnolas was perceived by them
as an invaluable model of community life in the 19th-century context. The Czarnolas commu-
nity ideally matched the Romantic reflection on the sense of freedom and the grandeur of the
Polish nation — living in the political subjection to the partitioners. Jan Kochanowski and his
oeuvre was a vital rediscovery, which allowed the 19th-century restitution of the myth of the
Old Polish epoch, with its turning back to the roots of the Polish language and its debate on
the fundamental problems of the time. All these motifs feature in the poetry by Norwid and
Lenartowicz, who repeatedly made reference to the topos of the Czarnolas lute to show that
they credit Kochanowski with being a poet of the nation.

Stowa kluczowe: poezja; wiek XIX; Cyprian Norwid; Teofil Lenartowicz; Jan Kochanowski;
recepcja.

Key words: poetry; 19th century; Cyprian Norwid; Teofil Lenartowicz; Jan Kochanowski;
literary reception.
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