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occurring in many planes. The author gathers various traces of reception, inspirations, debates and 
polemics around Norwid. Because of its subject-matter the book may prove to be interesting not only 
for those studying literature, but also for ordinary readers interested in Polish culture and history. 
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Julian Przybo	 czyta Cypriana Norwida. Jak fakt tego rodzaju czytania nale�y 
zinterpretowa� w kontek	cie warsztatu nowoczesnego polonisty? Czy jawi si
 
ono w tym uj
ciu jako fakt komparatystyczny czy jako hermeneutyczny? 
W czym nale�y wreszcie „uprzyczynowa�” zjawisko czytania? Sam akt lektury 
jest wyrafinowanym procesem usuwania z siebie „l
ku przed wp�ywem” czy ra-
czej jego ogniskowaniem w przestrzeni tekstowej oraz poza ni�, w symultaniz-
mie poznawania dzie�a i jego interpretowania? W esejach Przybosia zgromadzo-
nych w tomie Sens poetycki (1963) tak poj
temu czytaniu Norwida zosta�y 
po	wi
cone dwa ust
py zawieraj�ce cztery interpretacje liryków autora Vade-
-mecum: Trzech strofek, Italiam! Italiam!, Krzy
a i dziecka (w znacz�cym stu-
dium Próba Norwida) oraz Liryki i druku (w studium o tytule odpowiadaj�cym 
tytu�owi Norwidowskiego wiersza).  

Problemowi czytania Norwida przez Przybosia po	wi
ci�a do	� niedawno 
swoj� rozpraw
 Ma�gorzata Rygielska. I cho� tradycja badania relacji Przybo	 � 
Norwid jest ju� poka�na, a autorka odwo�uje si
 do analiz swoich poprzedników 
(w tym do rekonesansu Barbary �aziskiej w tomie Przybo� i romantycy19) lub 
przywo�uje badania prowadzone równolegle do jej w�asnych (nade wszystko 
omówienia Przemys�awa Dakowicza, autora wydanej w ostatnim czasie mono-

������������������������������������������������������������
19 B. �AZI�SKA. „Taki Mistrz!... �e gra cho� odpycha?...”. W: B. �AZI�SKA. Przybo� i ro-

mantycy. Warszawa 2002. 

„STUDIA NORWIDIANA” 33:2015
DOI:

 
http://dx.doi.org/10.18290/sn.2015.33-15

 



PRZEGL�DY   ____________________________________________________    
 

�
286

grafii recepcji Norwida w latach 1939-195620), wyra�nie dystansuje si
 od ich 
metody badawczej. Jej wybór mo�e co prawda wydawa� si
 w pierwszym od-
czytaniu wyborem dyskusyjnym, ale z pewno	ci� od	wie�a formu�
 bada samej 
relacji. Rygielsk� najbardziej interesuje bowiem po	rednie analizowanie paralel, 
uruchamiane dzi
ki badaniu tekstów, którymi s� wiersz Norwida i interpretacja 
Przybosia. Pierwsz� z dwóch cz
	ci jej rozprawy wype�nia omówienie trzech 
dokonanych przez Przybosia interpretacji zawartych w studium Próba Norwida 
(zdaje si
, �e z rzeczywi	cie uzasadnionych powodów Rygielska zrezygnowa�a 
tu z omówienia interpretacji czwartej, dotycz�cej wiersza Liryka i druk). W dru-
giej cz
	ci monografii badaczka si
gn
�a do istotnego dla okre	lenia relacji 
Przybo	 � Norwid tomu Wi�cej o manifest (1962), zmieniaj�c jednak charakter 
wywodu. Problem czytania zast�piony zosta� przez problem inspiracji, a w�a	ci-
wie przez problem wp�ywu Norwidowskiej koncepcji s�owa i j
zyka (z Ogólni-
ków oraz Rzeczy o wolno�ci s�owa) na wizj
 literatury Przybosia. Wp�ywu, co 
nale�y doda�, daj�cego si
 de facto umiejscowi� na pograniczu inspiracji i anty-
inspiracji. Aby opisa� charakter tej ambiwalencji, Rygielska pos�u�y�a si
 Bloo-
mowsk� kategori� „l
ku przed wp�ywem”, nie rozwijaj�c jej jednak – uwa�am – 
nale�ycie. Punktem centralnym drugiej cz
	ci rozprawy s�usznie sta�a si
 w tym 
wypadku analiza i interpretacja Rzeczy poetyckiej Przybosia, przeprowadzana 
w perspektywie wizji j
zyka wyznaczanej przez Norwidowskie Ogólniki (zw�a-
szcza s�ynnego, wiecz�cego liryk wezwania do adekwacji j
zyka i rzeczywi-
sto	ci: „Odpowiednie da� rzeczy s�owo”, PWsz II, 13)21. 

Wbrew pozorom mo�na mie� uzasadnione w�tpliwo	ci co do tego, czy formu-
�a „czytania Norwida” jest w tym wypadku najszcz
	liwsza. Ignoruj�c odwo�ania 
do autora Vade-mecum w tomach Linia i gwar (1959) oraz Zapiski bez daty 
(1970)22, w sposób nieuchronny zmierzamy do stwierdzenia, �e tzw. przypadek 
Norwida w eseistyce Juliana Przybosia to casus zaledwie dwóch esejów � Próby 
Norwida oraz „Liryki i druku”. Z pewno	ci� nie jest to skala „czytania (i odczy-
tywania) Mickiewicza”, któremu Przybo	 po	wi
ci� oddzielny tom sk�adaj�cy si
 
z esejów pisanych i poprawianych w ci�gu �wier�wiecza i wobec którego – jak 

������������������������������������������������������������
20 P. DAKOWICZ. „Któ
 to tak zwarty w sobie, 
e i poci�ga, i odpycha?”. Przybo� i Nor-

wid. W: P. DAKOWICZ. „Lecz ty spomnisz, wnuku…”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956. 
Rzecz o ludziach, ksi�
kach i historii. Warszawa 2011. 

21 Wszystkie cytaty z pism Cypriana Norwida podaj
 za wydaniem: Pisma wszystkie. Ze-
bra�, tekst ustali�, wst
pem i uwagami krytycznymi opatrzy� J.W. Gomulicki. T. I-XI. War-
szawa 1971-76 [PWsz].  

22 Zignorowania wymaga tu jeszcze jedno studium Juliana Przybosia o Norwidzie: Zdu-
miewaj�cy poeta. W: J. PRZYBO�. Sens poetycki. T. I. Kraków 1967. 
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wiele na to wskazuje – nie odczuwa� tzw. l
ku przed wp�ywem23. Co do Cypriana 
Norwida – kto wie, czy bezpieczniejsze nie okaza�oby si
 okre	lenie Edwarda 
Balcerzana. Przybo	 nie tyle go „czyta”, co (analizuj�c i interpretuj�c liryki, 
implicite b�d� explicite odwo�uj�c si
 do Assunty oraz Rzeczy o wolno�ci s�owa) 
„bada mechanizmy arcydzie�a”, „podpatruje arcymistrza”, „podejmuje gr
 
konkurencyjn�”, w efekcie „organizuje �ycie tak, by przyjmowa� impulsy two-
rzenia, które ostan� si
 po	ród zabytków sztuki nieprzemijaj�cej”24. 

By� mo�e w�a	nie z tego, a nie innego wzgl
du lekturze rozprawy Rygielskiej 
towarzyszy pewien niedosyt. Cho� wewn
trzna kompozycja ksi��ki rzeczywi-
	cie jawi si
 jako zamkni
ta, z �alem nale�y skonstatowa�, �e ca�o	� wywodu nie 
wyczerpuje kwestii swoisto	ci tej relacji, okre	lonej przez �azisk� jako „najbar-
dziej skomplikowany problem dotycz�cy romantycznych korzeni awangardo-
wego poety”25. Ujmuj�c ów zarzut wprost, Rygielskiej nie udaje si
 ani rozwi�-
za� równania „obecno	ci nieobecnego”26 (jakim jest równanie „obecno	ci Nor-
wida” w spu	ci�nie literackiej Juliana Przybosia), ani si
 do ustosunkowa�. 
Poczucie straty pot
guje fakt, �e jest to bodaj pierwsza z prób monografii relacji 
Przybo	 � Norwid: studia Barbary �aziskiej i Przemys�awa Dakowicza (których 
równie� zarzut ogólno	ci dotyczy) nie czyni� z tej problematyki w�tku fasado-
wego, s� cz
	ciami wi
kszych, tematycznych ca�o	ci.  

Gdzie zatem tkwi� loca deserta tej relacji, niedostrze�one b�d� niedostatecz-
nie uwypuklone w toku badania Rygielskiej? Wiele z tych pustych, niewype�nio-
nych komentarzem badawczym miejsc dostarcza ju� sama Próba Norwida. Au-
torka rozprawy spo	ród sze	ciu cz
	ci eseju Przybosia o Norwidzie najcz
	ciej 
si
ga do pocz�tkowych czterech, niemal w ogóle nie odwo�uj�c si
 do cz
	ci 
pi�tej ani szóstej. W �adnej z partii tekstu nie uzasadnia swoich preferencji 

������������������������������������������������������������
23 Zob. w tej sprawie zdanie Doroty Siwickiej: „Owa rozpi
to	� czasowa wskazuje do-

bitnie na sta�� obecno	� pami
ci o Mickiewiczu w powojennych poszukiwaniach twórczych 
Przybosia” i por. ze s�owami przedmowy Przybosia do trzeciego wydania Czytaj�c Mickie-
wicza wyja	niaj�cymi sam mechanizm czytania poety: „Czyta�em Mickiewicza jako wieczn� 
dla siebie nowo	� czytelnicz�, nie jako zabytek literacki, obwarowany bibliotek� komentarzy, 
opracowa, studiów i monografii. Jest to mój pami
tnik czytelniczy. Pomna�a� si
 w miar
 lat, 
bo Mickiewicz jest moj� lektur� nieustaj�c�”. D. SIWICKA. Nota o autorze oraz J. PRZYBO�. 
Przedmowa do trzeciego wydania. W: J. PRZYBO�. Czytaj�c Mickiewicza. Nota D. SIWICKA. 
Warszawa 1988 s. 6, 289. 

24 E. BALCERZAN. Czytaj�c Przybosia. W: E. Balcerzan. Liryka Juliana Przybosia. War-
szawa 1989 s. 9.  

25 B. �AZI�SKA. „Taki Mistrz!...” s. 215. 
26 Termin w kontek	cie recepcji twórczo	ci Norwida zastosowa� po raz pierwszy Stani-

s�aw Baraczak. S. BARA�CZAK. Norwid: obecno�� nieobecnego. W: S. BARA�CZAK. Tablica 
z Macondo. Osiemna�cie prób wyt�umaczenia, po co i dlaczego si� pisze. Londyn 1990. 
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decyduj�cych o przedk�adaniu fragmentów I-IV ponad fragmenty V-VI. Tym-
czasem to w ostatnich cz
	ciach studium ukryte zosta�y najbardziej istotne dla 
okre	lenia relacji Przybo	 � Norwid konteksty. Z nich zatem dowiadujemy si
 
mi
dzy innymi, �e w stosunku Norwida do historii i historyczno	ci autor Próby 
ca�o�ci doszukiwa� si
 aspektów szeroko rozumianego antyfuturyzmu, wszak 
„twórcy historii s� futurystami”, „poezja Norwida” za	 „nie zna czasu przysz�e-
go” – „nie tylko na stracenie Johna Browna, ale i na kupno talerza spogl�da sub 
specie Historiae”27. Norwid Juliana Przybosia nie jest prima facie ani poet� 
sumienia, ani te� dialogu. Nie jest równie� „sztukmistrzem”, o czym w eseju za-
	wiadczaj� frazy szczególnie wysokiej próby, �e „wyrzekaj�c si
 poezji »efek-
tu«, Norwid zlekcewa�y� czytelnika, oczekuj�cego rado	ci estetycznej”28. Kim 
wi
c jest? Ponad wszystko inne – poet� patosu oraz patetycznej dominanty, 
czego Rygielska w rozprawie nie wyartyku�owa�a wystarczaj�co dobitnie. 
�wiadcz� o tym niewypunktowane w ksi��ce cytaty z Próby w rodzaju takich, 
jak: „mia� zupe�n�, a� okrutn� 	wiadomo	� siebie samego”, „uformowawszy 
wzór w�asnej osobowo	ci – nigdy nie móg� siebie w pe�ni przyj��”, „taka nad-
	wiadomo	� nie mog�a przysta� na swobodn� twórczo	�, na twórczo	�, która – 
czymkolwiek jest – zak�ada serdeczn� zgod
, �yczliwe przystanie na siebie 
samego, na swoje instynktowne ja”29.  

Tytu�owa „próba Norwida” staje si
 w tym uj
ciu nie tyle prób� lektury jego 
twórczo	ci, co – literalnie uj
t� i dos�ownie rozumian� – „prób� jego osoby”, 
a nawet „osobowo	ci”. Odczytania przez Przybosia Trzech strofek, Italiam! Ita-
liam! oraz Krzy
a i dziecka mog� by� zatem zaledwie prolegomenami do cz
	ci 
w�a	ciwych eseju, pi�tej i szóstej, po	wi
conych de facto konstrukcji Norwidow-
skiej (psycho-?30) biografii: „»Kap�an bezwiedny«, poeta uniwersalny i ponad-
czasowy – a g�osi� jak Mazur z za	cianka [...]. Mo�liwa jest taka zaprzeczona 
mowa?”31. T� nie bez z�o	liwo	ci poczynion�, zgrzebn� charakterystyk� Przybo	 
zamkn�� swój esej o Norwidzie. Mo�liwo	ci interpretacji otwieraj�cych si
 
poprzez ten passus Rygielska postanowi�a jednak nie wyzyskiwa�, nie chc�c 

������������������������������������������������������������
27 J. PRZYBO�. Próba Norwida. W: J. Przybo	. Sens poetycki s. 112. 
28 Tam�e s. 111. 
29 Tam�e s. 113-114.  
30 Najbardziej znan�, pioniersk� psychobiografi� jest ta po	wi
cona Leonardowi da Vinci, 

napisana przez Zygmunta Freuda w 1910 roku, jednak (o czym z pewno	ci� warto pami
ta�) 
w Polsce ju� w 1909 roku W�adys�aw Witwicki stworzy� tekst mog�cy uchodzi� za wariant 
psychobiografii Sokratesa. W. WITWICKI. Wst�p. W: PLATON. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokra-
tesa, Kriton, Fedon. T�um. W. Witwicki. Warszawa 1988. Zob. tak�e: R. WILLIAM. Historie 

ycia a psychobiografia. Warszawa 1992.  

31 J. PRZYBO�. Próba Norwida s. 114. 
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zapewne badaniami nad Przybosia „lektur� sylwetki” zm�ci� przejrzysto	ci me-
tody swojego wywodu. 

Mówi�c uczciwie, trudno oszacowa� straty wynikaj�ce z tego posuni
cia: 
z jednej strony selekcja materia�owa jest w wypadku analiz relacji takich jak 
Przybo	 � Norwid czy nawet Jastrun � Norwid bezwzgl
dnie wskazana (do-
wiod�a tego monografia Dakowicza32), z drugiej jednak – wiele niezinterpreto-
wanych obszarów dzie�a Przybosia: reminiscencji, asocjacji, faktycznych oraz 
domniemanych inspiracji Norwidowsk� lini� my	li oraz kontynuacji tej�e linii 
wci�� domaga si
 rozwa�enia. I tak, Piotr Chlebowski w swojej monografii poe-
matu Rzecz o wolno�ci s�owa (na któr� s�usznie powo�a�a si
 Ma�gorzata Rygiel-
ska) uzna� za najbardziej norwidowski tom Przybosia Wi�cej o manifest33. Na 
potwierdzenie tezy wyodr
bni� z ca�o	ci zbioru wiersze ewidentnie nawi�zuj�ce 
do problematyki Norwidowskiego mimetyzmu („Odpowiednie da� rzeczy s�o-
wo” z Ogólników) oraz idealizmu logocentrycznego (przedstawionego w Rzeczy 
o wolno�ci s�owa poprzez dobrze okre	laj�cy my	l Norwida temat ca�o	ci). To 
raptem � jak Chlebowski uwa�a � trzy teksty poetyckie: Wst�p do poetyki, Imi�, 
czyli odpowiednie rzeczy s�owo i Ca�o�� s�owa. Szkoda, �e w�a	nie tego „try-
ptyku” Rygielska nie opatrzy�a szczegó�owym filologicznym komentarzem! 
Wi
kszo	� uwagi w cz
	ci ksi��ki dotycz�cej tomu Wi�cej o manifest po	wi
ci�a 
Rzeczy poetyckiej (nie tworz�c jednak – jak uwa�am – wystarczaj�cej liczby ode-
s�a do Norwida ani nie wprowadzaj�c elementów analizy porównawczej), jedy-
nie sporadycznie odwo�uj�c si
 do wierszy Ca�o�� s�owa oraz Kamie� i znak. 

Tymczasem wydaje si
, �e – podobnie jak zyskuje to swoist� wyrazisto	� 
w zaprojektowanym przez Tymoteusza Karpowicza trybie lektury Kamiennej mu-
zyki (porównywalnej z cyklem Vade-mecum) – w tek	cie Wi�cej o manifest tak�e 
oczekuje si
 od czytelnika odczyta ca�o	ciowych, linearnych i dynamicznych. 
Takie te� wydaje si
 projektowane miejsce Norwida w zbiorze Przybosia: nie jest 
tematem inspiracyjnym poszczególnych wierszy, ale najwa�niejsz� rozrachun-
kow� figur� tomu (zw�aszcza w kontek	cie przywo�ywanej ju� wielokrotnie frazy 
„mimetycznej” z Ogólników: „rzecz” u Przybosia jest zast
powana „wyzbyt� bólu 

������������������������������������������������������������
32 Poza cytowan� monografi� zob. tak�e: P. DAKOWICZ. Dwa odczytania tradycji. Norwid 

w eseistyce Jastruna i Przybosia. W: Wi�zy tradycji. Red. A. W
grzyniak i M. Kopczyk. 
Bielsko-Bia�a 2005. Warto na marginesie doda�, �e w toku poszukiwa 	ladów „nieobecnej 
obecno	ci” Norwida i Dakowiczowi zdarza si
 si
ga� po formu�
 „czytania Norwida” (co upo-
dabnia go do Rygielskiej), zob. P. DAKOWICZ. „Za drug�, trzeci� skonów met�”. Baczy�ski 
czyta Norwida. W: „Lecz ty spomnisz, wnuku…”. 

33 P. CHLEBOWSKI. Cypriana Norwida „Rzecz o wolno�ci s�owa”. Ku epopei chrze�cija�-
skiej. Lublin 2000 s. 23. 
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nierzecz� widom�”, czyli „przeciwbytem”34, „ca�o	�” natomiast, przywo�ywana 
co prawda wprost 35 , bywa okre	lana degraduj�cymi synonimami takimi, jak 
„calizna”36 lub „wszystko	�”37). Potwierdzeniem tego uk�adu sta�a si
 w tek	cie 
Wi�cej o manifest ca�a siatka paratekstów (mott do wierszy), co do których – jak 
wskazywa�a Rygielska – Przybo	 post
powa� ze szczególnym rodzajem 	wiado-
mo	ci. U�ywa� ich niech
tnie, b
d�c przeczulonym na punkcie ich nadmiaru, 
obawiaj�c si
 nade wszystko redundancji, a tak�e – post
puj�cego os�abiania 
funkcji odes�ania przez cytat. Tote� w tomie znajdziemy wy��cznie cztery para-
teksty: dwa z nich pochodz� z utworów Norwida (cytat z Assunty jako motto do 
Rzeczy poetyckiej oraz cytat z Rzeczy o wolno�ci s�owa jako motto do Ca�o�ci 
s�owa), jeden z tekstu Irzykowskiego38 („Kto opisa� w poezji rado	� z odnale-
zienia zgubionej rzeczy?”) oraz jeden – fragment ludowej pie	ni („Jak pierwsze 
s�owo wymawia�a, / a� si
 sosna w polu ugina�a. / Jak drugie s�owo wymawia�a, / 
a� si
 woda w Wi	le k�
bowa�a. / Jak trzecie s�owo wymawia�a, / a� si
 matka we 
	nie rozp�aka�a”). Na pró�no szuka� u Rygielskiej omówienia mott zaczerp-
ni
tych z Norwida na tle ca�ej siatki paratekstów w tek	cie Wi�cej o manifest. 
Tymczasem intryguj�ca sekwencja „Norwid – Irzykowski – Norwid – pie	 ludo-
wa” mo�e determinowa� ukryty porz�dek, a nawet (co bynajmniej nie jest 
wykluczone) skrywa� zaszyfrowan� organizacj
 ca�ego tomu jako agonu, w któ-
rym Norwid zajmowa�by miejsce agonisty i antagonisty zarazem. 

W tym 	wietle Bloomowski klucz „l
ku przed wp�ywem” proponowany przez 
Rygielsk� na narz
dzie maj�ce zniwelowa� sprzeczno	ci i ambiwalencje relacji 
Przybo	 � Norwid sprawdzi� si
 rzeczywi	cie doskonale. To znacz�cy i wy-
mowny trop, w istocie mog�cy pe�niej, a tak�e prawdopodobniej opisa� struktur
 
relacji ��cz�cej autora Próby ca�o�ci z twórc� Vade-mecum. Tym bardziej �al 

������������������������������������������������������������
34 J. PRZYBO�. Zanim min��o. W: J. PRZYBO�. Utwory poetyckie. Przedmowa J. KWIAT-

KOWSKI. T. 2. Kraków 1994 s. 145.  
35 Zob. wykorzystanie kategorii Ca�o	ci w Mi�dzymorzu: „zjednoczy� i zwróciwszy Ca�o-

	ci bez przerwy, / dotkn��”, a tak�e u�ycie poj
cia w Rzeczy poetyckiej: „Rozbijam na chwile 
konania ich czas / przytulnie morderczy, / ��cz�c / rozdwojonego siebie w wierszu o Ca�o	ci”. 
J. PRZYBO�. Mi�dzymorze. Rzecz poetycka. W: J. PRZYBO�. Utwory poetyckie s. 148, 153. 

36 J. PRZYBO�. Mi�dzymorze s. 148, dok�adnie: „I wymów / ze s�owem mylnym od pocz�tku jed-
no / drzewo do koca, / twardy pie z korzeniami, / calizn
, / bezimienno	�”. Tam�e równie� kategoria 
Ca�o	ci: „zjednoczy� i zwróciwszy Ca�o	ci bez przerwy, / dotkn��”. J. PRZYBO�. Recz poetycka s. 153. 

37 J. PRZYBO�. Ca�o�� s�owa... s. 167 („daleka Wszystko	� nadci�ga ogromnie / w pyle, / 
w gromie Norwida, / z niska i z wysoka”) oraz Wi�cej o manifest s. 172 („Jednak napisa�em 
ten poemat o nieskoczonych moich zamachach na Wszystko	�!”). 

38 Warto nadmieni�, �e Przybo	 jest autorem eseju polemicznego o Karolu Irzykowskim. 
Zob. J. PRZYBO�. W walce z „Walk� o tre��” Karola Irzykowskiego. W: J. PRZYBO�. Linia 
i gwar. Szkice. T. 1. Kraków 1959. 
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niewykorzystanego w pe�ni potencja�u narz
dzia stworzonego przez Blooma. 
Rygielska L�k przed wp�ywem przywo�uje tylko kontekstowo, skupiaj�c si
 
przede wszystkim na tych fragmentach teorii, które mog� zaspokoi� aktualne 
potrzeby argumentacji. Explicite powo�uje si
 jedynie na ostatni etap pokonywa-
nia l
ku sukcesora przed prekursorem, zwany przez Blooma etapem apophrades. 
Wskazuje, �e w planie tomu Wi�cej o manifest przyk�adem 	wiadcz�cym o przej-
	ciu tego etapu przez Przybosia jest wykorzystanie metafory „gromu Norwida” 
w Ca�o�ci s�owa. Apophrades jednak, tj. „utrzymywanie wiersza w otwarciu 
wobec prekursora”39, jest procesem wiecz�cym starania sukcesora w kwestii 
zdobycia tzw. wolno	ci od wp�ywu. Poprzedza go sekwencja innych, równie 
znacz�cych procesów, którym Rygielska nie po	wi
ca �adnej uwagi, mimo �e 
cho�by zasugerowanie mo�liwo	ci ich realizacji w kolejnych frazach tomu Wi�cej 
o manifest da�oby po��dane efekty. Etapami sukcesji poprzedzaj�cymi apophra-
des s� u Blooma: clinamen („b�
dne odczytanie prekursora”40), tessera („uzupe�-
nienie i antyteza”41), kenosis („utrata kontaktu z prekursorem przez umniejsze-
nie”42), demonizacja („zmierzanie ku uosobionej Przeciw-Wznios�o	ci jako rea-
kcja na Wznios�o	� prekursora”) i askesis („zmierzanie ku samooczyszczeniu” 
oraz towarzysz�cy temu „zamiar osi�gni
cia stanu samotno	ci”43).  

I tak znamion „demonizowania” Norwida przez Przybosia mo�na dopatrze� 
si
 w badaniu problemu patosu i patetyzmu w liryce dziewi
tnastowiecznego 
poety (w�tek pochodzi z pi�tej cz
	ci Próby Norwida). Cechy clinamenu b�d� – 
w zale�no	ci od interpretacji – tessery zdradza wiersz Zanim min��o z tomu 
Wi�cej o manifest. Jest odwróconym i zaprzeczonym nakazem z Ogólników, 
a co wi
cej, pozwala na zawarcie przes�ania w antyfrazie: „Odpowiednie da� 
nierzeczy s�owo…”. Kenotycznymi mo�na okre	li� te wiersze Przybosia, w któ-
rych Norwidowska maksyma adekwacji j
zyka i rzeczywisto	ci sta�a si
 dzie-
dzin� sceptycznej próby. Umniejszania tre	ci prekursorskiej (a wi
c dzia�ania 
b
d�cego sercem etapu kenosis) dokonywa� poeta za pomoc� wielu 	rodków, 
w tym infantylizuj�c przekaz oryginalny („le	ne dziecistwo grzybobranych 
s�ówek” z Grzybobrania 44 ) i dokonuj�c transpozycji tematycznych (Dziecko 
i paw wobec Krzy
a i dziecka45). 
������������������������������������������������������������

39 H. BLOOM. L�k przed wp�ywem. Teoria poezji. Prze�. W. Kalaga. W: Wspó�czesna teoria 
bada� literackich za granic�. Antologia. T. IV. Cz. 2. Oprac. H. Markiewicz. Kraków 1996 s. 260.   

40 Tam�e s. 258. 
41 Tam�e. 
42 Tam�e s. 259. 
43 Tam�e. 
44 J. PRZYBO�. Grzybobranie. W: J. Przybo	. Utwory poetyckie s. 160. 
45  Obszarem transpozycji jest w utworze Przybosia przede wszystkim kontekst b�
du 

percepcji (z�udzenia optycznego): „Twój kijek dopiero kwitnie / wysoko nad twoj� g�ow� / 
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Gwoli wyja	nienia, nie uwa�am tomu Ma�gorzaty Rygielskiej za projekt nieu-
dany, nawet je	li w zamierzeniu realizowany by� jako próba monografii relacji. 
Wysuni
cie na pierwszy plan problematyki tzw. czytania Norwida niezupe�nie 
do mnie przemówi�o, zw�aszcza w 	wietle najwi
kszych projektów czytelniczych 
Przybosia (na czele z tym mickiewiczowskim). Punkt styczno	ci bowiem, jak 
mo�na przypuszcza�, przebiega�by w zupe�nie innym miejscu – za ka�dym ra-
zem nazywanym inaczej. I tak, dla Krzysztofa G�siorowskiego Przybo	 i Norwid 
s� poetami „prawd prawdopodobnych”46, dla Wies�awa Rzocy – aposto�ami 
„teoriopoznawczej walki o poznanie”47 . Barbara �aziska mówi za	 wprost: 
„Przybo	 formu�uje swoj� dojrza�� koncepcj
 poety i poezji, w g�ównej mierze 
kontynuuj�c w�tki przedstawione w dzie�ach Norwida lub w opozycji do nich”48. 
Wielka szkoda, �e Rygielska nie uwierzy�a sile tego rodzaju konstatacji, by� 
mo�e obawiaj�c si
 arbitralno	ci. To jednak, co jest s�abo	ci� tomu, mo�e tak�e 
zosta� uznane za jego atut. Skutek skutkiem, Przybo	 Rygielskiej czyta Norwida, 
pod��aj�c cienistymi 	cie�kami lektury ambiwalentnej i niemo�liwej do zsynte-
tyzowania. Tej nietypowej, idiomatycznej lekturze Rygielska przyporz�dkowuje 
genetyczno-psychologiczn� motywacj
 i jest to jej istotny wk�ad w dziedzin
 
bada nad relacj� Przybo	 � Norwid. Mowa tu o determinuj�cym tego pierw-
szego (Przybosia, sukcesora, „pó�nego wnuka” oraz s�owiarza) „l
ku przed 
wp�ywem” tego drugiego (Norwida, prekursora, arbitra, a nade wszystko… de-
pozytariusza „wolno	ci s�owa”).  
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“LATE GRANDSON”, “WORDER”, SUCCESSOR 

S u m m a r y  
 

The study is a “multiple hybrid” combining the features of a review of Ma�gorzata Rygiel-
ska’s monograph Przybo� czyta Norwida [Przybo� reads Norwid] and a polemic with the theses 
contained in the volume. It is also a form of a notebook for an exhaustive and still not finished – 
albeit quite possible in its utmost form-parallel Przybo	 – Norwid. Rygielska’s volume, although 
it has not proven a complete discussion of the present report, surely is the most detailed one as for 
today (against the background of the texts, among others by Barbara �aziska and Przemys�aw 
Dakowicz). The context of the author’s reconnaissance is – it has to be admitted – specific. It is 
formed, on the one hand, by the theory of reading, and on the other, by the area of theory of 
interpretation. A lack of discussion of Norwid’s Test as a whole (for generally unknown reasons 
the author passes over Part V and Part VI of Przybo	’s essay, both of them symptomatic, sketch-
ing a peculiar, the author’s own psycho-biography of Norwid). Also missing a chance to re-
interpret the whole volume More about the Manifesto as “coming to terms with Norwid’s in-
fluences” that does not have its counterpart in Polish literature seems to be a drawback. 
 
S�owa kluczowe: Julian Przybo	, Cyprian Norwid, teoria lektury, l
k przed wp�ywem, mime-
tyzm. 
 
Key words: Julian Przybo	, Cyprian Norwid, theory of reading, anxiety of influence, mimetism. 
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