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occurring in many planes. The author gathers various traces of reception, inspirations, debates and
polemics around Norwid. Because of its subject-matter the book may prove to be interesting not only
for those studying literature, but also for ordinary readers interested in Polish culture and history.
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Julian Przybos$ czyta Cypriana Norwida. Jak fakt tego rodzaju czytania nalezy
zinterpretowa¢ w kontekscie warsztatu nowoczesnego polonisty? Czy jawi si¢
ono w tym ujeciu jako fakt komparatystyczny czy jako hermeneutyczny?
W czym nalezy wreszcie ,,uprzyczynowac” zjawisko czytania? Sam akt lektury
jest wyrafinowanym procesem usuwania z siebie ,,lecku przed wplywem” czy ra-
czej jego ogniskowaniem w przestrzeni tekstowej oraz poza nia, w symultaniz-
mie poznawania dzieta i jego interpretowania? W esejach Przybosia zgromadzo-
nych w tomie Sens poetycki (1963) tak pojetemu czytaniu Norwida zostaty
poswigcone dwa ustgpy zawierajace cztery interpretacje lirykéw autora Vade-
-mecum: Trzech strofek, Italiam! Italiam!, Krzyza i dziecka (w znaczacym stu-
dium Proba Norwida) oraz Liryki i druku (w studium o tytule odpowiadajagcym
tytutowi Norwidowskiego wiersza).

Problemowi czytania Norwida przez Przybosia poswigcita do$¢ niedawno
swoja rozprawe Matgorzata Rygielska. I cho¢ tradycja badania relacji Przybos —
Norwid jest juz pokazna, a autorka odwoluje si¢ do analiz swoich poprzednikow
(w tym do rekonesansu Barbary Lazinskiej w tomie Przybos i romantycy'®) lub
przywotuje badania prowadzone roéwnolegle do jej wilasnych (nade wszystko
omoOwienia Przemystawa Dakowicza, autora wydanej w ostatnim czasie mono-

' B. LAZINSKA. ,, Taki Mistrz!... Ze gra cho¢ odpycha?...”. W: B. LAZINSKA. Przybos i ro-
mantycy. Warszawa 2002.
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grafii recepcji Norwida w latach 1939-1956™), wyraznie dystansuje si¢ od ich
metody badawczej. Jej wybor moze co prawda wydawaé si¢ w pierwszym od-
czytaniu wyborem dyskusyjnym, ale z pewnoscia od$wieza formule badan same;j
relacji. Rygielska najbardziej interesuje bowiem posrednie analizowanie paralel,
uruchamiane dzigki badaniu tekstow, ktdrymi sg wiersz Norwida i interpretacja
Przybosia. Pierwsza z dwoch czgsci jej rozprawy wypelnia oméwienie trzech
dokonanych przez Przybosia interpretacji zawartych w studium Proba Norwida
(zdaje sie, ze z rzeczywiscie uzasadnionych powodow Rygielska zrezygnowata
tu z omdOwienia interpretacji czwartej, dotyczacej wiersza Liryka i druk). W dru-
giej cze$ci monografii badaczka siggneta do istotnego dla okreslenia relacji
Przybos — Norwid tomu Wiecej o manifest (1962), zmieniajac jednak charakter
wywodu. Problem czytania zastapiony zostal przez problem inspiracji, a wtasci-
wie przez problem wptywu Norwidowskiej koncepcji stowa i jezyka (z Ogolni-
kow oraz Rzeczy o wolnosci stowa) na wizj¢ literatury Przybosia. Wpltywu, co
nalezy dodacd, dajacego si¢ de facto umiejscowi¢ na pograniczu inspiracji i anty-
inspiracji. Aby opisa¢ charakter tej ambiwalencji, Rygielska postuzyta si¢ Bloo-
mowska kategoria ,,lgku przed wptywem”, nie rozwijajac jej jednak — uwazam —
nalezycie. Punktem centralnym drugiej czesci rozprawy stusznie stata si¢ w tym
wypadku analiza i interpretacja Rzeczy poetyckiej Przybosia, przeprowadzana
w perspektywie wizji jezyka wyznaczanej przez Norwidowskie Ogolniki (zwla-
szcza stynnego, wienczacego liryk wezwania do adekwacji jezyka i rzeczywi-
stosci: ,,Odpowiednie daé rzeczy stowo”, PWsz II, 13)*'.

Whbrew pozorom mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy formu-
la ,,czytania Norwida” jest w tym wypadku najszczesliwsza. Ignorujac odwotania
do autora Vade-mecum w tomach Linia i gwar (1959) oraz Zapiski bez daty
(1970)*, w sposob nieuchronny zmierzamy do stwierdzenia, ze tzw. przypadek
Norwida w eseistyce Juliana Przybosia to casus zaledwie dwoch esejow — Proby
Norwida oraz ,, Liryki i druku”. Z pewnoscig nie jest to skala ,,czytania (i odczy-
tywania) Mickiewicza”, ktoremu Przybos poswiccit oddzielny tom sktadajacy sie
z esejow pisanych i poprawianych w ciggu ¢wier¢wiecza i wobec ktorego — jak

2 P. DAKOWICZ. ,, K16z to tak zwarty w sobie, ze i pocigga, i odpycha?”. Przybos i Nor-
wid. W: P. DAKOWICZ. ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956.
Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii. Warszawa 2011.

*! Wszystkie cytaty z pism Cypriana Norwida podaje za wydaniem: Pisma wszystkie. Ze-
bral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki. T. I-XI. War-
szawa 1971-76 [PWsz].

*? Zignorowania wymaga tu jeszcze jedno studium Juliana Przybosia o Norwidzie: Zdu-
miewajgcy poeta. W: J. PRZYBOS. Sens poetycki. T. 1. Krakdéw 1967.

286



PRZEGLADY

wiele na to wskazuje — nie odczuwat tzw. leku przed wptywem™. Co do Cypriana
Norwida — kto wie, czy bezpieczniejsze nie okazatoby si¢ okreslenie Edwarda
Balcerzana. Przybo$ nie tyle go ,.czyta”, co (analizujac i interpretujac liryki,
implicite badz explicite odwolujac si¢ do Assunty oraz Rzeczy o wolnosci stowa)
,bada mechanizmy arcydziela”, ,podpatruje arcymistrza”, ,podejmuje gre
konkurencyjng”, w efekcie ,,organizuje zycie tak, by przyjmowac¢ impulsy two-
rzenia, ktore ostang sie posréd zabytkow sztuki nieprzemijajacej”™.

By¢ moze wlasnie z tego, a nie innego wzgledu lekturze rozprawy Rygielskiej
towarzyszy pewien niedosyt. Cho¢ wewngtrzna kompozycja ksigzki rzeczywi-
$cie jawi si¢ jako zamknigta, z zalem nalezy skonstatowaé, ze catos¢ wywodu nie
wyczerpuje kwestii swoistosci tej relacji, okreslonej przez Lazinska jako ,,najbar-
dziej skomplikowany problem dotyczacy romantycznych korzeni awangardo-
wego poety”>. Ujmujac 6w zarzut wprost, Rygielskiej nie udaje si¢ ani rozwia-
za¢ réwnania ,,obecnodci nieobecnego””® (jakim jest rownanie ,,obecnosci Nor-
wida” w spusciznie literackiej Juliana Przybosia), ani si¢ don ustosunkowacd.
Poczucie straty poteguje fakt, ze jest to bodaj pierwsza z prob monografii relacji
Przybos — Norwid: studia Barbary Lazinskiej i Przemystawa Dakowicza (ktérych
rowniez zarzut ogolnosci dotyczy) nie czynig z tej problematyki watku fasado-
wego, sg czegsciami wiekszych, tematycznych catosci.

Gdzie zatem tkwia loca deserta tej relacji, niedostrzezone badz niedostatecz-
nie uwypuklone w toku badania Rygielskiej? Wiele z tych pustych, niewypehio-
nych komentarzem badawczym miejsc dostarcza juz sama Proba Norwida. Au-
torka rozprawy sposrdd szesciu czesci eseju Przybosia o Norwidzie najczesciej
siega do poczatkowych czterech, niemal w ogdle nie odwotujac si¢ do czesci
piatej ani szostej. W zadnej z partii tekstu nie uzasadnia swoich preferencji

5 Zob. w tej sprawie zdanie Doroty Siwickiej: ,,Owa rozpigtos¢ czasowa wskazuje do-
bitnie na stata obecno$¢ pamigei o Mickiewiczu w powojennych poszukiwaniach tworczych
Przybosia” i por. ze stowami przedmowy Przybosia do trzeciego wydania Czytajgc Mickie-
wicza wyjasniajacymi sam mechanizm czytania poety: ,,Czytalem Mickiewicza jako wieczng
dla siebie nowo$¢ czytelniczg, nie jako zabytek literacki, obwarowany bibliotekg komentarzy,
opracowan, studiow i monografii. Jest to moj pamigtnik czytelniczy. Pomnazat si¢ w miarg lat,
bo Mickiewicz jest mojg lektura nieustajacg”. D. SIWICKA. Nota o autorze oraz J. PRZYBOS.
Przedmowa do trzeciego wydania. W: J. PRZYBOS. Czytajgc Mickiewicza. Nota D. SIWICKA.
Warszawa 1988 s. 6, 289.

** E. BALCERZAN. Czytajgc Przybosia. W: E. Balcerzan. Lirvka Juliana Przybosia. War-
szawa 1989 s. 9.

* B. LAZINSKA. ,, Taki Mistrz!...” s. 215.

* Termin w kontekscie recepcji tworczosci Norwida zastosowal po raz pierwszy Stani-
staw Baranczak. S. BARANCZAK. Norwid. obecnos¢ nieobecnego. W: S. BARANCZAK. Tablica
z Macondo. Osiemnascie prob wytlumaczenia, po co i dlaczego sie pisze. Londyn 1990.
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decydujacych o przedktadaniu fragmentéw I-IV ponad fragmenty V-VI. Tym-
czasem to w ostatnich czesciach studium ukryte zostaly najbardziej istotne dla
okreslenia relacji Przybos — Norwid konteksty. Z nich zatem dowiadujemy si¢
miegdzy innymi, ze w stosunku Norwida do historii i historycznosci autor Proby
catosci doszukiwat si¢ aspektow szeroko rozumianego antyfuturyzmu, wszak
»~tworcy historii sa futurystami”, ,,poezja Norwida” za$ ,,nie zna czasu przyszte-
go” — ,nie tylko na stracenie Johna Browna, ale i na kupno talerza spoglada sub
specie Historiae””’. Norwid Juliana Przybosia nie jest prima facie ani poeta
sumienia, ani tez dialogu. Nie jest rowniez ,,sztukmistrzem”, o czym w eseju za-
$wiadczajg frazy szczegdlnie wysokiej proby, ze ,,wyrzekajac si¢ poezji »efek-
tu«, Norwid zlekcewazyl czytelnika, oczekujacego radosci estetycznej”™. Kim
wigc jest? Ponad wszystko inne — poeta patosu oraz patetycznej dominanty,
czego Rygielska w rozprawie nie wyartykutlowata wystarczajaco dobitnie.
Swiadcza o tym niewypunktowane w ksigzce cytaty z Proby w rodzaju takich,
jak: ,miat zupetna, az okrutng swiadomos$¢ siebie samego”, ,,uformowawszy
wzdr wilasnej osobowosci — nigdy nie mogt siebie w pelni przyjac”, ,taka nad-
swiadomos$¢ nie mogta przysta¢ na swobodng tworczosé, na tworczosé, ktora —
czymkolwiek jest — zaktada serdeczng zgodg, Zzyczliwe przystanie na siebie
samego, na swoje instynktowne ja™?.

Tytutowa ,,proba Norwida” staje si¢ w tym ujeciu nie tyle proba lektury jego
tworczosci, co — literalnie ujeta i dostownie rozumiang — ,,préba jego osoby”,
a nawet ,,osobowosci”. Odczytania przez Przybosia Trzech strofek, Italiam! Ita-
liam! oraz Krzyza i dziecka moga by¢ zatem zaledwie prolegomenami do czesci
wlasciwych eseju, piatej 1 szostej, poswigconych de facto konstrukcji Norwidow-
skiej (psycho-?*") biografii: ,,»Kaptan bezwiedny«, poeta uniwersalny i ponad-
czasowy — a glosil jak Mazur z zascianka [...]. Mozliwa jest taka zaprzeczona
mowa?”*'. T nie bez zto§liwosci poczyniona, zgrzebng charakterystyka Przybos
zamknal swoéj esej o Norwidzie. Mozliwosci interpretacji otwierajacych sie
poprzez ten passus Rygielska postanowila jednak nie wyzyskiwaé, nie chcac

*7J. PRZYBOS. Préba Norwida. W: 1. Przybos. Sens poetycki s. 112.

* Tamze s. 111.

* Tamze s. 113-114.

% Najbardziej znana, pionierska psychobiografia jest ta poswiecona Leonardowi da Vinci,
napisana przez Zygmunta Freuda w 1910 roku, jednak (o czym z pewnoscig warto pamigtac)
w Polsce juz w 1909 roku Wiadystaw Witwicki stworzyt tekst mogacy uchodzi¢ za wariant
psychobiografii Sokratesa. W. WITWICKI. Wstgp. W: PLATON. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokra-
tesa, Kriton, Fedon. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1988. Zob. takze: R. WILLIAM. Historie
zycia a psychobiografia. Warszawa 1992.

*'J. PRZYBOS. Proba Norwida s. 114.
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zapewne badaniami nad Przybosia ,,lekturg sylwetki” zmaci¢ przejrzystosci me-
tody swojego wywodu.

Mowigc uczciwie, trudno oszacowac straty wynikajgce z tego posunigcia:
z jednej strony selekcja materialowa jest w wypadku analiz relacji takich jak
Przybos — Norwid czy nawet Jastrun — Norwid bezwzglednie wskazana (do-
wiodla tego monografia Dakowicza™), z drugiej jednak — wiele niezinterpreto-
wanych obszarow dzieta Przybosia: reminiscencji, asocjacji, faktycznych oraz
domniemanych inspiracji Norwidowska liniag mysli oraz kontynuacji tejze linii
wcigz domaga si¢ rozwazenia. I tak, Piotr Chlebowski w swojej monografii poe-
matu Rzecz o wolnosci stowa (na ktérg stusznie powolala si¢ Matgorzata Rygiel-
ska) uznat za najbardziej norwidowski tom Przybosia Wiecej o manifest’>. Na
potwierdzenie tezy wyodrebnit z catosci zbioru wiersze ewidentnie nawigzujace
do problematyki Norwidowskiego mimetyzmu (,,Odpowiednie da¢ rzeczy sto-
wo” z Ogolnikow) oraz idealizmu logocentrycznego (przedstawionego w Rzeczy
o wolnosci stowa poprzez dobrze okreslajacy mys$l Norwida temat catosci). To
raptem — jak Chlebowski uwaza — trzy teksty poetyckie: Wstep do poetyki, Imie,
czyli odpowiednie rzeczy stowo i Calosé¢ stowa. Szkoda, ze wlasnie tego ,,try-
ptyku” Rygielska nie opatrzyla szczegdétowym filologicznym komentarzem!
Wicgkszos¢ uwagi w czesci ksiazki dotyczacej tomu Wiecej o manifest poswigcita
Rzeczy poetyckiej (nie tworzac jednak — jak uwazam — wystarczajacej liczby ode-
stan do Norwida ani nie wprowadzajac elementow analizy porownawczej), jedy-
nie sporadycznie odwotujac si¢ do wierszy Calos¢ stowa oraz Kamien i znak.

Tymczasem wydaje si¢, ze — podobnie jak zyskuje to swoista wyrazistos¢
w zaprojektowanym przez Tymoteusza Karpowicza trybie lektury Kamiennej mu-
zyki (pordwnywalnej z cyklem Vade-mecum) — w tekscie Wiecej o manifest takze
oczekuje si¢ od czytelnika odczytan catosciowych, linearnych i dynamicznych.
Takie tez wydaje si¢ projektowane miejsce Norwida w zbiorze Przybosia: nie jest
tematem inspiracyjnym poszczegdlnych wierszy, ale najwazniejsza rozrachun-
kowa figurg tomu (zwtaszcza w kontekscie przywotywanej juz wielokrotnie frazy
~mimetycznej” z Ogolnikow: ,,rzecz” u Przybosia jest zastgpowana ,,wyzbytg bolu

32 Poza cytowana monografig zob. takze: P. DAKOWICZ. Dwa odczytania tradycji. Norwid
w eseistyce Jastruna i Przybosia. W: Wiezy tradycji. Red. A. Wegrzyniak i M. Kopczyk.
Bielsko-Biata 2005. Warto na marginesie doda¢, ze w toku poszukiwan §ladéw ,,nieobecne;j
obecnosci” Norwida 1 Dakowiczowi zdarza si¢ siegaé po formule ,,czytania Norwida” (co upo-
dabnia go do Rygielskiej), zob. P. DAKOWICZ. ,,Za drugq, trzecig skonéw metq”. Baczynski
czyta Norwida. W: ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”.

3 P. CHLEBOWSKI. Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijar-
skiej. Lublin 2000 s. 23.
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nierzecza widoma”, czyli ,przeciwbytem™*, | cato$¢” natomiast, przywolywana

co prawda wprost®, bywa okreslana degradujacymi synonimami takimi, jak
,calizna™® lub ,,wszystko$¢™>"). Potwierdzeniem tego ukladu stata sic w tekscie
Wiecej o manifest cala siatka paratekstow (mott do wierszy), co do ktérych — jak
wskazywata Rygielska — Przybos postgpowatl ze szczegdlnym rodzajem $wiado-
mosci. Uzywal ich niechetnie, bedac przeczulonym na punkcie ich nadmiaru,
obawiajac si¢ nade wszystko redundancji, a takze — postepujacego ostabiania
funkcji odestania przez cytat. Totez w tomie znajdziemy wylacznie cztery para-
teksty: dwa z nich pochodza z utworéw Norwida (cytat z Assunty jako motto do
Rzeczy poetyckiej oraz cytat z Rzeczy o wolnosci stowa jako motto do Cafosci
stowa), jeden z tekstu Irzykowskiego®® (,,Kto opisal w poezji rado$é z odnale-
zienia zgubionej rzeczy?”) oraz jeden — fragment ludowej piesni (,,Jak pierwsze
stowo wymawiala, / az si¢ sosna w polu uginala. / Jak drugie stowo wymawiata, /
az si¢ woda w Wisle klebowala. / Jak trzecie stowo wymawiala, / az si¢ matka we
$nie rozptakala”). Na prézno szuka¢ u Rygielskiej omoéwienia mott zaczerp-
nigtych z Norwida na tle calej siatki paratekstoéw w tekscie Wiecej o manifest.
Tymczasem intrygujaca sekwencja ,,Norwid — Irzykowski — Norwid — piesn ludo-
wa” moze determinowaé ukryty porzadek, a nawet (co bynajmniej nie jest
wykluczone) skrywac zaszyfrowang organizacj¢ catego tomu jako agonu, w kto-
rym Norwid zajmowalby miejsce agonisty i antagonisty zarazem.

W tym $wietle Bloomowski klucz ,.leku przed wptywem” proponowany przez
Rygielska na narzgdzie majgce zniwelowac sprzecznosci 1 ambiwalencje relacji
Przybos — Norwid sprawdzil si¢ rzeczywiscie doskonale. To znaczacy i wy-
mowny trop, w istocie mogacy pelniej, a takze prawdopodobniej opisaé strukture
relacji faczacej autora Proby calosci z tworca Vade-mecum. Tym bardziej zal

*J. PRZYBOS. Zanim minelo. W: J. PRZYBOS. Utwory poetyckie. Przedmowa J. KWIAT-
KOWSKI. T. 2. Krakow 1994 s. 145.

* Zob. wykorzystanie kategorii Catosci w Miedzymorzu: ,,zjednoczy¢ 1 zwréciwszy Cato-
Sci bez przerwy, / dotkngé”, a takze uzycie pojecia w Rzeczy poetyckiej: ,,Rozbijam na chwile
konania ich czas / przytulnie morderczy, / taczac / rozdwojonego siebie w wierszu o Catosci”.
J. PRZYBOS. Migdzymorze. Rzecz poetycka. W: J. PRZYBOS. Utwory poetyckie s. 148, 153.

36 J. PRZYBOS. Miedzymorze s. 148, dokladnie: ,,] wyméw / ze stowem mylnym od poczatku jed-
no / drzewo do konca, / twardy pien z korzeniami, / calizng, / bezimienno$¢”. Tamze rowniez kategoria
Calosci: ,,zjednoczy¢ i zwrociwszy Catosci bez przerwy, / dotkna¢”. J. PRZYBOS. Recz poetycka s. 153.

37 ). PRZYBOS. Calosé stowa... s. 167 (,,daleka Wszystko§é nadcigga ogromnie / w pyle, /
w gromie Norwida, / z niska i z wysoka”) oraz Wigcej o manifest s. 172 (,,Jednak napisalem
ten poemat o nieskonczonych moich zamachach na Wszystkosc!”).

*¥ Warto nadmienié¢, ze Przybo$ jest autorem eseju polemicznego o Karolu Irzykowskim.
Zob. J. PRZYBOS. W walce z ,,Walkg o tres¢” Karola Irzykowskiego. W: J. PRZYBOS. Linia
i gwar. Szkice. T. 1. Krakow 1959.
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niewykorzystanego w peli potencjalu narzedzia stworzonego przez Blooma.
Rygielska Lek przed wplywem przywotuje tylko kontekstowo, skupiajac sie¢
przede wszystkim na tych fragmentach teorii, ktore moga zaspokoi¢ aktualne
potrzeby argumentacji. Explicite powotuje si¢ jedynie na ostatni etap pokonywa-
nia lgku sukcesora przed prekursorem, zwany przez Blooma etapem apophrades.
Wskazuje, ze w planie tomu Wiecej o manifest przyktadem swiadczacym o przej-
$ciu tego etapu przez Przybosia jest wykorzystanie metafory ,,gromu Norwida”
w Calosci stowa. Apophrades jednak, tj. ,utrzymywanie wiersza w otwarciu
wobec prekursora”®, jest procesem wienczacym starania sukcesora w kwestii
zdobycia tzw. wolno$ci od wptywu. Poprzedza go sekwencja innych, rownie
znaczacych procesow, ktorym Rygielska nie poswigca zadnej uwagi, mimo ze
chocby zasugerowanie mozliwosci ich realizacji w kolejnych frazach tomu Wiecej
o manifest daloby pozadane efekty. Etapami sukcesji poprzedzajacymi apophra-
des s3 u Blooma: clinamen (,btedne odczytanie prekursora™), tessera (,uzupet-
nienie i antyteza™"'), kenosis (,utrata kontaktu z prekursorem przez umniejsze-
nie”*), demonizacja (,,zmierzanie ku uosobionej Przeciw-Wzniostosci jako rea-
kcja na Wzniosto$¢ prekursora™) i askesis (,,zmierzanie ku samooczyszczeniu”
oraz towarzyszacy temu ,,zamiar osiggniecia stanu samotnogci”®).

I tak znamion ,,demonizowania” Norwida przez Przybosia mozna dopatrzed
si¢ w badaniu problemu patosu i patetyzmu w liryce dziewigtnastowiecznego
poety (watek pochodzi z piatej czesci Proby Norwida). Cechy clinamenu badz —
w zaleznosci od interpretacji — fessery zdradza wiersz Zanim minglo z tomu
Wiecej o manifest. Jest odwroconym i zaprzeczonym nakazem z Ogolnikow,
a co wigcej, pozwala na zawarcie przestania w antyfrazie: ,,Odpowiednie daé
nierzeczy stowo...”. Kenotycznymi mozna okresli¢ te wiersze Przybosia, w kto-
rych Norwidowska maksyma adekwacji jezyka i rzeczywistosci stata si¢ dzie-
dzing sceptycznej proby. Umniejszania tresci prekursorskiej (a wigc dziatania
bedacego sercem etapu kenosis) dokonywat poeta za pomoca wielu srodkéw,
w tym infantylizujac przekaz oryginalny (,,lesne dziecinstwo grzybobranych
stéwek” z Grzybobrania*®) i dokonujac transpozycji tematycznych (Dziecko
i paw wobec Krzyza i dziecka™).

* H. BLOOM. Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przet. W. Kalaga. W: Wspélczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia. T.1V. Cz. 2. Oprac. H. Markiewicz. Krakéw 1996 s. 260.

* Tamze s. 258.

' Tamze.

* Tamze s. 259.

* Tamze.

* J. PRZYBOS. Grzybobranie. W: I. Przybo$. Utwory poetyckie s. 160.

* Obszarem transpozycji jest w utworze Przybosia przede wszystkim kontekst bledu
percepcji (ztudzenia optycznego): ,,Twdj kijek dopiero kwitnie / wysoko nad twoja gltowg /
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Gwoli wyjasnienia, nie uwazam tomu Malgorzaty Rygielskiej za projekt nieu-
dany, nawet jesli w zamierzeniu realizowany byt jako proba monografii relacji.
Wysunigcie na pierwszy plan problematyki tzw. czytania Norwida niezupelnie
do mnie przemoéwito, zwtaszcza w §wietle najwickszych projektow czytelniczych
Przybosia (na czele z tym mickiewiczowskim). Punkt stycznosci bowiem, jak
mozna przypuszczac, przebiegalby w zupetnie innym miejscu — za kazdym ra-
zem nazywanym inaczej. | tak, dla Krzysztofa Gasiorowskiego Przybos i Norwid
sa poetami ,,prawd prawdopodobnych”*, dla Wiestawa Rzoficy — apostotami
,teoriopoznawczej walki o poznanie”*’. Barbara Lazinska mowi zas wprost:
»Przybos formuluje swojg dojrzalg koncepcje poety i poezji, w gtdéwnej mierze
kontynuujac watki przedstawione w dzietach Norwida lub w opozycji do nich™*.
Wielka szkoda, ze Rygielska nie uwierzyla sile tego rodzaju konstatacji, by¢
moze obawiajac si¢ arbitralnosci. To jednak, co jest staboscig tomu, moze takze
zosta¢ uznane za jego atut. Skutek skutkiem, Przybos Rygielskiej czyta Norwida,
podazajac cienistymi sciezkami lektury ambiwalentnej i niemozliwej do zsynte-
tyzowania. Tej nietypowej, idiomatycznej lekturze Rygielska przyporzadkowuje
genetyczno-psychologiczng motywacje 1 jest to jej istotny wktad w dziedzing
badan nad relacjg Przybos — Norwid. Mowa tu o determinujagcym tego pierw-
szego (Przybosia, sukcesora, ,pdéznego wnuka” oraz stowiarza) ,l¢ku przed
wptywem” tego drugiego (Norwida, prekursora, arbitra, a nade wszystko... de-
pozytariusza ,,wolnos$ci stowa”).

BIBLIOGRAFIA

BALCERZAN E. Liryka Juliana Przybosia. Warszawa 1989.

BARANCZAK S. Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytlumaczenia, po co i dlaczego sig pisze.
Londyn 1990.

BLooM H. Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przet. W. Kalaga. W: Wspéiczesna teoria badan lite-
rackich za granicg. Antologia. T. 1V. Cz. 2. Oprac. H. Markiewicz. Krakéw 1996.

CHLEBOWSKI P. Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej. Lublin
2000.

biato, czerwono, rézowo / ustrojong po pastersku laska, / a kétko — patrz — nieuchwytne, /
wyzej w wielkim i btekitnym / kole — $§wieci”. J. PRZYBOS. Dziecko i paw. Tamze s. 163.

* K. GASIOROWSKI. Norwid wieszcz-sufler. Kielce 2001 s. 21.

"'W. RZONCA. Ezoteryzm jako rys Norwidowego premodernizmu. W: Hieroglifem zapi-
sane. Cyprian Norwid. Red. T. Korpysz i inni. Warszawa 2012 s. 126. W kontekscie asocjacji
faczacych dzieto Norwida nie tylko z samym Przybosiem, lecz takze z Tadeuszem Peiperem
1 Awangarda Krakowska zob. tamze s. 116-126.

* B.LAZINSKA. ,, Taki Mistrz!” s. 118.

292



PRZEGLADY

Dakowicz P. ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz o lu-
dziach, ksigzkach i historii. Warszawa 2011.

GASIOROWSKI K. Norwid wieszcz-sufler. Kielce 2001.

LAZINSKA B. Przybos i romantycy. Warszawa 2002.

NORWID C. Pisma wszystkie. T. 1-X1. Zebral, tekst ustalit, wstepem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976.

PRzYBOS J. Linia i gwar. Szkice. T. 1. Krakéw 1959.

PRzYBOS J. Sens poetycki. T. 1. Krakow 1967.

PRzYBOS J. Czytajgc Mickiewicza. Nota D. Siwicka. Warszawa 1988.

PRzYBOS J. Utwory poetyckie. Przedmowa J. Kwiatkowski. T. II. Krakow 1994.

RzONCA W. Ezoteryzm jako rys Norwidowego premodernizmu. W: Hieroglifem zapisane. Cyprian
Norwid. Red. T. Korpysz i inni. Warszawa 2012.

Wiezy tradycji. Red. A. Wegrzyniak, M. Kopczyk. Bielsko-Biata 2005.

WILLIAM R. Historie zycia a psychobiografia. Warszawa 1992.

WITWICKI W. Wstep. W: PLATON. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon. Tham. W. Wit-
wicki. Warszawa 1988.

“LATE GRANDSON”, “WORDER”, SUCCESSOR

Summary

The study is a “multiple hybrid” combining the features of a review of Matgorzata Rygiel-
ska’s monograph Przybos czyta Norwida [Przybos reads Norwid] and a polemic with the theses
contained in the volume. It is also a form of a notebook for an exhaustive and still not finished —
albeit quite possible in its utmost form-parallel Przybos — Norwid. Rygielska’s volume, although
it has not proven a complete discussion of the present report, surely is the most detailed one as for
today (against the background of the texts, among others by Barbara Lazinska and Przemystaw
Dakowicz). The context of the author’s reconnaissance is — it has to be admitted — specific. It is
formed, on the one hand, by the theory of reading, and on the other, by the area of theory of
interpretation. A lack of discussion of Norwid’s Test as a whole (for generally unknown reasons
the author passes over Part V and Part VI of Przybos’s essay, both of them symptomatic, sketch-
ing a peculiar, the author’s own psycho-biography of Norwid). Also missing a chance to re-
interpret the whole volume More about the Manifesto as “coming to terms with Norwid’s in-
fluences” that does not have its counterpart in Polish literature seems to be a drawback.

Stowa kluczowe: Julian Przybos, Cyprian Norwid, teoria lektury, Iek przed wptywem, mime-

tyzm.

Key words: Julian Przybos, Cyprian Norwid, theory of reading, anxiety of influence, mimetism.

DR KAROL SAMSEL — Warszawskie Koto Norwidologiczne przy Pracowni Stownika Jezyka Norwida;
e-mail: lewks@wp.pl

293



