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Dominika W ojtasinska—RECEPCIA NORWIDA
W LATACH 1939-1956

JJak czytaé Norwida?”' — pytanie to pojawia sie co jaki§ czas w badaniach
nad tworczoscig autora Vade-mecum. Ksigzka Przemystawa Dakowicza ,, Lecz ty
spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz o ludziach,
ksigzkach i historii (Wyd. IBL PAN. Warszawa 2011) pokazuje, jak czytano
poete w latach 1939-1956, ukazuje recepcje Norwida na tle historycznych wy-
darzen i ideologicznych dyskusji tamtych czaséw. Jak sam autor zauwaza: ,,Re-
cepcja tworczosci Cypriana Kamila Norwida w latach 1939-1956, cho¢ stanowi
osobny rozdzial Norwidowej obecnosci w polskiej kulturze, pozostaje takze
w bezposredniej zaleznosci od tego, jak czytano autora Promethidiona w deka-
dach wczesniejszych [...]”%. Dakowicz przypomina zatem we Wstepie pokrotce
dzieje recepcji Norwida w Mtodej Polsce i dwudziestoleciu migdzywojennym,
zwracajac uwage na zashugi Zenona Przesmyckiego w propagowaniu tej twor-
czosci, kolejne wydania (mniej lub bardziej udane) dziet poety oraz utrwalenie
si¢ w powszechnym odbiorze wizerunku Norwida jako ,,patrona odbudowy pan-
stwowosci polskiej™. Historia kolejnych wydan Norwidowskich pism w okresie
miedzywojennym doczekata si¢ juz rzetelnego naukowego opracowania przez

' Zob. Jak czytaé Norwida? Postawy badawcze, metody, weryfikacje. Warszawa 2008.
* P. DAKOWICZ. ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...” s. 5.
’ Tamze s. 7.
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Marka Busia®, zatem Dakowicz tylko omawia dzieje wydan i sposoby lektury
w tamtym czasie, czyniac je punktem wyjscia do wlasnych rozwazan.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany Trzeci cienn Norwida, dotyczy odbioru twor-
czosci poety przez mtode pokolenie, wrzucone w wojenng rzeczywistos¢. Jak
rézne moga to by¢ sposoby czytania i inspiracje pokazuje Dakowicz na przykta-
dzie Andrzeja Trzebinskiego i innych autoréw pisma ,,Sztuka i Narod” oraz
Krzysztofa Kamila Baczynskiego — tej tematyce poswigcone sg dwa pierwsze
podrozdziaty. Z czgsci tej dowiadujemy sig, jaka role odgrywat Norwid w ksztal-
towaniu si¢ i umacnianiu patriotycznej swiadomosci mtodych publicystow. Au-
tor Milczenia interesowat ich jako artysta-,,organizator wyobrazni narodowe;j”.
Podkreslali konieczno$é docierania do prawdy, dziatania wedlug wyznawanych
chrzescijanskich wartosci 1 czynnego udziatu w historii. Dla kregu ,,SiN-u”
szczegblne znaczenie miaty rozwazania Norwida o narodzie, przeswiadczenie
poety o odpowiedzialnosci kazdej jednostki za losy swojej zbiorowosci. Warto
jednak zwréci¢ uwage — co czyni rdwniez Dakowicz — ze che¢ walki zbrojne;j
i w tym kontekscie nawotywanie do ,,czynu” nie do konca jest zgodne z pogla-
dami autora Milczenia, niechetnego nieprzemyslanym, samobdjczym zrywom
patriotycznym i rewolucyjnym rozlewom krwi. A zatem takie czytanie Norwida,
jakie prezentowat krag ,,SiN-u”, byto dos$¢ jednostronne i wybidrcze, podporzad-
kowane wtasnym przekonaniom politycznym — tego zastrzezenia jednak w ksiaz-
ce Dakowicza nie widad.

Krzysztof Kamil Baczynski, o innych pogladach niz srodowisko Trzebinskie-
go, swoje zainteresowanie Norwidem zawdzigczal ojcu Stanistawowi. Autor
zwraca uwage, ze dla Baczynskiego Norwid byt wazny ze wzgledu na postulat
»Sztuki-pracy” oraz narodowych aspektow twodrczosci, ale czytal go inaczej niz
publicysci z ,,SiN-u”. Zamiast bojowego nastawienia Trzebinskiego wobec histo-
rii u Baczynskiego wida¢ pesymizm historiozoficzny oraz zgode na cierpienie.
Dyskusyjny wydaje si¢ fragment, w ktérym Dakowicz pisze o dramacie Baczyn-
skiego, w ktérym $cierajg si¢ racje zwolennika i przeciwnika ,.czynu i sity””.
Autor jako inspiracj¢ wskazuje na wiersz Norwida Spartakus i na nim opiera
swoj wywod, podajac w przypisie, ze ten wiersz ,,[...| musial zwroci¢ baczniejsza
uwage mlodego poety chocby z uwagi na jego przynaleznos¢, w czasach gim-
nazjalnych, do lewicowej organizacji ,.Spartakus”®. Interpretacyjne wnioski,
cho¢ interesujace, wygladaja na niedostatecznie umotywowane.

* M. BUS. Skladanie piesni. Z dziejéw edytorstwa twérczosci Cypriana Norwida. Krakow
1997.

* Tamze s. 59.

% Tamze.
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Kolejne dwa podrozdziaty dotycza wojennych edycji pism Norwida oraz
odnalezienia w zrujnowanej Warszawie norwidiandw Miriama. Czg$¢ poswie-
cona Przesmyckiemu bazuje — jak dokumentuje sam autor — na informacjach
zaczerpnietych z Koczorowskiego, Zaniewickiego i Borowego’, ale jest interesu-
jaca czescig pierwszego rozdzialu. Mozna bylo siegnac jeszcze po Norwidystow
Marka Busia®, ksiazke po$wiecong miedzy innymi Miriamowi.

Drugi rozdziat, zatytutlowany ,,Srogie oblokéw trzaskanie”. Walka ideolo-
giczna z Norwidem i o Norwida 1944-1955 jest wazna cze$cig tej publikacji.
Autor pokazuje, jakim manipulacjom podlegal dorobek Norwida w Polsce
powojennej. To, co w czasie wojny zachwycato czytelnikéw (maksymalizm
etyczny, heroizm, chrzescijanskie wartosci, gotowo$¢ na cierpienie w imi¢ wyz-
szych wartosci), teraz spowodowato, ze Norwid znalazt si¢ w nietasce. Dakowicz
W interesujacy sposob pokazuje niuanse poszczegélnych sposobow czytania
autora Wandy: Adama Wazyka — odrzucajacego catkowicie t¢ tworczosé, Kazi-
mierza Wyki — prébujacego z tym polemizowac i broni¢ Norwida, przeciwsta-
wiajac sie upolitycznionej interpretacji, Mieczystawa Jastruna — prébujacego
nagiaé przestanie poety do obowiazujacej ideologii i wskazywac ,,postepowe”
elementy Norwidowskiej tworczosci czy Henryka Markiewicza — probujacego
oddzieli¢ poglady spoteczno-polityczne autora Assunty od jego tworczosci.

Podrozdziat ,,Pisarz naszych dni” podejmuje watek jubileuszu 125-lecia uro-
dzin Norwida i zwigzanych z tym gloséw probujacych ,,zrehabilitowaé” twor-
czos¢ autora Promethidiona — tutaj Dakowicz opisuje dziatania Mariana Pie-
chala, ,,[...] wierzacego w mozliwos¢ przyswojenia wspotczesnosci ,,catego Nor-
wida™® i w ostry sposéb przeciwstawiajacego si¢ Wazykowi oraz Romana Zre-
bowicza, podkreslajacego ,,demokratyczng ideologi¢” poety. Dziatania te, jak
pisze autor, powoli przynosity efekty i glosy o ,,postepowosci” autora Quidama
zaczely si¢ nawet przedostawaé do artykuldéw wychodzacych spod piora osob
o swiatopogladzie zgodnym z oczekiwaniami nowej wiadzy.

Po drugiej stronie ,barykady” znalezli si¢ prawicowi publicysci katoliccy,
pokazujacy chrze$cijanski wizerunek poety, zwracajacy uwage na te wartosci
Norwidowskie, ktore wazne byty dla pokolenia Trzebinskiego i Baczynskiego.
Dakowicz wskazuje na Hanng Malewska, a zwlaszcza na tekst pt. Calocziowie-

7 S.P. KOCZOROWSKI. Norwid ocalony. ,,Warszawa” 4: 1946; S.P. KOCZOROWSKI. Zenon
Przesmycki (Miriam). ,,Pamietnik Literacki” 3-4: 1946; W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy
i notatki. Warszawa 1960; W. Borowy. Wstep. C. NORWID. Pisma zebrane. T. F: Pisma prozg.
Dzial drugi: O sztuce i literaturze. Warszawa — Krakow 1911.

¥ M. BUS. Norwidysci. Miriam — Cywiriski — Makowiecki — Borowy — Wyka. Konteksty.
Krakow 2008.

’ P. DAKOWICZ. ,, Lecz ty spomnisz, wauku...” s. 123.
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czenstwo'’, opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym”. Malewska akcentowa-
ta Norwidowski postulat doskonalenia siebie i wptywania na historie, probujac
dyskutowaé z marksistowska ideologia, a wartosci wywiedzione z tworczosci
autora Milczenia traktowata jako ,,drogowskaz na nowa epoke™'".

Dakowicz pisze réwniez o grupie poetyckiej ,,Prog” — mtodzi tworcy, zwia-
zani z Kosciolem, uznali Norwida za swego patrona (motto z Krakusa poprze-
dzito pierwsze programowe wystapienie) ze wzgledu na ,,peing realizacj¢ swiato-
pogladu chrzescijaniskiego™'?. Autor pisze, ze jednym z gléwnych postulatow tej
grupy bylo ,,wlaczenie polskiej kultury w nurt kultury europejskiej”"?, przeciw-
stawianie si¢ kryzysowi wartosci oraz powr6t do ,,moralnego postannictwa
sztuki”'®, co laczy sie z tworczoscia autora Vade-mecum. Autor wskazuje, ze
Jerzy Kierst w programowej wypowiedzi objasniajacej nazwe grupy odwolywat
si¢ do Stanistawa Wyspianskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza oraz Cy-
priana Norwida. Analizujac m.in. twdrczo$¢ Jerzego Kiersta, Dakowicz konsta-
tuje, ze dorobek poetycki cztonkéw ,,Progu” nie prezentuje wysokiego poziomu
i — podobnie jak w przypadku grona skupionego wokoét pisma ,,Sztuka i Nardd” —
wptywy Norwidowskie najbardziej wyrazne sa w tekstach programowych.

W dalszej czgsci rozdziatu autor pisze o wydawaniu pism Norwida w latach
1944-1948, przypomina o wystawie Norwidowskiej zorganizowanej w 125-t3
rocznic¢ urodzin poety w Muzeum Narodowym w Warszawie, prezentujacej
norwidiana Przesmyckiego, zbiory z bibliotek i muzedw, literacka i plastyczna
twérczos¢ autora Milczenia oraz prace historycznoliterackie poswigcone poecie.
Dakowicz podkresla range wydarzenia, opisuje szczegdlowo forme prezentowa-
nia wystawy w Warszawie i w innych duzych miastach, podkreslajac spore nig
zainteresowanie. Kilka stron po$wieca ksigzce Hanny Malewskiej pt. Zniwo na
sierpie — $wiadectwie fascynacji tworca Promethidiona. Stusznie autor zauwaza,
ze pozycja ta idealizuje poete i w zwigzku z tym doczekata si¢ wielu gtosow kry-
tycznych. Ksigzka Malewskiej pokazuje, jak wbrew ideologicznym tendencjom
tamtych czaséw Norwid odbierany byt jako poeta wierny swoim zasadom i wy-
znawanym warto$ciom, jako tworca potwierdzajacy przestanie swoich dziet wias-
nym zyciem. Ze wzgledow kompozycyjnych by¢é moze lepiej bytoby oméwic
Zniwo na sierpie przy okazji analizowania publicystyki Malewskiej, zwlaszcza,
ze Dakowicz i w jednym, i w drugim przypadku prezentuje podobne konkluzje.

" H. MALEWSKA. Caloczlowieczenstwo, ,,Tygodnik Powszechny” 2: 1945.
""P. DAKOWICZ, ,, Lecz ty spomnisz, wauku...” s. 129.

"> Tamze s. 133.

" Tamze s. 135.

" Tamze s. 134.
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Podrozdzial Wywichnigte glosy opisuje postepujaca indoktrynacje spoteczen-
stwa — rok 1949 przyniost zjazd szczecinski i proklamowanie socrealizmu w lite-
raturze. Coraz trudniej byto znalez¢ miejsce dla Norwida. Dakowicz przytacza
opowiadanie Manekin Jana Jézefa Szczepanskiego, pokazujace, ze idee Norwi-
dowskie przestaty pasowa¢ do wspotczesnego swiata o wykrzywionej moral-
nosci. Bohater opowiadania zastanawia si¢, czy Norwidowska ,,$wigtos¢ stowa”
i postulat wcielania w zycie wartosci jest do zrealizowania w socjalistycznym
swiecie, w ktorym tatwo czlowieka ztamaé — czy nie jest to zadanie prze-
kraczajace jego sily i mozliwosci? Jak nalezy ocenia¢ zmian¢ pogladow tych,
ktorzy jeszcze niedawno wydawali si¢ wierzy¢ w sens Norwidowskich drogo-
wskazoéw?

W podrozdziale tym czytamy réwniez o Wyce i jego podreczniku dla ucz-
niéw szkot srednich. Wcezesniej propagator twoérczosci Norwida i antagonista
Wazyka — teraz Wyka sam zaczal uprawia¢ historie literatury widziang przez
pryzmat marksizmu. W tym czasie — pisze Dakowicz — Wyka nadal prébuje oca-
li¢ twérczos¢ Norwida przed calkowitym zapomnieniem z przyczyn ideologicz-
nych, ale czyni to postugujac si¢ tymi metodami, ktore wezesniej sam krytyko-
wat. Kolejnym przyktadem selektywnego czytania dziet literackich jest artykut
Natalii Modzelewskiej pt. ,,Problem Norwida”, opublikowany w ,,Przegladzie
Kulturalnym” z 1953 roku. Autorka — relacjonuje Dakowicz — konstatuje, ze
Norwida stereotypowo uznaje si¢ za ,,wstecznika”, przytaczajac te argumenty
przemawiajace za jego ,,postepowoscia”’, ktore juz wytaczali Jastrun, Piechal,
Zrebowicz 1 Wyka. Ostatecznie Modzelewska uznaje twodrczos¢ Norwida za
reakcyjng, ktora tylko czesciowo zawiera elementy ,,postepowe”, a zadaniem
marksistowskiej polonistyki jest wybranie tego, co wspdtczesnie mozna uznaé za
wlasne dziedzictwo. Dakowicz w tym podrozdziale po raz kolejny wspomina
o Wyce i jego dyskusyjnych wyborach. W tym kontekscie wypadatoby przywo-
fa¢ ustalenia Marka Busia, ktory pisat w Norwidystach, ze:

Jesli jest Wyka wyznawca, to takim, w ktorym zarzy si¢ ptomien buntu, rewizji, nieufno-
$ci, ktory ciagle sprawdza dane swojego stosunku do umitowanego wzoru. Stad [...] norwi-
dowski watek jego ztozonej osobowosci i praktyki krytycznej skupia w sobie, jak w soczew-
ce, ogblniejsze konflikty whasciwe dwudziestowiecznej recepcji Norwida'’.

Bus$ probowat spojrze¢ na wybory Wyki z réznych perspektyw, zaznaczajac,
ze pelna charakterystyka stosunku do Norwida nie jest sprawa tatwa, ale nie
wypada podwazaé wybitnosci osiagnieé¢ w zakresie norwidologii'®.

> M. BUS. Norwidysci... s. 169.
' Tamze s. 173.

279



PRZEGLADY

W czesci Okruchy ze stotu Bieruta opisuje autor obecno$¢ Norwida na rynku
wydawniczym. Wspomina o Poezjach wybranych pod redakcja Mieczystawa
Jastruna we wspotpracy z Juliuszem Wiktorem Gomulickim, tomik poezji pod
redakcjg Jana Zygmunta Jakubowskiego wydany przez Zaktad im. Ossolinskich
— wybor obejmowal, jak pisze Dakowicz, gtdwnie teksty ,,postepowe”, z przed-
mowg o ideologicznym charakterze. Wybdr ten stat si¢ uzupetnieniem podrgcz-
nika autorstwa Wyki.

Pierwsza potowa lat pigcdziesiatych — pisze autor — przyniosta prace Gomu-
lickiego: Okruchy poetyckie i dramatyczne. Dakowicz przytacza histori¢ zwig-
zang z okolicznosciami wydania, na podstawie wspomnien Jana Karola Wen-
dego. Autor pisze o fascynacji Wladystawa Broniewskiego Norwidem, ktdra
przekazat Janowi Wendemu. Ten, w 1935 roku, gdy przebywat w wigzieniu na
Rakowieckiej, otrzymat paczke od Broniewskiego z tomem Norwida pod redak-
cja Piniego. Urzeczony lekturg, Wende zainteresowal tg tworczoscig innych
wiezniow, m.in. Bolestawa Bieruta. Po latach, gdy wstrzymano wydanie Okru-
chow, interwencja Bieruta umozliwita ostateczne jej wydanie. Ta historia jest
$wiadectwem, jak w kregach ludzi o pogladach lewicowych mozliwe byto auten-
tyczne, a nie podyktowane ideologicznymi pobudkami, zainteresowanie Norwi-
dem. Broniewski nie ze wszystkimi pogladami autora Vade-mecum si¢ zgadzat,
ale — pisze Dakowicz — doceniat poetycki kunszt i zauwazyl, ze jest to twor-
czos¢, ktorej nie da sie zaszufladkowad, ze jest to poezja prekursorska wobec
pozniejszych zjawisk literackich. Dakowicz opiera si¢ na wspomnieniach Jana
Wendego. W tym samym roku, w ktérym wydano prac¢ Dakowicza, ukazata si¢
ksigzka Mariusza Urbanka o Broniewskim, z ktorej mozna si¢ dowiedzieé, ze
z poezja Norwida mial poeta do czynienia od mtodych lat i towarzyszyta mu
przez cate zycie. Nie tylko walory artystyczne tej tworczosci miaty wptyw na
Broniewskiego, lecz réwniez patriotyczne'’, o czym Dakowicz nie wspomina.

Podrozdziat Stefan Zotkiewski i polonistyczna ektoplazma opisuje polemiki
naukowcow przeciwnych marksizmowi ze srodowiskiem ,,Kuznicy”, a zwlaszcza
ze Stefanem Zo6tkiewskim. Dakowicz pisze, ze w ideologicznej walce ze ,,starg”
polonistyka uzyto tworczosci Norwida, a $cislej pojawiajacych si¢ omowien jego
tworczosci. Jako przyktad podaje autor atak Zotkiewskiego na referat Stanistawa
Jerschiny, wygloszony na posiedzeniu Komisji Historii Literatury Polskiej PAU
w pazdzierniku 1945 roku. W ztosliwy i tendencyjny sposéb Zotkiewski wy-
kpiwa rezultaty stosowania (jego zdaniem uproszczonego) biografizmu i psycho-
logizmu. Jerschina, pisze Dakowicz, nie pozostat dluzny, publikujac odpowiedz
obnazajaca ideologiczny podtekst zaczepki.

'7 Zob. M. URBANEK. Broniewski. Milo$¢, wédka, polityka. Warszawa 2011 s. 14, 25, 188, 323.
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Druga sytuacja opisywana przez autora jest odbidr ksiazki Tadeusza Filipa
o Fortepianie Szopena. W miazdzacej krytyce redaktor ,,Kuznicy” zdeprecjono-
wal naukowa wartos¢ tej publikacji. W obronie Filipa stanat — pisze autor — Kon-
rad Gorski, przyznajac, ze wprawdzie ksigzka zawiera btedy, lecz nie jest pozba-
wiona wartosciowych spostrzezen, co przyznaja roéwniez doskonali badacze Nor-
wida. Wobec zarzutow Zotkiewskiego ustosunkowal si¢ rowniez Stanistaw Pigon,
dementujgc teze Zotkiewskiego, jakoby Tadeusz Filip byt jego uczniem i repre-
zentowal srodowisko krakowskich badaczy. Te dyskusje — pisze Dakowicz —
doskonale podsumowat Gérski, sugerujac Zotkiewskiemu, by nie marnowat czasu
na publicystyke i zabrat si¢ za prace¢ naukowg. Dakowicz konkluduje, ze w ten
sposob interpretacje Norwida sprowokowaty dyskusje o metodologii w literaturo-
znawstwie. Dodaje, ze niebawem polemiki te nabraty charakteru politycznego —
w 1950 roku Zotkiewski stworzyt liste pracownikéw polonistyki z sugestiami
odsunigcia niektdrych oséb od pracy uniwersyteckiej. Wsrdd nich znalazt sig
m.in. Stanistaw Pigon, a Gorski od jakiegos czasu juz byt od niej odsunigty.

W podrozdziale Katolicyzm, socjalizm i Norwid otrzymujemy obraz dyskus;ji
z marksizmem i komunizmem toczacych si¢ na tamach ,,Tygodnika Powszech-
nego”. Sprzeciw wobec tej ideologii byl wzmacniany odwotaniami do bliskiej
srodowisku ,,Tygodnika” tradycji kulturowej, w tym do tworczosci Norwida —
pisze Dakowicz. W , Tygodniku Powszechnym” artykuty poswigcone Norwi-
dowi publikowal Zygmunt Falkowski. Jego Norwid to poeta inspirujacy si¢
Platonem, katolicki, ze znamieniem szlacheckosci, nieprzystosowany do
rzeczywistosci i zajadle jg krytykujacy — pisze autor. Co zastanawiajace — zau-
waza Dakowicz — to fakt, ze w niektore rozwazania Falkowskiego wkrada si¢
tendencja do odczytywania pogladow Norwida na tle klasowej genealogii.
Przeciwstawial sie takiej lekturze Jozef Marian Swiecicki. Dakowicz ukazuje
w ten sposob, jak duzy byt wpltyw propagandy komunistycznej i — najprawdo-
podobniej — cenzury.

Dakowicz opisuje réwniez zjawisko wykorzystywania instrumentalnego Nor-
wida, by pozyskac¢ dla komunistycznych idei czgsé srodowiska katolickiego. Ma
na mysli glownie osoby bliskie PAX-owi, np. Stefana Lichanskiego i jego arty-
kut ze ,,Stowa Powszechnego” z 1953 roku, Stefani¢ Skwarczynska, probujaca
uzgodni¢ etyke katolickg z socjalizmem w Studiach i szkicach literackich (1953
rok)'®. Autor podsumowuje, ze Norwidowska tworczosé dostarczala argumentow
i jednemu, i drugiemu obozowi §wiatopogladowemu, bywala narzedziem media-
cji. To interesujaca czes¢ ksigzki Dakowicza, udowadniajaca po raz kolejny, ze

'8 Zob. S. SKWARCZYNSKA. Zagadnienie oceny literatury katolickiej. Préba ujecia zagad-
nienia. W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953.
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tworczos$¢ autora Milczenia, pelna niuanséw, bywata naginana do celow z gory
obranych, pod pozorem uznania jej ztozonosci — moze warto bylo, by autor
w konkluzjach to wyrazniej zaznaczyt?

Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu, zatytutlowana Norwid i pekajgce lody, opisuje recep-
cj¢ Norwida w czasie ,,odwilzy”. Autor pisze o zmianach w postrzeganiu tradycji
literackiej, m.in. twérczosci Krasinskiego i Norwida. Dakowicz przypomina gto-
sy Bronistawa Mamonia, Mieczystawa Jastruna, apelujace o przywrocenie twor-
czosci Norwida odpowiedniej rangi i zaniechanie przypinania tej tworczosci tatki
»trudnej”, ,,wstecznej”, powracaja akcenty na Norwidowskie umitlowanie prawdy
— pisze Dakowicz.

Trzeci rozdziat — Dwa modele lektury Norwida — dotyczy Mieczystawa
Jastruna, Juliana Przybosia i ich stosunku do dorobku autora Promethidiona.
Analiza wypowiedzi Jastruna prowadzi Dakowicza do wniosku, ze mozna t¢
tworczos¢ czyta¢ jako spojng calos$é. Dla autora Rzeczy ludzkiej — pisze Dako-
wicz — Norwid jest poeta taczacym sktonno$¢ do moralizowania z wysokim pozi-
omem artystycznym. Przywiazanie do tradycji, poszukiwanie prawdy o wspot-
czesnosci, ascetyczna forma poetycka, intelektualizm, mysl historiozoficzna to te
elementy Norwidowskiej twdrczosci, ktére stale inspirowaty Jastruna do wias-
nych refleksji, ewoluujacych wraz z uptywem czasu.

W przypadku Przybosia, pisze Dakowicz, mamy do czynienia z krytycznym
zainteresowaniem, czasem polemicznym i nie zawsze poprawnym interpretacyj-
nie. Przybosia interesuje Norwidowski stosunek do stowa (Dakowicz uzywa
dyskusyjnego sformutowania ,,filozofia stowa”), zawieszenie pomiedzy tym, co
dawne, a tym, co nowoczesne, relacje miedzy odleglymi skojarzeniami, forma
literacka, umiejscowienie drobiazgdw z Zzycia codziennego w perspektywie
historycznej. Przybosia fascynuje konieczno$¢ wlozenia pewnej pracy, by dobrze
zrozumieé poezj¢ autora Wandy. Krytycznie, pisze Dakowicz, oceniat Przybos
tendencje Norwida do moralnej oceny rzeczywistosci — wykracza to poza funk-
cje artystyczne, a te ostatnie Przybos cenil wyzej. W tym rozni si¢ od podejscia
Jastruna, co zaznaczal Dakowicz juz na poczatku rozdziatu. Co istotne — podkre-
sla autor — to fakt, ze Przybosiowska nieidealna interpretacja Norwida miata
spory wpltyw na powojenng recepcj¢ autora Vade-mecum.

Ostatni rozdzial, Powrdt Norwida 1956-1958, opisuje zmiane dokonujaca sie
w podejsciu do twdrczosci Norwida i proby przywrdcenia go polskiej kulturze:
dyskusje o wydaniach jego dziet i entuzjastyczne przyjecie Okruchow poetyckich
i dramatycznych w opracowaniu Gomulickiego, obecnos¢ Norwida w programie
szkolnym, powtdérne sytuowanie tworczosci Norwida w kontekscie religijnym.
Dakowicz zaznacza, ze w powojennej recepcji Norwida istotne byly obchody
75-lecia $mierci poety w 1958 roku.
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W zakonczeniu ksigzki, zatytulowanym ,, Glosow-zbieranie”, czyli Norwid
ponownie odkryty, Dakowicz podsumowuje nielatwe dzieje recepcji poety w skom-
plikowanym czasie od 1939 do 1956 roku i ponowne ,,odkrycie” wielkosci tej
tworczosci.

Problem recepcji Norwida w latach 1939-1956 do tej pory nie doczekat sig
osobnego, wyczerpujacego opracowania naukowego. Ksigzka Przemystawa Da-
kowicza wypehia t¢ lukg. Publikacja pokazuje nie tylko modele recepcji Nor-
wida w tym okresie, lecz pokazuje zmiany w polskiej kulturze zachodzace na
wielu plaszczyznach. Autor gromadzi rézne slady recepcji, inspiracje, dyskusje
i polemiki wokdét Norwida. Ze wzgledu na tematyke ksigzka moze okazac si¢
interesujaca nie tylko dla badaczy literatury, ale i dla zwyklego czytelnika za-
interesowanego polska kulturg i historig. Pewne zastrzezenia budzi kompozycja
ksigzki — wydaje sie, ze niektdre fragmenty niepotrzebnie autor rozbija, powta-
rzajac wnioski (chociazby w przypadku publicystyki i Zniwa na sierpie Hanny
Malewskiej). Piszac o Przesmyckim, Wyce i Borowym, wypadatoby wspomniec¢
o ksigzce Marka Busia: Norwidysci. Miriam — Cywinski — Borowy — Makowiecki
— Wyka. Konteksty.

Zaleta publikacji jest bogaty material, zebranie i uporzadkowanie réznych
gloséw i §ladow recepcji Norwida, ukazanie roznic srodowiskowych i §wiato-
pogladowych. Podjecie si¢ trudu opracowania tego materialu zastuguje na uzna-
nie i z tego powodu uwazam ksigzke za wartosciowa i potrzebng. Wydaje sie, ze
tak ztozona problematyka wymagataby czasem wigkszego komentarza, poglebio-
nej analizy, tymczasem miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor poprzestaje
na referowaniu zebranej dokumentacji, ograniczajac konkluzje. Ogoélne wrazenie
jest jednak pozytywne i ksigzke czyta si¢ z przyjemnoscia.

Po lekturze nasungta mi si¢ refleksja, ze tworczos¢ autora Wandy, tak ztozo-
na, bogata w przemyslenia o charakterze estetycznym, etycznym, antropologicz-
nym, spolecznym, historiozoficznym ulega(ta) czesto stereotypizacji i byta
(jest?) trywializowana. Mechanizm ten jest zalezny od czasow, sytuacji histo-
ryczno-politycznej, kulturalnej, od $wiatopogladu danego odbiorcy — §wiadectwa
recepcji, zebrane przez Dakowicza, pokazuja to dos¢ wyraznie, cho¢ sam autor
takiej konkluzji nie czyni. Poszczegdlne fragmenty ksiazki ukazuja, jak prze-
stanie poety bylo wybidrczo traktowane przez poszczegoélne grupy odbiorcow
oraz dopasowywane do ich aktualnych potrzeb — czasem wyrachowanych, a cza-
sem wynikajacych z autentycznych przezy¢ i wrazliwosci. Sposoby, w jaki czy-
tano Norwida i powody, dla ktérych nie zamierzano go czyta¢ naznaczone byly
stereotypowa interpretacja i uproszczeniami. Autor podkresla w zakonczeniu, ze
lata 1939-1956 byly dla twdrczosci Norwida czasem proby — pogardzany przez
wyznawcow socjalistycznej ideologii, broniony, a czasem idealizowany przez
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srodowiska prawicowe — ostatecznie wyszedt z tej proby zwycigsko i zostat, jak
pisze Dakowicz w zakonczeniu swojej ksiazki, przywrocony zbiorowej swiado-
mosci. To prawda — ale jaki to Norwid?
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THE RECEPTION OF NORWID
IN THE YEARS 1939-195

Summary

Przemystaw Dakowicz’s book “Lecz ty spomnisz, wnuku...” Recepcja Norwida w latach 1939-
1956. Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii [ “But you will remember, grandson...”. Reception of
Norwid in the years 1939-1956. About people, books and history] (Warszawa: IBL PAN, 2011) is
concerned with the reception of Norwid in the years 1939-1956 and shows it against the background of
historical events and ideological debates of those times. In the initial parts of the book the author writes
about Norwid’s influence on the formation of patriotism in the young generation during World War II,
among others he mentions Krzysztof Kamil Baczynski; he also writes about war-time editions of
writings by the author of Vade-mecum. In the further part of the book we read about ideological
manipulations that Norwid works underwent in Poland after the war, and about the disputes in which
circles having different outlooks on the world took part. We also receive information about the
functioning of Norwid’s works on the publishing market of that time, and about the reception of
Norwid during “the thaw”. The next chapter is focused on the confrontation of two models of reading
the author of Silence — Julian Przybos’s and Mieczystaw Jastrun’s. Dakowicz’s book not only shows
the models of reception of Norwid in the years 1939-1956, but also presents changes in Polish culture
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occurring in many planes. The author gathers various traces of reception, inspirations, debates and
polemics around Norwid. Because of its subject-matter the book may prove to be interesting not only
for those studying literature, but also for ordinary readers interested in Polish culture and history.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Norwid, recepcja, kultura, polityka, edycje.

Key words: Norwid, reception, culture, politics, editions.
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Julian Przybos$ czyta Cypriana Norwida. Jak fakt tego rodzaju czytania nalezy
zinterpretowa¢ w kontekscie warsztatu nowoczesnego polonisty? Czy jawi si¢
ono w tym ujeciu jako fakt komparatystyczny czy jako hermeneutyczny?
W czym nalezy wreszcie ,,uprzyczynowac” zjawisko czytania? Sam akt lektury
jest wyrafinowanym procesem usuwania z siebie ,,lecku przed wplywem” czy ra-
czej jego ogniskowaniem w przestrzeni tekstowej oraz poza nia, w symultaniz-
mie poznawania dzieta i jego interpretowania? W esejach Przybosia zgromadzo-
nych w tomie Sens poetycki (1963) tak pojetemu czytaniu Norwida zostaty
poswigcone dwa ustepy zawierajace cztery interpretacje lirykéw autora Vade-
-mecum: Trzech strofek, Italiam! Italiam!, Krzyza i dziecka (w znaczacym stu-
dium Proba Norwida) oraz Liryki i druku (w studium o tytule odpowiadajagcym
tytutowi Norwidowskiego wiersza).

Problemowi czytania Norwida przez Przybosia poswigcita do$¢ niedawno
swoja rozprawe Matgorzata Rygielska. I cho¢ tradycja badania relacji Przybos —
Norwid jest juz pokazna, a autorka odwoluje si¢ do analiz swoich poprzednikow
(w tym do rekonesansu Barbary Lazinskiej w tomie Przybos i romantycy'®) lub
przywotuje badania prowadzone réwnolegle do jej wilasnych (nade wszystko
omoOwienia Przemystawa Dakowicza, autora wydanej w ostatnim czasie mono-

' B. LAZINSKA. ,, Taki Mistrz!... Ze gra cho¢ odpycha?...”. W: B. LAZINSKA. Przybos i ro-
mantycy. Warszawa 2002.
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