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„ABY G�ÓWNIE UTRZYMA� CA�O�� POJ��”  
– O T�UMACZENIACH BYRONA PRZEZ NORWIDA 

Pocz�wszy od koca XVIII wieku, od powstania s�ynnej rozprawki Alexan-
dra F. Tytlera Essay on the Principles of Translation1, zacz
to odchodzi� od 
francuskiej tradycji „wolnego przek�adu” i bezceremonialnej przeróbki tekstu – 
tj. traktowania dzie�a obcego jako zbioru materia�ów, z którego mo�na bra�, co 
si
 uwa�a za pi
kne czy po�yteczne, i przenosi� do w�asnej literatury z ca�kowit� 
swobod�. W teorii i praktyce t�umaczenia wieki XVIII i XIX by�y okresami 
przemian – mieszania si
 dawnych i nowoczesnych pogl�dów2. Wysuwano za-
równo postulat wierno	ci, jak i oddania „ducha” orygina�u, ale równocze	nie po-
zwalano na jego amplifikacje i redukcje. Nadal prowadzono spór o sposób prze-
k�adu mowy wi�zanej (proz� czy wierszem?), wymóg zachowania swobody 
naturalnej kompozycji natomiast zacz�� k�óci� si
 z postulatem dochowania 
wierno	ci wobec pierwowzoru. Jeszcze, jak Friedrich Schiller, domagano si
 
wierno	ci j
zykowi docelowemu („��dam, by w dziele t�umacza �y� geniusz 
j
zyka, na który je t�umaczono, a nie j
zyka orygina�u”3), ale ju� zacz
to, jak 
Gérard de Nerval, szanowa� struktur
 pierwowzoru („Lepiej, gdy w tych czy 
innych miejscach zachowa si
 niezwyk�o	� i ciemno	�, ni� by si
 mia�o okale-
czy� znakomity utwór”4). Jakie pogl�dy na temat przek�adu mia� �yj�cy w dobie 
translatorskich przemian Cyprian Norwid? Czy stosowa� si
 do w�asnych prze-
������������������������������������������������������������

1  Zob. W. BOROWY. Dawni teoretycy t�umacze�. W: O sztuce t�umaczenia. Pod red. 
M. Rusinka. Wroc�aw 1955 s. 23-39. 

2 Por. J. ZI�TARSKA. Etyka – estetyka – filologia. U 	róde� dawnej my�li translatorskiej. 
W: Przek�ad literacki. Teoria, historia, wspó�czesno��. Pod red. A. Nowickiej-Je�owej i D. Knysz-
-Tomaszewskiej. Warszawa 1997 s. 29-39, gdzie autorka „spór o niedos�owno	� przek�adania” 
umieszcza g�ównie w XVII i XVIII wieku. 

3 O ile nie zaznaczam inaczej, wypowiedzi poetów cytuj
 za: E. BALCERZAN, E. RAJEW-
SKA. Pisarze polscy o sztuce przek�adu 1440-2005. Antologia. Pozna 2007 (dalej skrót: Pp). 
Tu Pp s. 99. 

4 Pp s. 98. 
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my	le, przek�adaj�c obce dzie�a na j
zyk polski? Czy okaza� si
 równie ory-
ginalnym i m�drym t�umaczem, jakim by� poet�? Postaram si
 w niniejszym 
artykule odpowiedzie� na te pytania, analizuj�c Norwidowe przek�ady z Byrona: 
fragment wiersza To Inez, wpleciony przez angielskiego poet
 w tekst pierwszej 
cz
	ci Childe Harold’s Pilgrimage (1812-1818) oraz liryk Farewell! If ever Fon-
dest Prayer ze zbioru utworów mi�osnych Love Poems (1811-1815). 

Norwid, tak jak wielu polskich poetów romantycznych (np. Adam Mickie-
wicz5, Zygmunt Krasiski, Tomasz Zan, Maurycy Mochnacki, Seweryn Gosz-
czyski, W�adys�aw Syrokomla, Julian Ursyn Niemcewicz czy Antoni Edward 
Odyniec), para� si
 przek�adem i t�umaczy� z ró�nych j
zyków: Hafiza z per-
skiego; modlitwy Moj�esza z hebrajskiego i Wulgaty; Fryderyka Schillera z nie-
mieckiego; Tyrteusza i Homera z greckiego; Owidiusza i Horacego z �aciny; 
Dantego, Micha�a Anio�a i Benvenuto Celliniego z w�oskiego; Pierre’a-Jeana de 
Bérangera z francuskiego – i wreszcie – Williama Szekspira i George’a Byrona 
z angielskiego. O w�asnych lub cudzych przek�adach tych twórców wypowiada� 
si
 do	� cz
sto – zwykle w listach b�d� wst
pach do swoich t�umacze. Oma-
wiaj�c translacje z Byrona i Wielanda, Norwid m.in. gani� Mickiewicza 6  za 
�atwo	� rymotwórcz�, przestrzega� przed „nierówno	ci� muzykaln�”, „popada-
niem w powszednio	� wyra�e i zwrotów” i poleca� zachowanie wierno	ci wo-
bec ogólnego przes�ania utworu. Pisa�: „Wierno	� jest 	cis�a, czytaj�c po k i l -
k a n a � c i e  w i e r s z y  – – m n i e j s z a ,  c z y t a j � c  c a � e  p i e � n i. Czy t�u-
macz si
 nad tym zastanowi�? Kryje to znakomit� prawd
 estetyczn�!...” 7 . 
By odda� sens ca�o	ci t�umaczonych utworów Byrona oraz wyja	ni� kryj�c� si
 
w nich filozofi
, radzi� „nie samo dawa� t�umaczenie”8. Przyzna�, i�: „Gdybym 
t�umaczy� Childe Harolda – to napisa�bym drugiego proz� – krytyczn� – – obok 
[…]. Gdybym za	, mówi
, t�umaczy� Childe Harolda, napisa�bym drugiego 
takiego proz� – krytyczn� obok – by�oby to t�umaczenie korzystne dla wspó�-
czesno	ci”9. Wyja	nianie sensu i zawi�o	ci tekstu obok jego przek�adu Norwid 

������������������������������������������������������������
5 Przek�ady Mickiewicza z innych j
zyków obejmuj� m.in. Schillera, Richtera i Goethego 

z niemieckiego; Petrark
 i Dantego z w�oskiego; Puszkina z rosyjskiego; Mériméego z francu-
skiego; kasydy z arabskiego; Zend Awest� z perskiego oraz Byrona, Moore’a i Szekspira z an-
gielskiego. Zob. A. MICKIEWICZ. Dzie�a. Lwów 1902. T. 1. Cz. V: Przek�ady z innych j�zyków 
s. 243-311. 

6 Pp s. 101-102. Tekst z 1865 r. Zob. C. Norwid. Pisma wszystkie. T. I-XI. Zebra�, tekst usta-
li�, wst
pem i przypisami opatrzy� J.W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt.: PWsz 
z odes�aniem do odpowiedniego tomu) – tu PWsz VI, 476-477 [O t�umaczeniach z Byrona]. 

7 Tam�e. 
8 Tam�e. 
9 Tam�e. 
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zaleca� tak�e przy t�umaczeniu Homera, którego pisma charakteryzuj� si
 
wed�ug niego „p e w n �  p r z e z r o c z y s t o 	 c i �  t e o l o g i j n � ”. St�d wyci�ga� 
wniosek, i�: 
 

Dlatego to niektóre t�umaczenia [z Homera] s� zaledwo przet�umaczeniem tego, co jest – 
mo�na by powiedzie� – na jednej stronie karty obustronnie zapisanej. Naturalnie, �e tym 
sposobem traci si
 pó� ksi��ki! N a  p r z y k � a d : Minerwa w rapsodii I przybiera cudz� po-
sta� i – jako bogini – p�ynnie k�amie…, ale kiedy tak k�amie i dochodzi do interesu swoich 
k�ama, natychmiast si
, sama nawet Minerwa, zaczyna j�ka� i przepomina� toku swoich 
periodów. To… jest rozrzewniaj�ce! – a t�umacze to bier� za zaniedbanie rymu!10 

 
Oprócz opatrywania obszernymi wyja	nieniami przek�adów dzie� g�
bokich 

(a za takie uwa�a� Iliad� Homera i Child Harold’s Pilgrimage Byrona) Norwid 
opowiada� si
 tak�e za sta�� p�ynno	ci� w czytaniu t�umaczenia. Omawiaj�c 
przek�ady z Szekspira, pisa� tak: 

 
T�umacz wszelako nie usprawiedliwia si
 niczym, je	li tak literalnie kopiuje to, co w czy-

taniu nie dozwala p�ynno	ci, a czego innymi zaletami nie mo�e zrównowa�y�. Tak kopista 
obrazu, gdyby za wiele baczy� na to�samo	� natury p�ótna, a nie do	� na wra�enie ca�o	ci 
orygina�u, wykona�y dzie�o nierówne i niezrozumia�e w�a	nie przez n i e s t a � �  i  n i e -
h a r m o n i j n �  w i e r n o 	 �  z  o r y g i n a � e m. T�umaczenia Shakespeare’a nie dlatego s� 
m
tne, i� Shakespeare jest niejasny – owszem, jasny jest bardzo, ale �e – b
d�c w wielu 
s t o p n i a c h  g � 
 b o k i m  – t�umacz w jednym miejscu t e g o  s t o p n i a, w drugim 
i n n e g o  s t o p n i a  g�
boko	� t�umacz�c, daje dzie�o n i e r ó w n e  w  c a � o 	 c i  s w e j  
i  m 
 t n e  p r z e z  n i e t � u m a c z e n i e  j e d n e g o  t y l k o  s t o p n i a  p i 
 k n o 	 c i  
o r y g i n a � u. Tego nabyli	my przekonania, wczytawszy si
 z jednej strony w t�umaczenia, 
a drugiej w tekst angielski11. 
 

Obja	nienia tekstu proz� krytyczn�, harmonijne, sta�e, p�ynne i jednorodne 
t�umaczenie niejednorodnego i nierównego stylistycznie utworu oraz zachowanie 
wierno	ci tylko wobec ogólnego przes�ania orygina�u to wed�ug Norwida recepta 
na dobry przek�ad. Nawet je	li wype�nienie tych zasad wymaga�oby amplifikacji 
lub redukcji t�umaczonego dzie�a. Tak te� wyja	nia� przewag
 Wulgaty nad 
translacjami Kochanowskiego przy przek�adzie 89. psalmu Dawida: 

 
Vulgata za	, �e jej nie tyle o poezj
 sz�o (jako sztuk
), ale raczej o duchow� Psalmów lo-

gik
 profetyczn�, musia�a nieraz d o d a w a �  t o  w y r a z a m i,  c o  b y � o  t o k i e m  

������������������������������������������������������������
10 Tam�e s. 103. Tekst z 1870. Z „Odysei” Homera. Wst�p. PWsz III, 674. 
11 Tam�e s. 103-104. Tekst z 1855. Dwie sceny z tragedii „Juliusz Cezar”. Wst�p. PWsz 

IV, 231. 
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p i e 	 n i  w  o r y g i n a l e , albo odrzuca� to, co w przek�adzie na proz
 ci
�y�o, aby 
g � ó w n i e  u t r z y m a �  c a � o 	 �  p o j 
 � !12 

 
Norwidowe my	li na temat przek�adu mo�na by wi
c stre	ci� w 5 punktach: 
– Po pierwsze: zaleca� w t�umaczeniu „g � ó w n i e  u t r z y m a �  c a � o 	 �  

p o j 
 � ” – tj. oddawa� ogólnego „ducha” orygina�u. 
– Po drugie: opowiada� si
 za obja	nieniami pierwowzoru, ale nie w tek	cie 

g�ównym translacji, ale obok niego, czyli – jak Norwid sam to okre	la� – 
za pomoc� „prozy krytycznej obok”. 

– Po trzecie: j
zyk przek�adu mia� u�atwia� g�adko	� i p�ynno	� czytania. 
– Po czwarte: ta p�ynno	� czytania mia�a wynika� z t�umaczenia „j e d -

n e g o  t y l k o  s t o p n i a  p i 
 k n o 	 c i  o r y g i n a � u”  –  tj. ujednolica-
nia i zrównywania ró�norodnych fragmentów pierwowzoru, aby da� wra-
�enie harmonijnej i jednolitej ca�o	ci przek�adu. 

– Po pi�te: Norwid dopuszcza� amplifikacje i redukcje tekstu, by zrealizo-
wa� wymienione cele. 

Czy ta swoista teoria przek�adu pokrywa si
 z praktyk� translatorsk� poka�e 
analiza t�umacze Norwida z Byrona. Zaczn
 chronologicznie od badania wier-
sza �egnaj, prze�o�onego przez polskiego poet
 w 1860 roku, potem przejd
 do 
fragmentu pierwszej pie	ni W�drówek Childe Harolda, który Norwid spolszczy� 
osiem lat pó�niej. 

Mimo i� sam t�umacz nie u�ywa� tytu�u �egnaj, jego przek�ad liryku Byrona 
Farewell! If ever Fondest Prayer jest opatrywany tak� w�a	nie polsk� nazw� we 
wszelkich antologiach przek�adów utworów angielskiego romantyka13. Norwid 
po prostu zatytu�owa� swoje t�umaczenie Z Byrona, tak jak cz
sto robi� podobnie 
przy translacjach innych twórców14. St�d w	ród jego przek�adów znale�� mo�na 
nast
puj�ce: Z Buonarottiego, Z perskiego poety, Z Tyrteja, Z Horacjusza, 
Z Owidiusza, Z Nervala, Z Tassa, Z Schillera15. Tytu�y te wydaj� si
 odpowied-
nie, Norwid bowiem bardziej czerpa� z orygina�ów i przerabia� je, ni� t�umaczy�. 

������������������������������������������������������������
12 Tam�e s. 104. Z listu do A. Je�owickiego, Pary�, marzec 1864. PWsz IX, 134.  
13 G. Byron. Wiersze i poematy. Pod red. J. �u�awskiego. Warszawa 1954 s. 121; G. BY-

RON. Wiersze i poematy. Pod red. J. �u�awskiego. Warszawa 1961 s. 113; G. BYRON. Poezje 
wybrane. Pod red. J. �u�awskiego. Warszawa 1972 s. 52; G. BYRON. Poezje wybrane. Pod red. 
J. �u�awskiego. Warszawa 1974 s. 33; G. BYRON. Wybór dzie�. Wybór, przedmowa, redakcja 
i przypisy J. �u�awskiego. T. 1. Warszawa 1986 s. 65. 

14 Zreszt� wed�ug tej samej zasady A. Mickiewicz nadawa� tytu�y swoim t�umaczeniom 
i by�o to, zdaje si
, norm� w XIX wieku. Por. A. MICKIEWICZ. Dzie�a s. 243-311. 

15 Tytu�y z C. Norwid. Pisma wybrane. T. I-IV. Wybra� i wyja	ni� J.W. Gomulicki. War-
szawa 1968 (tu t. I s. 507-518). Dalej cyt. PW. 
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By si
 o tym przekona�, nie trzeba nawet zaczyna� czytania pierwszego bada-
nego tu tekstu – wystarczy rzuci� okiem na orygina� i przek�ad: 

 

Byron Farewell! If ever fondest prayer16 Norwid �egnaj17 

Farewell! if ever fondest prayer 
For other’s weal availed on high, 
Mine will not all be lost in air, 
But waft thy name beyond the sky. 
‘Twere vain to speak, to weep, to sigh: 
Oh! more than tears of blood can tell, 
When wrung from guilt’s expiring eye, 
Are in that word – Farewell! – Farewell! 

These lips are mute, these eyes are dry; 
But in my breast and in my brain, 
Awake the pangs that pass not by, 
The thought that ne'er shall sleep again. 
My soul nor deigns nor dares complain, 
Though grief and passion there rebel; 
I only know we loved in vain 
– I only feel – Farewell! – Farewell! 

[�egnaj! Je�li kiedykolwiek czulsza 
modlitwa 
Pomog�a w niebie doli innych, 
Moja nie rozp�ynie si� ca�a, 
Ale uniesie twe imi� ponad niebiosa. 
Na pró
no by�o mówi�, szlocha�, wzdycha�: 
O! wi�cej ni
 �ez krwi  
P�yn�cych z gasn�cego oka winy 
Jest w s�owie – �egnaj! – �egnaj! 

Te usta s� nieme, te oczy s� suche; 
Lecz w mojej piersi i w mym umy�le, 
Budzi si� nieprzemijaj�cy ból, 
My�l, która nigdy nie za�nie. 
Ma dusza nie chce i nie �mie si� skar
y�, 
Cho� 
al i nami�tno�� buntuj� si� w niej; 
Wiem tylko, 
e kochali�my na pró
no – 
Czuj� tylko – �egnaj! – �egnaj!] 

�egnaj. � O! Je	li ustawne modlenia 
Wyjedna� mog�y innym zmian
 w losach,
To mo�e ujd� moje zatracenia � 
B��dz�c, w Imieniu Twoim, po niebiosach. 

Ponad lamenty przecie�, nad westchnienia
Jest krew, co zbrodni oko zarumienia 
W skonania chwili � ale i to ginie 
Przy s�owie „� e g n a j” w rozstania godzinie! 

Wspó�czucia �ebra� ni mo�e, ni raczy Duch 
mój � a serce niech p
ka z rozpaczy! 
Ja tylko to wiem: �e M i � o 	 �  tu pró�n�, 
Jam tylko �egna� i �egna�... podró�n�!...  

������������������������������������������������������������
16 G.G. BYRON. The Complete Works of Lord Byron. Paris 1831 s. 699. 
17 PW I, 516-517. 
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Od razu wida�, i� maj� one inn� struktur
. Wiersz Byrona sk�ada si
 z dwóch 
o	miowersowych strof, liryk Norwida z trzech czterolinijkowych. D�ugo	� wer-
sów tak�e jest inna – nierównomierna i krótsza u Byrona (od 8 do 10 sylab), 
równomierna i d�u�sza u Norwida, który pos�u�y� si
 regularnym jedenasto-
zg�oskowcem. Nale�y przy tym zauwa�y�, i� nieregularno	� orygina�u mia�a 
znaczenie – 10 sylab pojawia�o si
 tylko w tych wersach, w których wyst
po-
wa�o s�owo farewell (
egnaj). Co do samego znaczenia prze�o�onego wiersza – 
i ono zosta�o przez Norwida przeinaczone. W du�ym stopniu, je	li chodzi o wier-
no	� semantyce poszczególnych fragmentów pierwowzoru; w mniejszym (ale 
tak�e znacznym), je	li chodzi o wierno	� semantyce ca�o	ci. Najbardziej t
 
prawid�owo	� uwyra�nia porównanie obu tekstów linijka po linijce. U Byrona 
modlitwa jest fondest (najs�odsza, najczulsza); u Norwida za	 „ustawna”; u By-
rona pomaga ona doli innych (For other’s weal avails), u Norwida „wyjednuje 
innym zmian
 w losach”. U Byrona imi
 ukochanej jest unoszone moc� modli-
twy ponad niebiosa (waft thy name beyond the sky), u Norwida „ujd� […] zatra-
cenia � / B��dz�c, w Imieniu Twoim, po niebiosach”. Wprowadzone przez t�u-
macza przeinaczenia polegaj� g�ównie na zmianie s�ownikowego rejestru s�ów. 
Proste staj� si
 podnios�e – st�d „modlitwa” (prayer) przekszta�ca si
 w „mod�y” 
b�d� „zatracenia”; „pomóc” (avail) w „wyjedna�”; „dola” (weal) w „zmian
 
w losach”. Najwi
ksza zmiana jest widoczna w czwartym wersie i nie przy-
nale�y ju� tylko do przekszta�ce stylu. Norwidowe „B��dz�c, w Imieniu Twoim, 
po niebiosach” odnosi si
 bowiem albo do zmar�ej ukochanej, albo do Boga – 
zw�aszcza, �e „Imi
 Twoje” jest zapisane du�� liter�. Podobne religijne od-
niesienia wprowadza Norwid w drugiej wydzielonej przez siebie ca�ostce wier-
sza. Pojawia si
 w jego przek�adzie „krew”, „zbrodnia”, „skonanie” i „rozstania 
godzina”; opuszczone zostaje za	 s�owo guilt (wina), co odnosi czytelnika do 
wyobra�enia cierpi�cego Chrystusa. W tek	cie orygina�u takiego przedstawienia 
nie mo�na sobie wyobrazi�, poniewa� by�a w nim mowa o guilt’s expiring eye 
(gasn�cym oku winy) – z pewno	ci� niekojarz�cym si
 z m
k� niewinnego 
Zbawiciela. Nast
pne cztery linijki pierwowzoru t�umacz opuszcza i przekszta�ca 
cztery ostatnie. Wyrzuca „nami
tno	�” (passion), „bunt” (rebel) i obopólne ko-
chanie (we loved), wprowadza za	 rozpacz; jednostronn�, tera�niejsz� „Mi�o	�” 
(raczej niespe�nion� i chyba duchow�, bo przez du�e „M”?). Inaczej równie� 
gospodaruje czasem – podmiot liryczny w jego t�umaczeniu kocha teraz, �egna� 
w przesz�o	ci; w oryginale natomiast kocha� wcze	niej, teraz �egna. Poza tym, 
Norwid wprowadzi� do tekstu s�owo „podró�na”, które w kontek	cie ca�ego 
przek�adu nabiera znaczenia „osoby, która odesz�a” czy wr
cz zmar�a. Czytel-
nikom znaj�cym utwory poety od razu narzuca si
 wiersz Do zesz�ej…, mówi�cy 
o przej	ciu z tymczasowej przestrzeni ziemskiej ku wiecznej, niebieskiej. Tak� 
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interpretacj
 przek�adu Norwida potwierdza równie� fakt biograficzny – poeta 
dokona� go w listopadzie 1860 roku po 	mierci ukochanej siostry Pauliny Sus-
kiej, która zmar�a w Warszawie 26 X. Przygl�daj�c si
 ca�o	ci Norwidowego 
t�umaczenia mo�na stwierdzi�, �e z oryginalnego wiersza Byrona zosta�y tylko 
szcz�tki � zwrot ku adresatce oraz gorycz rozstania (co zreszt� w religijnych 
utworach Norwida jest rzecz� now�18). 

Porównanie dwóch ostatnich strof wiersza To Inez z pierwszej cz
	ci Childe 
Harold’s Pilgrimage z ich przek�adem dokonanym przez Norwida dowodzi, �e 
t�umacz nie zawsze dokonywa� a� tak radykalnych zmian jak przy poprzednim 
utworze, cho� by�y to zmiany tak�e do	� znaczne:  

 

Byron To Inez19 Norwid Do Inezy20 

Through many a clime ’tis mine to go, 
With many a retrospection curst; 
And all my solace is to know, 
Whate’er betides, I’ve known the worst. 

What is that worst? Nay, do not ask 
– In pity from the search forbear: 
Smile on–nor venture to unmask 
Man’s heart, and view the hell that’s there. 
 
[Przez wiele stref i�� to rzecz moja, 
Z wieloma ranami od wspomnie�; 
I ca�a moja samotno�� jest do poznania, 
Cokolwiek si� zdarzy, pozna�em, co najgorsze. 

Co jest najgorsze? Nie, nie pytaj –  
Z mi�osierdzia zaniechaj poszukiwa�: 
U�miechaj si� dalej � � nie wa
 si� ods�oni� 
Serca m�
czyzny i ujrze� piek�o, które w nim 
jest.] 

B��dzi� po ca�ym 	wiecie jak wyrzutek,  
W ubieg�e patrz�c fale, coraz skorsze:  
To moja dola!... a s�odzi jej smutek  
My	l, �em wycierpia� ju� to, co najgorsze! 

Lecz co? najgorszym… nie dbaj o to wcale, 
Nie wgl�daj w oko, by tobie odrzek�o,  
Ilu?... �ez pró�ne... czaruj!... Ideale,  
Ale mi nie patrz w serce: tam jest piek�o. 

 

 

������������������������������������������������������������
18 Por. S. SAWICKI. „Nie s� nasze pie�ni nasze”. O poezji religijnej Norwida. W: Warto�� 

– sacrum – Norwid. Lublin 1994 s. 183-209; W. KUDYBA. „Aby mow� chrze�cija�sk� odtwo-
rzy� na nowo”. Norwida mówienie o Bogu. Lublin 2000; Norwid a chrze�cija�stwo. Pod red. 
J. Ferta i P. Chlebowskiego. Lublin 2002. 

19 G.G. BYRON. The Complete Works of Lord Byron. Vol. 1. Paris 1825 s. 46. 
20 PWsz II, 269. 
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I tu Norwid zamieni� krótsze linijki orygina�u (tym razem 9- i 8-sylabowe) na 
regularne 11-zg�oskowe, co samo w sobie nie jest zreszt� niczym dziwnym, bo-
wiem zwykle krótkie, naturalne w angielszczy�nie metrum (do 10 sylab), t�uma-
czy si
 najpopularniejszymi w j
zyku polskim 11- b�d� 13-zg�oskowcami. Zwra-
ca uwag
 natomiast samo ujednolicenie angielskiego utworu. Ponadto, Norwid 
wprowadzi� do t�umaczenia fragmentów tekstu tak�e zmiany semantyczne. Bar-
dziej ni� poprzednio przekszta�ci� zapis graficzny przek�adanego utworu, w któ-
rym pi
ciokrotnie zastosowa� wielokropek (tymczasem u Byrona nie by�o go 
wcale), trzykrotnie wykrzyknik (który nie wyst
powa� w pierwowzorze)  
dwukrotnie znak zapytania i to w dodatku w pozycji zapowiednika 21  (czyli 
w 	rodku zdania, czego oczywi	cie nie by�o w oryginale). T�umacz dwa razy 
u�y� równie� graficznego wyró�nienia przy s�owie „najgorsze”, którego zna-
czenia Byron w swoim tek	cie nie podkre	la�. Co do zmian semantycznych – 
w przek�adzie pojawi�y si
 s�owa i ca�e zwroty niewyst
puj�ce w oryginale: 
„wyrzutek”, „my	l, s�odz�ca smutek”, „wgl�danie w oko”, „�zy”, „czarowanie” 
i „Idea�”. „I	�” (go) zamieni�o si
 na „b��dzi�”, „blizny wspomnie” (retro-
spection crust � dos�ownie „strupy retrospekcji”) przekszta�ci�y si
 w „ubieg�e 
fale, coraz skorsze”, „poznanie” (know) w „cierpienie”, „dopytywanie si
” (ask 
i search) w „dbanie”. Trzy ostatnie linijki przek�adu co prawda zachowa�y 
ogólny sens pierwowzoru, ale zamieni�y sk�adn� pro	b
 w urywany, pe�en 
emocji rozkaz. Niemniej jednak ogólny „duch” ca�o	ci zosta� w tym t�umaczeniu 
zachowany, cho� porównanie go z analogicznymi przek�adami Jana Kaspro-
wicza22 z 1895 i A.A.K.23 z 1896 r. dowodzi, i� mo�na by�o przet�umaczy� utwór 
Byrona cho� troch
 wierniej: 
 
 

������������������������������������������������������������
21 O roli specyficznych rozwi�za graficznych w utworach Norwida pisali m.in.: E. KAS-

PERSKI. Problem pyta� w twórczo�ci Norwida. W: Dialog w literaturze. Pod red. E. Czaplaje-
wicza i E. Kasperskiego. Warszawa 1978 s. 117-162; B. SUBKO. O funkcjach ��cznika w poezji 
Norwida. W: J�zyk Cypriana Norwida. Pod red. K. Kopczyskiego i J. Puzyniny. Warszawa 
1986 z. 1 s. 34-49; Z. MITOSEK. Przerwana pie�� (O funkcji podkre�le� u Norwida). W: Dzie-
wi�tnastowieczno��. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Pod red. E. Czaplajewicza, 
W. Grajewskiego. Warszawa 1988 s. 275-286; S. RZEPCZY�SKI. Wokó� nowel „w�oskich” Nor-
wida. S�upsk 1996 s. 89, 143, 146-147; J. Fert. Wst�p. W: C. NORWID. Vade-mecum. Wroc�aw 
1990 s. CVI-CXXXIII. 

22 G.G. BYRON. W�drówki Childe Harolda. Dramaty. Prze�. J. Kasprowicz, J. Paszkowski. 
Pod red. J. �u�awskiego. Warszawa 1955 s. 54-55. 

23 G.G. BYRON. W�drówki Childe Harolda. Poemat Lorda Byrona t�ómaczony z angiel-
skiego przez A.A.K. Kraków 1896 s. 32 (pisownia oryginalna). 



 ______________________________  O T�UMACZENIACH BYRONA PRZEZ NORWIDA 

 

�
139

J.K. 

Mój los: 	ród ró�nych b��dzi� ziem 
I poza siebie s�a� przeklestwo, 
A m� pociech� to, i� wiem, 
�em ju� najgorsze zby� m
czestwo. 

Jakie najgorsze? Ch
� sw� z�am, 
Przez lito	� nie chciej bada� dalej! 
�miej si
! do serca mego bram 
Nie pukaj: tam si
 piek�o pali! 

A.A.K. 

Tu�actwo przeznaczeniem mem, 
Z brzemieniem wspomnie ca�em; 
Cob�d� mnie spotka, mniejsza z tem: 
Najgorsze ju� pozna�em. 

Najgorsze – pytasz – jakie� to? 
O, wiedzie� nie po��daj! 
W m
skiego serca nie patrz dno; 
Do piek�a nie zagl�daj! 

 
Nawet bardzo pobie�ne zestawienie wszystkich trzech przek�adów24 poka-

zuje, i� t�umaczenia A.A.K. i Kasprowicza s� bardziej podobne do orygina�u ni� 
tekst Norwida. Mniej w nich zmian znaczeniowych i graficznych w stosunku do 
pierwowzoru. Zachowuj� równie� jego zmienne, krótkie metrum (A.A.K. – 8 i 7 
sylab w wersach, J.K. � 8 i 9). 

W obydwu analizowanych translacjach Norwida z Byrona zrozumia�e by�y 
przeinaczenia wprowadzone w celu oddania rymów (t�umacz, notabene, w pierw-
szym badanym tu utworze nie utrzyma� wzorca rymów naprzemiennych, lecz 
pos�u�y� si
 w drugiej i trzeciej strofie rymami s�siaduj�cymi). Inne zmiany 
znaczeniowe i strukturalne (i te powa�ne, jak przy pierwszym przek�adzie, i te 
odrobin
 drobniejsze z przek�adu drugiego) mo�na wyt�umaczy� tylko swoist� 
teori� t�umaczenia, któr� jak wida�, Norwid nie tylko g�osi�, ale i praktykowa� 
oraz powszechnym jednak jeszcze w ówczesnej dobie przyzwoleniem na prze-
róbki orygina�ów. Na przyk�ad Mickiewicz, cho� oskar�any przez Norwida 
o zbyt 	cis�� wierno	� wobec mikrostruktury tekstu, tak�e pozwala� sobie na 
liczne odej	cia od pierwowzoru. Przek�adaj�c Giaura w 1834 roku, pos�u�y� si
 
on – wed�ug okre	lenia Stefana Treugutta – przek�adem swobodnym: 

 
... polski poeta nie trzyma si
 bowiem niewolniczo zasady przek�adu wiersza na wiersz – 

ca�o	� polska jest niemal o trzydzie	ci linii krótsza od orygina�u – pewne fragmenty po polsku s� 
rozbudowane, inne uleg�y kompresji, z w�asn� tak�e inwencj� przetwarza� Mickiewicz – nieraz 
znacznie – obrazowanie Byrona. […] O ca�o	ci przek�adu pisano tak�e, �e jest w porównaniu do 
tekstu angielskiego bardziej epicki, nie ma w nim tylu kontrastów, gwa�towno	ci, co u Byrona. 
�e mniej w nim energii. Wra�enie takie mo�e jednak p�yn�� ju� z tego powodu, �e Giaur ory-
ginalny pisany jest wierszem krótszym, stopami jambicznymi, których na ka�d� linijk
 wypada 
cztery. Czterostopowy jamb daje inne wra�enie, nawet s�uchowe, ni� polski jedenastozg�os-
kowiec sylabiczny o sta�ej 	redniówce, jest w�a	nie bardziej „energiczny”, urywany, dobitny. Po 

������������������������������������������������������������
24 Histori
 wszystkich polskich przek�adów z Byrona omawia J. �u�awski w przedmowie 

do jego Wyboru dzie� s. 12-15. 
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polsku jednak, a szczególnie wówczas, by�aby to forma wersyfikacyjna ca�kiem sztuczna. 
Z odmienno	ci materii j
zykowej zdawa� sobie Mickiewicz doskonale spraw
25. 

 
I on, i Norwid wybierali wi
c polskie metrum – wyra�nie preferuj�c przy-

swojenie jako metod
 translatorsk�. Sama metoda, jak i teoria g�oszona przez 
Norwida nie jest, niestety, nowa i prekursorska – tak jakby z istniej�cych tren-
dów poeta wybiera� tylko te stare, powsta�e jeszcze przed wiekiem XVIII, prze-
�omowym w podej	ciu do przek�adu, którego kwintesencj
 stanowi s�ynna, 
wspomniana ju�, rozprawka Tytlera z 1790 roku.  

Otó� od czasów Cycerona, który przek�ada� Ajschinesa i Demostenesa „nie 
jak t�umacz, ale jak mówca” (non ut interpres, sed ut orator), a zw�aszcza od 
pó�niejszej fazy renesansu, kiedy zacz
to przek�ada� na j
zyki narodowe, w sto-
sunku do translacji poezji pocz�� dominowa� specyficzny pogl�d. Wac�aw Bo-
rowy opisuje go tak: 

 
Wedle niego nale�y z klasyków bra�, co si
 uwa�a za pi
kne czy po�yteczne, i przenosi� to do 

literatury w�asnej z ca�kowit� swobod�. Dzie�o obce mia�o by� wi
c tylko zbiorem materia�ów czy 
„po�ywienia”. Jest to s�awetna zasada, któr� ró�ni teoretycy ró�nie okre	lali: jako „korzystanie” 
z klasyków, jako „po�yczanie” od nich, „�upienie” ich czy po prostu „okradanie”. Nie to by�o wa�-
ne, w jakim stosunku nowe dzie�o pozostawa�o do dawnego, ale to, czy by�o dobre: czy przydawa-
�o blasku rodzimemu pi	miennictwu, czy si
 przyczynia�o do rozwini
cia j
zyka. Granica pomi
-
dzy przek�adem, parafraz�, na	ladownictwem a utworem oryginalnym by�a p�ynna i nieistotna26. 

 
Dopiero wiek osiemnasty przyniós� zmian
 w takim podej	ciu: 
 
Coraz mocniej ustala�o si
 w nim przekonanie, �e dzie�o obce nie powinno by� dla t�uma-

cza tylko pretekstem do wzbogacenia w�asnej literatury, dzie�em mniej lub wi
cej oryginal-
nym: �e raczej obowi�zany on jest da� o samym dziele mo�liwe dobre wyobra�enie. Ustala 
si
 przekonanie, �e przek�ad ma mi
dzy innymi funkcj
 historyczn� i naukow�27. 
 

St�d Tytler sformu�owa� trzy zasady rzetelnego t�umaczenia28:  
1. Przek�ad powinien dawa� zupe�n� transkrypcj
 tre	ci dzie�a oryginalnego; 
2. Styl i ca�y sposób napisania powinien w przek�adzie mie� ten sam cha-

rakter, co w oryginale; 
3. Przek�ad powinien mie� swobod
 oryginalnej kompozycji. 
Zdaje si
, �e Norwid by� do koca wierny tylko tej trzeciej.  

������������������������������������������������������������
25 S. TREUGUTT. „Giaur” Byrona i Mickiewicza. Wst�p. W: G.G. Byron. Giaur. Wyd. 2. 

Warszawa 1984 s. 27. 
26 W. BOROWY. Dawni teoretycy... s. 23-24. 
27 Tam�e s. 24-25. 
28 Cyt za: W. BOROWY. Dawni teoretycy... s. 26 i nn. 
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W stosunku do my	li romantycznej dotycz�cej przek�adu poeta ten wydaje si
 
tak samo zachowawczy i nienowatorski. Mickiewicz (cho� sam nie stosowa� si
 
do w�asnych zalece) np. wielokrotnie wypowiada� si
 przeciwko ujednolicaniu 
stylu orygina�ów przez t�umaczy29 i nawo�ywa� do utrzymania „nag�ych zmian 
nastroju”30, Seweryn Goszczyski za g�ówny warunek przek�adu uwa�a� wier-
no	� 31 , któr� widzia� m.in. w archaizowaniu t�umacze tekstów dawnych, 
„wyra�nym odcieniowaniu szczegó�ów” przek�adanych utworów i nie zacieraniu 
charakterystycznych rysów t�umaczonych poetów. Edward Balcerzan zwróci� 
zreszt� uwag
 na podobiestwo XVIII- i XIX-wiecznej my	li translatorycznej: 

 
Otó� romantyzm […] ilekro� od m�odzieczego wichrzycielstwa przechodzi� do dojrzal-

szych zastanowie nad powinno	ciami przek�adowców, tylekro� (wczytajmy si
 w filipiki 
Mochnackiego i Mickiewicza) stawa� si
, jak pokonani Dmochowscy, klasycystycznie trze�-
wy i rozs�dny, po gospodarsku zatroskany; postuluj�cy planowe i dalekosi
�ne uporz�dkowa-
nie si� i 	rodków w tej strefie kultury32. 
 

Friedrich Schleiermacher w swoim s�awnym wyk�adzie O ró
nych metodach 
t�umaczenia33 wyg�oszonym w Królewskiej Akademii Nauk w Berlinie 24 czerw-
ca 1813 roku wyró�ni� dwie i tylko dwie34 metody przek�adu. Twierdzi�, i� „by 
pomóc czytelnikom poprawnie i w pe�ni zrozumie� autora orygina�u i zasmako-
wa� w jego dziele”35 t�umacz ma dwa wyj	cia � albo „pozostawi�, na ile to mo�-
liwe, w spokoju autora i poprowadzi� ku niemu czytelnika, albo pozostawi�, w 
miar
 mo�liwo	ci, w spokoju czytelnika, by poprowadzi� ku niemu autora”36. 
Pierwsz� z tych metod nazywa si
 wspó�cze	nie wyobcowaniem37, egzotyzacj�, 
defamiliaryzacj� albo przek�adem opornym; drug� – przyswojeniem38, udomo-

������������������������������������������������������������
29 Pp s. 88 i 96. 
30 Tam�e s. 96. 
31 Tam�e s. 97-99. 
32 Tam�e s. 9. 
33 Fragmenty wyk�adu przet�umaczone przez P. Bukowskiego w: „Przek�adaniec” 1 :2009 

s. 8-29.  
34 Tam�e s. 17: „Twierdz
 ponadto stanowczo, �e poza tymi dwiema metodami nie mo�e 

istnie� �adna trzecia, realizuj�ca jaki	 konkretny cel”. 
35 Tam�e. 
36 Tam�e. 
37 Tj. foreignizing (zob. L. VENUTI. Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideol-

ogy. London & New York 1992; L. VENUTI. The Translator’s Invisibility. A History of Trans-
lation. London & New York 1995; L. VENUTI. The Scandals of Translation. Towards an 
Ethics of Difference. London & New York 1998). 

38 Tj. domesticating (L. Venuti. Rethinking…; The Translator’s…; The Scandals....). 
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wieniem, adaptacj� albo przek�adem przezroczystym. Obydwie maj� swoje wady 
i zalety, swoich zwolenników i przeciwników; obydwie zosta�y zreszt� poddane 
wnikliwej analizie ju� przez samego Schleiermachera, który opowiedzia� si
 
jednak za wyobcowaniem. Obco	� przek�adu, tj. podprowadzenie czytelnika ku 
autorowi orygina�u, pozwala na „mo�liwie dok�adne poznanie i zasmakowanie 
samych dzie�”39, a rozumienie obcoj
zycznych dzie� jest „zjawiskiem znanym 
i ze wszech miar po��danym”, poniewa� „wp�ywa na duchowy rozwój narodu” 
i „bez w�tpienia dostarcza przyjemnych wra�e” 40 . Przyswojenie – tj. przy-
bli�anie autora do czytelnika, innymi s�owy t�umaczenie w taki sposób, jakby 
przek�adane dzie�o powsta�o od razu w j
zyku t�umaczenia i nie wydawa�o si
 
obce – jest wed�ug Schleiermachera „dzie�em po��dliwo	ci i pychy”41 oraz po 
prostu bezcelowe:  

 
Mo�na nawet powiedzie�, �e cel: t�umaczy� tak, jak autor napisa�by oryginalnie w j
zyku 

przek�adu, jest nie tylko nieosi�galny, ale tak�e sam w sobie b�ahy i nieistotny42. 
 
Wspó�czesny teoretyk przek�adu Laurence Venuti tak�e wielokrotnie wypo-

wiada� si
 przeciw przyswojeniu, a za wyobcowaniem43. T�umaczy, którzy oswa-
jaj� obce teksty i przek�adaj� je tak, by u�atwi� g�adkie i p�ynne czytanie nazywa 
niewidzialnymi, cho� w rzeczywisto	ci ca�kowicie przes�aniaj� autorów orygi-
na�ów. Czytelnikom wydaj� si
 jednak niewidzialni, poniewa� ich praca jest 
w odbiorze przezroczysta – tak jakby t�umaczone dzie�a powsta�y od razu w ich 
rodzinnym j
zyku. Wed�ug Venutiego, je	li przek�ad oswaja i jest owocem pracy 
t�umacza niewidzialnego – „dzia�a na szkod
 obcego tekstu, bo pozbawia go 
obco	ci, i na szkod
 w�asnej kultury, bo utwierdza j� w rutynie”. Je	li natomiast 
„wyobcowuje kanony rodzimej mowy, dzia�a o�ywczo i twórczo na j
zyk i kul-
tur
 przek�adu”44. St�d: „Trzeba wyobcowywa�. Tako rzecze Venuti”45. Zdaje 
si
, �e zupe�nie odwrotnie rzecze Norwid, który przyswaja� i parafrazowa�, co 
udowodni�a tak�e Jadwiga Rudnicka, badaj�c jego t�umaczenia z Bérangera46.  

������������������������������������������������������������
39 „Przek�adaniec” 1 :2009 s. 27. 
40 Tam�e s. 23. 
41 Tam�e s. 27. 
42 Tam�e. 
43 Zob. omówienie jego pogl�dów w dziale „Koncepcje” w: „Przek�adaniec” 1: 2001 s. 9-53. 
44 Tam�e s. 51. 
45 Tam�e, komentarz Jolanty Kozak � t�umaczki Venutiego. 
46 J. RUDNICKA. Béranger w t�umaczeniu Norwida. „Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986 

s. 193-200. 
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Z drugiej strony, swoista teoria i praktyka translatorska Norwida stoi równie� 
w sprzeczno	ci z innym, przeciwnym Venutiemu, postmodernistycznym podej-
	ciem do literatury i przek�adu (reprezentowanym szczególnie przez dekonstruk-
cjonizm czy feminizm), które dozwalaj� na rezygnacj
 „z próby odtworzenia 
sensu oryginalnego i zaproponowanie w�asnego odczytania (czyli: nieodczy-
tania) tekstu”47. Norwid jednak nigdy nie poszerza granic wolno	ci twórczej t�u-
macza a� tak bardzo jak wymienione nurty i nie daje mu niczym nieskr
powanej 
swobody w (od)tworzeniu przek�adu. Dla niego zasad� naczeln� t�umaczenia jest 
zawsze u t r z y m a n i e  c a � o 	 c i  p o j 
 �, która � mimo przyswajania obcego 
tekstu � zachowuje jego ogólny sens. 
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“TO RENDER GENERAL I D E A S  A S  W H O L E” 
– OR ON NORWID’S TRANSLATIONS OF LORD BYRON 

S u m m a r y 
 
Although living in the period of transition in approach to translation and in spite of being a 

forerunner of modern Polish poetic diction, Norwid’s translation theory and practice were 
neither new nor precursory. He paraphrased and domesticated Byron’s texts, allowing for their 
reductions or/and additions to them. For him the most important thing was to render general 
ideas of the translated texts. 
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